














142 O CAPITAL COMO INSTRUMENTO DE PRODUGAO

uma renda pequena s6 podera retirar e guardar alguma coisa do pouco que tem,
sujeitando-se a uma privagao sensfvel, com um forte autodominio; ao contrdrio, quem
possui uma renda anual de 1 mithdo de florins e se contenta em consumir apenas
1/2 milhao, transformando em capital o outro 1/2 milhao, de forma alguma precisa
ser um herdi de rendncia. Para formar capital é indispensavel simplesmene o fato
de se poupar: se isso acontece com ou sem sacrificio e mérito moral, eis uma cir-
cunstancia indiferente para o resultado. Ligado a isso estd também o seguinte: de
modo algum se pode ter e se tem o direito de aproveitar a verdade teérica de que
a “poupanca’ é necessaria para formar capital, fazendo dela uma justificativa moral
ou sécio-politica para cobrar todo e qualquer montante de juros do capital. Temos
aqui novamente um caso em que a confusio entre o problema teérico e o proble-
ma sbcio-politico dos juros — confusdo essa que ja denunciei alhures!® — gerou
muitos males. Um dos partidos confundiu erroneamente o principio teérico de que,
para formar capital, deve antes ter havido uma poupanga, com o juizo moral de
que os juros de capital seriam justificados pelos méritos da reniincia; e o outro parti-
do, que com muito acerto reconheceu que essa justificagao, formulada de maneira
tao geral, nao é correta, se deixou induzir por essa mesma confusdo dos problemas
a negar ndo somente a conclusdo sdcio-politica, que é falsa, mas também a premis-
sa tedrica, que é verdadeira. Se fizermos a devida distingdo, a cada um dos dois
partidos daremos a razéo que lhe cabe: concedamos sem mais a Rodbertus e Las-
salle que o poupar ndo precisa necessariamente ser um ato moral herdico, e portan-
to também nao precisa ser uma razao sécio-politica suficiente que se reconheca a
verdade tedrica que, para se formar capital, é indispenséavel que haja uma poupan-
ca objetiva.

Uma segunda objecio enfatiza que, para se poder juntar capital, é preciso ad-
quirir mais do que aquilo de que se necessita, querendo concluir daf que é propria-
mente a produtividade do trabalho e & laboriosidade que se deve atribuir a formagao
do capital, e ndo & parciménia. Assim, eis como argumenta pormenocrizadamente
Rodbertus: quando, no inicio do desenvolvimento econémico, um “propotietario iso-
lado ndo tem tempo para fabricar para si uma ferramenta, por ter de viver continua-
mente da m&o para a boca’, a culpa esta simplesmente no fato de a produtividade
do seu trabalho ser excessivamene baixa. Se mais tarde essa produtividade aumen-
tar ao ponto de, por exemplo, bastarem oito horas de trabalho para conseguir o sus-
tento diério, “nesse caso ele guarda, do tempo de trabalho que até agora tinha que
dedicar inteiramente a tarefa de ganhar o necesséario para o sustento, uma parte pa-
ra outro trabalho, e é esse trabalho de sobra que ele pode agora dedicar a fabricacio
de uma ferramenta” Dessa observa¢do perfeitamente correta Rodbertus tira a con-
clusdo seguinte: ‘o que possibilita 0 surgimento desse primeiro capital é somente
o aumento da produtividade do trabalho, e ndo a poupan¢a”!’ Kleinwaechter ex-
pressa a mesma idéia basica de maneira mais concisa e dréastica, dizendo: “Quem
leva & caixa econdmica uma parte, digamos, a metade do que ganhou, é apenas
aplicado. Poderia, por exemplo, ganhat o seu magro sustento trabalhando apenas
cinco horas por dia, reservando diariamente o periodo depois do meio-dia a recrea-
¢do ou ao divertimento; em lugar disso, o homem trabalha dez horas por dia e de-
posita regularmente na caixa econémica o que ganha depois do meio-dia”.®

Parece-me muito facil refutar essa objecao. E enréneo dizer que aguele homem
é “simplesmente aplicado”. Ele é aplicado e conémico. Se fosse apenas aplicado,

16 Geschichte 'und Kritik. 2* ed., p. 2 et segs., e &* ed, p. 2 et segs.
17 Das Kapital, p, 242 et segs.
¥ KLEINWAECHTER na segunda edicdo do Handbuch de Schoenberg, p. 215.
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zastaria diariamente para o consumo direto o produto de seu trabalho depois do
~eio-dia, juntamente com o produto do trabalho executado antes do meio-dia. Se
~30 o faz, é porque além de ser aplicado é também econdémico. Temos de admitir
:2m problema algum que uma laberiosidade maior, cujo produto ultrapassa de muito
= que é necessério para o individuo, ¢ uma produtividade também maior do traba-
-2 facilitam muito a poupanca, assim como se deve finaimene admitir que sem
=Zquirir é simplesmente impossivel poupar, como impossivel é também formar ca-
- ::2l; entretanto, com a mesma énfase imp&e-se reconhecer que o ganho, por maior
zue seja, ndo pode levar a formar um capital, se ndo se subtrair ao consumo, no
—resente, uma parte do ganho — isto é, se ndo se poupar. A producao e a poupan-
za constituem precisamente duas condi¢des igualmente indispensaveis para formar
-apital. So:: enie o unilateralismo dialético — que infelizmente tem exercido um pa-
cel grande demais, justamente na doutrina do capital — foi capaz de levar a negar
= cooperacdo de uma dessas duas condi¢bes para a formacao do capital.¥?

Mas seré que com essa decisao ndo caio em contradicdo com a proposicao,
zefendida com tanta insisténcia na sec¢do anterior, de que todos os bens, e portanto
:ambém os bens de capital, se originam exclusivamente de dois elementos — entre
¢ quais nao figura a poupanga —, isto &, a Natureza e o trabalho??® Certamente
zue nao. Nao tenciono — como o fez Senior em sua época?’ — fazer da poupan-
um terceiro fator de producao. ao lado da Natureza e do trabalho. Ela ndo se
a a esses fatores, mas estd por detras deles. A poupanga ndo se junta em pé
2z igualdade a estes dois fatores, partilhando com eles a producao a ser executada,
-omo se alguma parte da produgdo se devesse a ela, mas apenas faz com que as
:=rcas produtivas Natureza e trabatho, que em qualquer hipétese tém de dominar
:ozinhas a obra da produgéo inteira, sejam dirigidas exatamente para esse objetivo
ze produgdo, e para nenhum outro, a saber, para a geragdo de bens de capital, e
~40 para a produgdo de bens de consumo. Em outras palavras, a poupanga nao

" As afirmacgdes de Rodbertus acima referidas ilustram isso de maneira dréstica. Ainda na p. 242, limita-se a tirar do fato
:z que néo se pode poupar e formar capital se a produtividade do trabalho for pequena a conclusdo perfeitamente correta
2 que “necessariamente tem de intervir mais outro elemento, diverso da poupanga’; com isso atribui & poupanga a posigdo
: zrreta de um fator da formagéo de capital, embora ela sozinha nédo seja suficiente. Mas j& na p. 243 exagera dialeticamente
: iato de ser indispensével também certo grau de produtividade do trabalho, dizendo que o que possibilita formar capital
: somente o aumento da produtividade, e de forma alguma a poupanga. Apesar dessas afirmagdes, feitas j& na primeira
c80, Kleinwaechter ainda continua a manter essencialmente a tese aqui criticada, também em seus pronunciamentos
recentes sobre o assunto (por exemplo, Lehrbuch der Nationaloekonomie, 1902, p. 136 et segs.) e se contenta com
ns abrandamentos na expressao textual, em meu entender insatisfatérios. Tampouco parece:me satisfatéria uma expli-
o dialética que Gide encontrou para nosso problema. Parte do fato que toda formagao de capital pressupde um exce-
zz7te de bens produzidos em relagdo aos bens consumidos. Segundo ele. esse excedente pode originar-se de duas maneiras:
: - pelo fato de “a produgdo superar as necessidades’, ou entdo pelo fato de o consumo ser com sacrificio (péniblement}

~meiro caso é de longe o mais freqiente, sendo até, historicamente, o Gnico que ja levou a formacgéo de capital (Principes.
=% ed., p. 134). Penso gue Gide deu aqui uma intepretagdo excessivamente literal a um modo de falar popular. De fato,
reqliente dizermos que “a produgdo ultrapassa as necessidades”, mas nunca naquele sentido rigoroso e literal que essas
‘avras tém na alternativa colocada por Gide. Do ponto de vista prético, estd inteiramente excluida a hipétese de a produ-
5 de bens econémicos atingir uma abundéncia que possa ultrapassar, no sentido literal, as necessidades das pessoas
nto de cobrir inteiramente todas as necessidades e depois de tudo isso ainda sobrar algo — pois os bens que existissemn
al quantidade excessiva deixariam de ser bens econdmicos, e se deixaria de produzi-los. Mesmo gque a produgio atinja
ximo, pessoas que guardam capitais no conseguem suprir suas necessidades até o fim, e cada parcela que se guarde,
uardada &s expensas de algum tipo de necessidade — por pouco importante que seja — a qual permanece sem ser
eita, em razdo da parcela que se guardou. Por isso, toda formagdo real de capital ocorre — contradizendo frontalmente
ese de Gide — pela segunda alternativa, isto é, em virtude de uma “redugao do consumo abaixo da necessidade”, haven-
apenas diferengas no tocante ao grau de importancia das necessidades que podem deixar de ser momentaneamente

sztsfeitas em decorréncia dessa redugdo. Quanto aos péniblement, isto &, & presenga ou a grandeza de um “sacrificic’, isso
~ada tem a ver com o fato objetivo da poupanca, como ja observei varias vezes: a poupanga é com muito mais freqiiéncia
- resultado de um prudente célculo econémico de utilidade do que de uma tendéncia a fazer sacrificio — e isso acontece
~Z0 somente em se tratando de poupadores ricos, mas também no caso de pobres!

< J& o velho Lauderdale levantou uma objegdo anéloga contra a teoria da poupanga. Inquiry, p. 207 et seq., 272.

-+ Political Economy. 32 ed., p. 57 et segs., onde se distinguem trés grandes agents ou instruments of production: labour,
- z:ural agents e abstinence.
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ocupa seu lugar entre os meios de produgdo, mas entre os motivos que decidem
o que se produzir; por isso, a proposicdo de que a natureza e o trabatho séo as
tnicas verdadeiras forcas produtivas pode perfeitamente compaginar-se com a ou-
tra afirmacdo, a saber, que, para surgir capital, antes tem de haver determinadas
disposicdes psiquicas, pelas quais se renuncia a uma parte do prazer que se poderia
ter no momento, ou seja, pelas quais se resolve “poupar”.

Outra objecdio que se faz: a poupanga é um “ndo-consumir’, portanto algo de
puramente negativo; ora, uma mera negag¢ao nao pode produzir absolutamente na-
da.?2 Penso que nesse argumento ha mais dialética do que verdade. Serd mesmo
verdade que poupar é algo meramente negativo? Como explicar entao que, apesar
de nada ser tao tacil como “simplesmente deixar de fazer” uma coisa, para tantas
pessoas o poupar € tdo dificil e duro? A verdade é que poupar é um ato psiquico,
alias, muitas vezes — nem sempre — um ato psiquico bem penoso, que sé se resol-
ve praticar depois de ionga reflexdo e luta entre motivos conflitantes. Sem divida,
poupar nio é praticar um ato de produgéo, e sob esse aspecto os defensores do

“citado argumento dialético em Gltima instancia tém perfeita razéo ao fazerem a obje-

¢80 contra aqueles tebricos que pretendem fazer da poupanca um terceiro fator de
producéo. Por outro lado, porém, esse ato puramente psiquico é suficiente para de-
sempenhar eficazmente o papel que atribuimos & poupang¢a no processo de forma-
¢do do capital, a saber, o de exercer uma influéncia sobre a dire¢do da producao.

Alids, qualquer que seja o juizo que se faca acerca da objecdo de que a pou-
pancga é uma “mera nega¢ac, uma coisa & certa: ndo serdo certamente preocupa-
¢Bes dialéticas que nos impedirdo de constatar fatos cientificos importantes. Ora.
um desses fatos importantes, que justamente por ter sido contestado, tem de ser
salientado com énfase tanto maior, 8 que o progresso da formacdo de capital tem
um nexo causal com o aumento do consumo que os individuos e as nacdes inteiras
exigem do presente. Aquele que — trata-se de um individuo ou de uma na¢éo —
aumenta as exigéncias de consumo no presente, ao ponto de realmente esgotar nc
periodo corrente toda a medida de consumo gue sua renda lhe possibilita para o
periodo em curso, ndo tem condi¢des de formar capital novo nem de aumentar ¢
capital que ja possui; e esse fato encontra sua expressao linglifstica correta — e na-
da capciosa, para quem nao opera com sofismas artificiais e capciosos — na propo-
sicdo de que a poupanga é uma condi¢io indispensavel para a forrnagao de
capital.®

Entretanto, a constatacdo — conquista que foi tao dificil — de que para formar

22MARX. Das Kapital. I, 22 ed., p. 619 na nota: "O economista vulgar nunca fez esta reflexao simpies: cada ato humar -
pode ser entendido como ‘abstengao de seu oposto, Comer & abster-se de jejuar, andar é abster-se de ficar parado, trat:z
Ihar ¢ abster-se de ficar na ociosidade. o ficar na ociosidade é abster-se de trabalhar etc. Conviria que o pessoal pens
uma vez no dito de Spinoza: ‘determinatio est negatio™? GIDE. Principes d’Economie Politique, p. 168: “Un acte pureme-=-
négatif, une abstention ne saurait produire quoi que ce soit... Sans doute on peut dire que si ces richesses avaient été cc-

sommées au fur et & mesure qu'elles ont pris naissance, elies nexisteraient pas a cette heure, et quen conséquence éparg-:
les a fait naitre une seconde fois. Mais & ce compte, il faudrait dire qu'on produit une chose toutes les fois qu'on sabstie--
dy toucher et la non destruction devrait &tre classée parmi les causes de la production, ce qui serait une singuligre logique -
23 Nao quero negar a priori que talvez se consiga excogitar exemplos individuais nos quais surge capital (alids, capital 5=

cial} sem uma “poupanca’ propriamente dita; isso & uma razac a mais para eu manter com mais firmeza a proposi¢do 2=
que na imensa majoria dos casos de formacao de capital econdmico a “poupanga” tem parte da maneira que descre.

2 “Determinar uma coisa & negé-la” (N. do T.)
b “Um ato puramente negativo, uma abstencdo ndo poderia produzir o que quer que seja... Sem duivida, pode-se 2 =
que, se essas riquezas tivessern sido consurmidas sucessivamente 3 medida que tiveram origem, ndo existiriam nessa h

€ por conseguinte a poupanga as faz surgir uma segunda vez. Mas, nesse caso, seria preciso dizer que se produz uma c: ==
todas as vezes que alguém se abstém de nela tocar e a nao-destrui¢do deveria ser classificada entre as causas da produ;i:
o que seriam urna ldgica esquisita” (N. do T)
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-zztal € preciso poupar e dar destinacdo produtiva ao que se poupou representa
nas a metade da resposta a questdo da formacao de capital. Pois é preciso logo
=-2r esta outra pergunta: de que depende, afinal, o poderem as pessoas poupar
zrar produtos intermediarios, o quererem produzi-los, e o produzi-los efetivamente?

'

I

: sem analisada, essa segunda pergunta é a mais importante, pois ela atinge as
--zas propulsoras e eficientes do processo da formacéo de capital, ao passo que

Vo

= aqui expusemos apenas as formas externas desse processo.

A resposta mais genérica — evidentemente ainda insuficiente, por ser genérica
— £ a seguinte: as pessoas agem guiadas pelo valor dos bens. Com isso toco em
-~ tema por demais importante e complexo para ser tratado apenas de passagem.
-.resce que a teoria do valor dos bens esté destinada a dar-nos o fundamento para
= :olucdo da tarefa principal desta obra, a saber. explicar os juros do capital. Por
::2 interrompo aqui a teoria da formagdo do capital. para voltar de novo breve-
—:nte a ela em lugar adequado do Livro Quarto e dar ainda a concluséo interna
_z lhe falta.

[N




_"=0 TERCEIRO

< Valor e o Preco




Secao |

O Valor!

1. Os dois conceitos de valor

O conceito de valor ndo pertence somente ao ambito da Ciéncia Econémica.
Dispensamos esse tipo peculiar de reconhecimento, que chamamos de apreco, aos
mais diversos setores da vida. Falamos do valor da virtude, da vida, da satde, ou
do valor artistico ou literdrio de uma criagdo do espfrito, tanto quanto falamos do
valor de uma mercadoria ou de um terreno. Cabe & Psicologia investigar as Gltimas
raizes comuns desse reconhecimento. Para nossos objetivos é suficiente analisar mais
de perto determinado tipo de apreco.

Efetivamente. existe uma diferenca profunda entre os objetivos de nosso apre-
¢o. H& determinados objetos que consideramos de valor em virtude deles mesmos:
estes tém um valor préprio, para adotarmos a expressao de psicélogos modernos;?
por outro lado, ha outros objetos aos quais atribuimos valor somente em fungéo
de um fim extrinseco a eles; estes tém apenas “valor nos efeitos” (Wirkungswert).
O valor econdmico pertence inteiramente a segunda categoria. Apreciamos os bens
e gostamos deles — salvo o caso de uma avareza absurda -—— ndo por si mesmos,
mas porque esperamos que eles nos permitam atingir nossos objetivos. Todo apre-
¢o que temos por bens ndo é outra coisa senao reflexo de um apre¢o mais funda-
mental, a saber, o que temos pelos objetos da vida e do bem-estar, para cuja obtencao
0s bens nos servem.

- Publiquei minhas opinides sobre o valor dos bens primeiro nos “Grundzuegen der Theorie des wirtschaftlichen Gueter-
serts” que apareceram em 1886 nos Jahrbuecher fuer National- Oekonomie und Statistik, de Conrad. Nova série. v. XIII.
=. 1-82 e 477-541. Nas duas primeiras edigdes da Teoria Positiva incorporei um extrato desse estudo mais antigo, extrato
2ste muito abreviado e adaptado as necessidades especfficas da teoria do capital. Na terceira edi¢ao ampliei-o sensivelmen-
-z. em parte atendendo a um desejo de cientistas estrangeiros amigos — os quais queriam que certas exposigdes contidas
- 25 “Grundzuegen” nao faltassem também na minha obra principal. mas facilmente acessivel —, em parte porque fui obri-
s2do a constatar pessoalmente que varias omissdes levaram a ignorar totalmente o que nao é explicitamente repetido e
zm conseqiiéncia, deram azo a vérios equivocos ind esejéveis. Evidentemente. embora tenha conseguido ater-me fielmente
- 20 56 A concepgao basica. mas em geral também ao teor de meu primeiro escrito, esforcei-me, sempre que me pareceu
- zcessério, por fazer uma revisdo atualizada e por dar & minha doutrina uma esfruturagao sistemética mais completa. Tam-
-2m a evoluglo da literatura desde entdo obrigou-me a vérios acréscimos novos. dos quais, porém. incorporei ao texto
=z Teoria Positiva apenas uma parte, inserindo outra parte — a maior — sobretudo nos “Excursos” Mesmo assim. em vérias
osi¢bes, sobretudo de ordem histérico-doutrinaria, tenho de continuar a remeter os leitores interessados para minha

zxposi¢do mais antiga nos Janrbuecher de Conrad.
- Antes de todos, EHRENFELS, “Werttheorie und Ethik” In: Vierteljahrsschrift fuer wissenschaftliche Psychologie, de Ave-

~arius, ano 1893, p. 76 et segs.
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Conszecienemente. o valor de qualquer bem radica em Gltima anélise no ho-
Tem e em seus owet VOS. Todavxa observamos uma diferenga profunda no tocante

~alor no sentido subjetivo e o valor no sentido objetivo. Valor no sentido
etvo & a importancia que um bem ou uma quantidade de bens tem para os
‘¢ zem-estar — entendendo-se essa palavra nc sentido amplo — de determi-
suieito. Nesse sentido direi, com relagdo a um bem, que ele tem valor para
—im. se eu perceber que meu bem-estar estd ligado a ele de tal modo que sua pos-
32 satiefaz a uma necessidade minha, me proporciona um prazer, uma comodidade
+ me poupa um sofrimento, coisas estas das quais teria de ficar privado, ou de
uporté-las, se eu ndo possuisse esse bem. A presenca desse bem significa para mim,
~esse caso, um ganho, e sua perda, um dano ao bem-estar de vida; ele é importan-
e para mim, ele tem valor para mim. :

Ao contrério, valor no sentido objetivo ¢ a aptidao, reconhecida por nosso juizo,
que um bem tern de produzir determinado resultado objetivo externo qualquer. Quan-
do atribufmos a um bem valor nesse sentido, limitamo-nos a avaliar a relagdo que
existe entre o bem e a obtencao de aigum objetivo ou resultado individual objetivo
qualquer, sem incluir em nosso julgamento também a avaliacdo da importancia que
cabe dquele objetivo individual em si mesmo no conjunto dos interesses vitais de
determinado sujeito; de certo modo deixamos, por assim dizer, de projetar o efeito
que o bem tem, sob o ponto de vista técnico, para a felicidade ou a infelicidade
de determinado sujeito. Nesse sentido atribuimos, por exemplo, & madeira e ac car-
vao, de acordo com o efeito calorffico maior ou menor que se pode obter com uma
unidade quantitativa desses bens, um valor calorffica maior ou menor; aos diversos
artigos de alimentac&o atribuimos um valor alimentar objetivo, aos fertilizantes um
valor fertilizante, aos navios de uma marinha de guerra “valor de combate’, e simila-
res. Em todos esses modos de falar estd excluida do conceito de “valor” qualquer
relacdo com a felicidade ou infelicidade de um sujeito. Quando dizemos que a ma-
deira de faia tem valor calorifico maior do que o pinho, com isso expressamos so-
mente o fato puramente objetivo, digamos “mecanico’, de que com determinada
quantidade de peso de madeira de faia podemos conseguir um efeito de aqueci-
mento maior do que com uma quantidade igual de pinho. ‘

A profunda diferenga essencial entre os dois jufzos de valor e entre as duas si-
tuagoes as quais esses juizos de valor estao ligados, manifesta-se drasticamente, en-
tre outras coisas, no fato de que o valor objetive e o valor subjetivo dos bens nao
precisam coincidir nem quanto & grandeza nem mesmo quanto a sua presenca. Sendo
igual o valor calorffico objetivo que tém, por exemplo, dois metros clibicos de ma-
deira de faia, um deles, a saber, 0 que & a (nica reserva — e, devido a falta de
dinheiro, a reserva insubstitufvel — de gente pobre em um inverno rigoroso, pode
ter uma importdncia subjetiva incomparavelmente maior para o suprimento das ne-
cessidades dessas pessoas do que outro metro cibico igual, em posse de um milio-
nério, tem para este; por outro lado, 1& onde ainda existe madeira em profusdo, como
“bem livre’, ela pode até ndo ter nenhum valor subjetivo para o bem-estar, a despei-
to de seu “valor calorifico objetivo’ inalterado.

Pode-se distinguir tantos tipos de valor objetivo quanto s@o os tipos de fins con-
cretos ou resultados externos aos quais se queira fazer referéncia. A Ciéncia Econd-
mica demonstrard pouco ou nenhum interesse pela maioria deles. Assim, por exemplo,
o chamado “valor de combate” dos navios de guerra ndo tem absolutamente nada
a ver com problemas de Economia Polttica, ao passo que o “valor alimenticio” ou
o “valor calorifico” s6 muito indiretamente t&m algo a ver com eles. Nao cabe a Eco-
nomia a fun¢do de, por exemplo, oferecer uma explicagdo para o valor calorifico
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da madeira, nem tern motivo para, na explicacao de outros fendmenos do amz:::

da Economia Politica, se basear nele de modo diferente ou com mais intensicazz
do que o faz no caso de qualquer outro fato fisico ou técnico. Mencione; todos esses
exemplos propriamente apenas para fins ilustrativos, a fim de por meio deles proje-
tar uma luz mais clara sobre a natureza bem parecida de outra espécie dos valores
objetivos; esta tem uma importancia extremamente grande para a Economia Polti-
ca: trata-se do valor de troca objetivo dos bens. Com essa expressao deve-se enten-
der o valor objetivo dos bens na troca, ou, em outras palavras, a aptiddo que, com
case nas condi¢des reais existentes, eles tém para se conseguir, no comércio de tro-
cas, determinada quantidade de outros bens como contrapartida. Nesse sentido, di-
zemos que uma casa ‘vale” 100 000 florins, que um cavalo “vale” 500 florins, quando,
na troca, conseguimos pela primeira 100 000 florins e, pelo segundo, 500 florins.
Com isso — alids, exatamente o0 mesmo acontece com os juizos afins sobre o valor
calorifico e similares — nada em absoluto dizemos sobre a influéncia que esses bens
podem ter para o bem-estar de qualquer sujeito que seja, senao que nos limitamos
a expressar o fato puramente objetivo de que, em troca de determinado bem, se
pode conseguir determinada quantidade de outros bens.

Cada um dos dois conceitos aos quais o uso lingiifstico consolidado d4 a deno-
minagao ambivalente de valor, estd destinado a desempenhar um papel extrema-
mente importante na teoria econdmica: o valor de troca objetivo, sobretudo no tocante
aos objetivos que ela persegue em suas explicagdes, e o valor subjetivo, como ins-
trumento utilizado em suas explicagbes. Com efeito, na medida em que no valor
subjetivo se expressa a importancia prética que os bens com os quais temos a ver
na vida econdmica, de acordo com as situa¢des diferentes, tém para os objetivos
de nossa vida e de nosso bem-estar, nao ha como evitar que ele, no sentido mais
amplo, se transforme também em critério para nosso comportamento pratico em
relacdo aos bens. E a ele que se referem principalmente as palavras de Neumann,
de que o valor representa “o verdadeiro ponto essencial e crucial de todo o meca-
nismo da economia”; na mesma linha, disse eu uma vez que ele é “a bissola e o
motivo intermediario universal de nossos atos econdmicos”. E de acordo com a grande
fungdo que ele desempenha no sentido de orientar e dirigir nossos atos econdmii-
cos, tem também uma funcdo extremamente grande na explica¢do cientifica de nossos
atos: na nuanga do “valor subjetivd’, o valor € um dos conceitos basicos mais impor-
tantes e mais fecundos da Ciéncia Econémica.

Ao valor de troca objetivo a teoria econdmica atribuiu, em todos os tempos,
a plena importancia que lhe cabe. A pesquisa das leis que regem as relagbes de
troca dos bens foi em todos os tempos considerada uma das tarefas mais importan-
tes, e por vezes, ndo sem exagero, até a tarefa primordial da Economia Politica. Lembro,
a prop6sito, a proposta de por em uso como denominagdo de nossa disciplina o
termo “Cataléctica’, ciéncia das trocas. Ao contrério, o valor subjetivo s& conquistou
o lugar que lhe cabe em época muito tardia. E bem verdade que ha muito tempo
se tinha consciéncia de que o termo valor tem dois sentidos. Acreditava-se, porém,
esgotar plenamente esse duplo sentido j& com a distin¢do entre valor de uso e valor
de troca, que se baseia em um fundamento totalmente diferente e muito menos
profundo. Todavia, o assim chamado valor de troca n&o passava de um substitutivo
imperfeito para o conceito que hoje chamamos de valor subjetivo, e além disso re-
cebeu certas explicagdes incorretas que o diferenciavam ainda mais do valor subjeti-
vo. Ndo hé que admirar que nessas condi¢Ges o conceito de valor de uso née tenha
tido condigcdes de prestar a teoria os servicos que presta o conceito de valor subjeti-
vo. Nao se sabia o que fazer com ele, passando-se a ignoré-lo quase totalmente.
Os autores ndo se preocuparam em pesquisar mais profundamente sua natureza,
nem se serviram dele na execucdo das outras tarefas de pesquisa; depois de ser
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mencionado no rol de conceitos, ele permaneceu como uma espécie de figurante
sem fun¢do em um canto do edificio das doutrinas econdmicas. Coube & pesquisa
mais recente a tarefa de descobrir nesse figurante inobservado o portador de um
dos conceitos mais importantes da Economia Politica e a0 mesmo tempo o objetivo
de uma série das leis mais notdveis — leis cujo alcance ultrapassa de muito os qua-
dros da teoria do valor, e &s quais se reduz quase cada explicacdo tedrica em Eco-
nomia Politica, como sendo sua raiz e o seu ponto de partida.

A teoria do valor cabe, em Economia Politica, uma fun¢ao dupla: por um lado,
desenvolver as leis que regem o valor subjetivo e, por outro, desenvolver as leis que
regem o valor objetivo de troca, que é de longe o mais importante dos valcres obje-
tivos em Economia Politica. A primeira dessas duas tarefas serd cumprida nesta se-
cdo, a segunda o serd na se¢@o seguinte, que terd por tema a teoria do prego. E
bem verdade que os conceitos de “pre¢d” e de “valor de troca” de maneira alguma
se identificam, pois o valor de troca é a capacidade que um bem tem de, na troca.
conseguir um quantum de outros bens, ao passo que o prego é justamente esse
quantum de bens. Mas as leis que regem os dois conceitos sao as mesmas. Com
efeito, na medida em que a lei dos precos dos bens nos explica que e por gue um
bem consegue realmente determinado prego, ela também nos explica automatica-
mente gue e por que aquele bem é capaz de conseguir determinado preco. A lei
dos precos contém em si a lei do valor de troca.

De resto, em (ltima andlise é uma questao secundéria, de ordem puramente
terminolégica, sob gque denominacéac a ciéncia quer lidar com essa divisdo bipartida
aos “fenébmenos relativos ao valor” e cumprir as fungdes de explicagdo, desde que
& propria distingdo seja feita corretamente. Os termos valor subjetivo e valor objeti-
V0. que em ocasido anterior propus para a divisdo em pauta, em parte reinterpre-
tando um par de conceitos colocado por Neumann e que desde entdo encontrou
aceitagdo em clrculos muito amplos, me parecem ter uma Gnica falha: tém um sa-
bor um tanto ‘académico’ e nao em condic¢des de se tornar verdadeiramente popu-
iares. Entretanto, infelizmente ndo consegui encontrar uma denominagio que ac
mesmo tempo seja popular e cubra exatamente a distingdo em pauta. Os termos
valor de uso e valor de troca, que vérios autores continuam a considerar solucio
satisfatoria, assentam em um fundamento de distincdo diferente e nao servem de
modo algum para nossa distingdo; demonstra-o, entre outras coisas, também o fato
de haver um “valor de troca subjetivo” (ver o item V desta seg&o). Bem recentemen-
te, Wieser fez a proposta muito sugestiva de chamar o valor subjetivo de valor pes-
soal, e o valor de troca objetivo, de valor econémico.® De per si néo teria
absclutamente nada contra a primeira metade dessa proposta, e contra a segunda
metade ndo teria nenhuma objecado decisiva. Acontece, porém, que a terminologia
de Wieser nao propde uma divisdo, nois ela ndo preenche todo o espaco que deve
ser abrangido pela divisdo. Com efeito. o valor de troca objetivo, tnico para o qual
Wieser propde o termo alternativo de “valor econémics’ {op. cit., p. 500), certa-
mente é o mais importante, mas afinal é apenas um dentre muitos de toda uma
cadeia de valores objetivos, dos quais ha também vérios outros, como o “valor obje-
tivo de renda’ e “valor de producad” e congéneres, que interessam a Ciéncia Eco-
ndémica e por isso também representam tipos de valor econdmico dignos de atencéo.
Por isso, a terminologia de Wieser nao tornaria supérflua a divisao em valor subjeti-
vo e valor objetivo, que vai mais longe e abrange tudo, mas, na melhor das hipéte-
ses, somente dentro dessa visdo plenamente abrangente ofereceria boas denominages
sindnimas para os dois grupos de fendmenos mais importantes dentre aqueles abran-
gidos por essa divisdo.

*Der Geldwert und seine Veraenderungen, Referat fuer die Generalversammiung des Vereis fuer Sozialpolitik, 1909
132. Band der Vereinsschriften, p. 498 et segs
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Além disso, quer-me parecer que a substituicdo do termo valor de troca objeti-
vo pelo de valor econdmico acarreta até certo ponto o perigo de uma idéia que
node induzir em erro, a saber, a de que a (nica coisa que distingue o valor econd-
mico do valor pessoal seria 0 ambito de abrangéncia maior de coisas das quais e
para as quais se faz um juizc de avaliacdo — de resto os dois juizos seriam idénticos
— como se o valor econémico de um bem tivesse para a sociedade total que englo-
ba uma econormia, importancia semelhante & que o valor subjetivo ou pessoal ex-
pressa para os objetivos de vida de pessoas individuais. Isso seria totaimente erréneo;
por isso, numa época em que justamente essa idéia errbnea era ainda a predomi-
nante, e portanto tinha de ser combatida, pronunciei-me com grande decisao con-
tra a denominagao “valor econdémicd” (em meu estudo Grundzuege, p. 478). E
verdade que desde entdo passaram & prevalecer concepgdes mais acertadas sobre
a natureza dos fenémencs do valor, razdo pela qual também diminuiu sensivelmen-
e o perigo de se ser induzido em erro por uma denominacdo capciosa. De qual-
quer forma, mesmo hoje esse perigo ainda ndo desapareceu totalmente, motivo pelo
qual, embora & nao considere & preocupacao daii derivada tdo decisiva quanto hé
25 anos, preferiria que se desenvolvesse uma nomenclatura que nao volte a intro-
duzir confusao nos termos vaio: subjetivo e valor objetivo, que estao bem consolida-
dos ¢ nada tém de capciosos.

Finalmente, veniilou-se também a questac de se os conceitos acima definidos,
de valor subjetivo e valor objetivo, devam ser considerades como dois conceitos to-
talmente independentes entre si, de contelido diferente e estranho um ao outro, e
portanto, de certa forma, como simples “homénimos’, ou antes como subespécies
de um conceito uno e mais genérico de valor, a ser construido acima dos dois. Em-
bora nao atribua a essa questdo uma importancia objetiva consideravel, minha res-
posta seria mais na linha da segunda alternativa, ou seja, a favor de um conceito
de valor uno.* Pois parece-me que a situacdo é esta: de fato se pode detectar cer-
tos tracos comuns aos dois conceitos, ainda que, naturalmente, eles ndo sejam tao
profundos e sejam de carater meramente externo. Ora, parece-me que nada obsta
a que se construa uma definigdo geral, mesmo baseando-a em caracteristicas co-
muns insuficientes; somente que nesse caso essa definicdo também serd precéria
e dever4 basear-se em caracter{sticas conceptuais um tanto amplas ou elasticas. Em
se tratando da definicdo formal de valor econdémico uno, chegar-se-4 mais ou me-
nos a férmula “valor dos bens na vida econémica” ou “medida das coisas em termos
econdmicos” (Wieser). Entretanto, na primeira tentativa que se fizer de aclarar essas
caracterfsticas conceptuais vagas, certamente ficard evidente que se trata, nos dois
casos, de um “valor” de tipo bem diferente, que provém de um conjunto de fatos
bem diferente, em suma, que se trata de dois grupos de fenémenos de natureza
bem diversa. Que os fatos pertinentes a um grupo de fendmenos tém influéncia causal
sobre os fatos pertencentes ao segundo grupo de fenémenos — que, por exemplo,
como veremos mais adiante, as avaliagdes subjetivas influenciam de maneira decisi-
va a configuracdo do valor de troca objetivo — & uma coisa bem diversa que natu-
ralmente néo tem absolutamente nada a ver com a questdo de se é possivel agrupar
os dois tipos de feniomenos sob um Gnico conceito; tdo pouco quanto, digamos,
o fato de a chuva exercer influéncia causal sobre a vida e o desenvolvimento das
plantas seria alguma razdo para englobar a ‘chuva” e as “plantas” sob um conceito
superior comum.®

4 Nos “Grundzuegen” (p. 6) expressei opinido diferente, na linha de Neumann.

5 Como se sabe, os fundamentos da teoria moderna do valor foram criados pelos trabathos — congeniais, quanto a isso
— de C. Menger, Jevons e Walras. Dentre eles, ocupa o primeiro lugar, pela clareza e pelo aspecto de ser completo, a
exposigdo de Menger. Vinte anos antes, algumas das idéias basicas mais importantes ja haviam sido expressas por Gossen
ern seu notavel livro sobre a Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fuer
menschliches Handeln (Braunschweig, 1854). Todavia, essas idéias, da mesma forma que o préprio livro, cafram no imere-
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Il. Natureza e origem do valor subjetivo

Todos os bens sem excecdo — ja pelo proprio conceito de bem — caracterizam-se
por certa relagdo com o bem-estar humano. Mas héa dois graus essencialmente dife-
rentes de relacdo com o bem-estar. O grau mais baixo ocorre quando um bem tem
simplesmente a capacidade de servir ao bem-estar humano. O mais alto, ao contra-
rio, exige que um bem nao somente seja causa capaz, mas aoc mesmo tempo seja
também condi¢do indispensével para um aumento ou nac de bem-estar, de modo
que com a posse ou a perda do bem ocorra ou ndo algum prazer na vida.® Por
ser a lingua dos homens t&o rica e sensfvel a detalhes, desenvolveu para cada um
dos dois graus uma denominag&o especial. Chama o grau mais baixo de utilidade,
e o mais alto de valor. A

A distincao é real. Procuremos torné-la tio clara quanto corresponde a sua im-
portancia basica para toda a teoria do valor.

Um homem esta sentado junto a uma fonte, da qual jorra em abundancia agua
potéavel de boa qualidade. Encheu seu copo, e a cada minuto continua a correr a
seu lado &gua suficiente para encher cem outros copos. Fensemos agora em outro
homem, que viaja no deserto. Uma longa viagem de um dia através de areia incan-
descente do deserto o separa ainda do préximo odsis, e ele possui ainda um nico
copo d'agua, o dltimo. Que relacao existe, num caso e no outro, entre o copo dégua
e o bem-estar de quem o possui?

Que a relacdo é muito desigual, vé-se & primeira vista; mas em que consiste
a diferenga? Simplesmente no fato de que, no primeiro caso, temos apenas o grau
baixo da relagdo com o bem-estar, o da simples utilidade, ao passo que no segun-
do, além dele, existe também o grau mais alto da mesma. Tanto no primeiro caso
quanto no segundo o copo d’adgua é Gtil para — ou seja, é capaz de — satisfazer
uma necessidade. E também & (til exatamente no mesmo grau, nos dois casos. Pois
manifestamente as propriedades refrigerantes, nas quais se baseia a capacidade da
&gua de matar a sede — seu frescor, seu gosto bom etc. — nao diminuem o mini-
mo sequer pelo fato de casualmente haver outros copos que também possuem as
mesmas qualidades, nem tampouco essas propriedades refrigerantes podem no outro
caso aumentar o minimo que seja pelo fato de casualmente nao haver a disposicao
outra dgua. Mas os dois casos se diferenciam essencialmente no tocante a presenca
do segundo grau de relagdo com o bem-estar, o qualificado. Se analisarmos o pri-
meiro caso, temos de reconhecer que a posse do copo ddgua nao possibilita ao

homem de nosso exemplo satisfazer uma Gnica necessidade sequer a mais — e sua
perda ndo lhe possibilita satisfazer uma {inica necessidade sequer a menos — além
daquela a qual teria podido satisfazer, sem o copo ddgua. Se ele tiver esse copo
dagua, pode com ele matar sua sede; se ndo o tiver, pois bem, poderd matar sua
sede igualmente bem com um dos cem outros copos que a fonte abundante Ihe
coloca a disposigao, de graga, em cada minuto, Se quiser, portanto, pode fazer des-

cido esquecimento total e precisaram ser novamente descobertas originalmente pelos pesquisadores acima citados. O fato
de essa descoberta ter ocorrido quase simultaneamente, por trés pesquisadores diferentes, pertencentes a trés nacionalida-
des diversas, e que na sua descoberta foram totalmente independentes um do outro, é uma coincidéncia extremamente
notdvel, que ao mesmo tempo constitui uma garantia ndo pequena de que sao corretas as doutrinas bésicas descobertas
concordemente pelos trés autores, ainda que os trés ndo sejam igualmente completos em sua exposicao. Desde entdo essas
doutrinas bésicas obtiveram uma elaboragdo notdvel e uma grande divuigagdo

¢ Os termos “bemn-estar”. “desfrute”, “prazer”, “sofrimento’ e similares, utiizadas com freqliéncia aqui e a seguir, e que alids
sao tradicionais nesse contexto. tém sido ultimamente interpretados muitas vezes como se traduzissem minha adeséo a uma
concepgdo puramente hedonista ou utilitarista e a Psicologia. Quers observar desde o inicio que este ndo é o caso e que
me reservo a oportunidade de mais tarde explicar expressamente por que e em que sentido o emprego dessa terminologia
me parece permitido, mesmo deixando em aberto a questdo se é correta uma explicagido puramente hedonista dos atos

hurnanos.
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se copo déagua causa da satisfacdo de sua necessidade, matando sua sede justa-
mente com ele; mas de forma alguma esse copo ddgua é uma condicdo indisper:sdve]
para ele satisfazer sua necessidade; o copo d’dgua & para ele dispensavel, sem im-
portancia, indiferente.

Totalmente diversa é a situagdo no segundo caso. Aqui somos obrigados a re-
conhecer que, se nosso viajante no deserto nao tivesse aquele Gltimo copo d'4gua,
simplesmente n&o poderia mais matar a sede, teria que suportar os sofrimentos da
sede sem mata-la, talvez até tivesse que morrer por causa disso. Aqui, portanto, ve-
mos no copo dagua ndo somente uma causa capaz, mas também uma condicdo
indispensével, a conditio sine qua non de um aumento de bem-estar; o copo d’agua
em questdo é considerdvel, importante, tem significado para seu bem-estar.

Nao exagero se digo que a distingdo que acabo de descrever é uma das mais
fecundas e mais fundamentais de toda a Economia Politica. Ela nao deve sua exis-
téncia a lupa de um l6gico que tem a mania de fazer distingdes. Ela vive no povo,
que a conhece e pratica e a adota como critério para todo contato com o mundo
dos bens: tanto para a avaliagdo intelectual de seu valor quanto para seu agir prati-
co. Em relacdo a bens que sdo apenas Utteis, o administrador prético se comporta
sem preocupagdo e com indiferenga. A convic¢do tebrica académica de que um
bemn pode ser til ndo consegue despertar por ele um interesse eficaz, devido a se-
gunda convicgdo de que também se pode obter a mesma utilidade sem o tal bem.
Na prética, tais bens sdo zeros para nosso bem-estar, e é como tais que os tratamos;
nao ligamos para sua perda, da mesma forma como nao nos empenhamos por
adquiri-los. Realmente, quem lamentard o derramamento de um copo d’agua no
poco, ou guem ha de empenhar-se em evitar que escape um tonel cibico de ar
atmosférico? Ao contrério, 1& onde nossa visdo, que é aguda ao se tratar de coisas
préticas da economia, vé que determinado bem envolve alguma satisfacdo, algum
bem-estar, algum prazer, nesse caso o interesse ativo que temos por nosso bem-
estar é transferido também para o respectivo bem, no qual vemos uma condicdo
desse bem-estar; nele valorizamos e estimamos nosso préprio bem-estar, reconhe-
cemos sua importancia como valor para nds, e finalmente desenvolvemos uma preo-
cupacio consonante com a grandeza do mesmo, no sentido de adquiri-lo e reté-lo
para nos.

Conseqiientemente, o valor se define formalmente como sendo a importdncia
que um bem ou um conjunto de bens tem para os fins de bem-estar de um indivi-
duo. A rigor ndo hé necessidade de outro acréscimo no tocante ao tipo e ao motivo
da importancia, pois de qualquer modo os bens ndc podem adquirir uma impor-
tancia real para nosso bem-estar a ndo ser de uma forma, a saber, tornando-se con-
dicdo indispensavel, conditio sine qua non, de alguma utilidade para o bem-estar.
Todavia, considerando que em outras definigées do valor muitas vezes se diz que
o valor é também uma “importancia’, e que esta é erroneamente reduzida & simples
capacidade de ser atil, ou, entdo, é fundamentada — n&o menos erroneamente,
no essencial — na necessidade de fazer despesas ou em coisas similares, queremos
enquadrar nossa definicdo com exatiddo tal que nao deixe margem a davidas, di-
zendo: Valor é aquela importdncia que um bem ou conjunto de bens adquire como
condigdo reconhecida de uma utilidade que ndo poderia concorrer de outra forma
para o bem-estar do individuo.”

Todos os bens tém utilidade, mas nem todos os bens tém valor. Para que haja
valor, além de ser (til o bem tem de ser raro; raro ndo em sentido absoluto, mas

7 Também o termo “utilidade” (Nutzen). apesar de aparentemente ser compreensivel a todos, serd ainda objeto, mais adiante.
de uma explicagao explicita.
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em sentido relativo, isto é, em compara¢ao com a demanda de bens da respectiva
espécie. Para ser mais preciso: os bens adquirem valor quando o estoque total de
bens dessa espécie é tdo pequeno que ndo é suficiente para satisfazer as necessida-
des que precisam ser satisfeitas com eles, ou & tdo escasso que ja ndo seria suficien-
te sem aquelas unidades dos respectivos bens de cuja apreciacdo se trata precisamente
no caso. Ao contrério, ndo tém valor os bens que estao disponiveis em tanta quanti-
dade que ndo somente satisfazem plenamente todas as necessidades a que estdo
aptos, mas também deixam um excedente gue j& ndo encontra necessidade a satis-
fazer; excedente que ao mesmo tempo é suficientemente grande, a ponto de se po-
der dispensar também os bens ou quantidades de bens englobados na questao da
apreciacdo. sem que com isso esteja comprometida a satisfacdo de qualquer neces-
sidade.

Nao serd dificil demonstrar essas proposicdes, depois do que ja antecipamos
sobre a natureza do valor. Guando bens estdo disponiveis em quantidade insufi-
ciente de modo que tem de permanecer sem satisfacdo uma parte das respectivas
necessidades, é claro que a falta j& de uma sé unidade acarreta a nao-satisfagdo
de uma necessidade, que ainda teria sido possive! se tal falta n&o houvesse. Em
contrapartida, o acréscimo de uma unidade possibilita a satisfacdo de uma necessi-
dade. & qual do contrario ndo se teria podido satisfazer. Portanto, da presenca desse
bermn depende um pouco de prazer ou bem-estar. Vice-versa, é igualmente claro que, -
havendo superabundancia de um tipo de bens, por um lado a perda de uma unida-
de nao traz prejuizo algum, pois essa perda pode ser logo coberta com o excedente,
e por outro lado o acréscimo de nova unidade nédo tem nenhuma utilidade, pois
nao existe uma aplicagdo til para ele. Suponhamoes, por exemplo, que um agricul-
tor, para todos os fins para cs quais a d4gua lhe possa ser (itil — portanto, para ele,
sua familia e seus criados beberemn, para dar a seu gado, para servigos de limpeza
etc. —, precise diariamente de dez hectolitros, e que a (nica fonte de que dispde
lhe forneca apenas oito hectolitros: nesse caso é evidente que ele ndo poderia per-
: der nem um sé hectolitro desse seu estoque de dgua, sem que sofra prejuizo mais
ou menos sensivel nas necessidades e objetivos de sua administragdo. Cada hectoli-
: tro é aqui condicao de determinada esfera de emprego atil. A situacdo permanece-

ria ainda a mesma se a reserva diéria de 4qua fosse exatamente de dez hectolitros.

‘ Mas, se sua fonte lhe trouxesse diariamente vinte hectolitros, é manifesto que a per-

R da de um hectolitro ndo acarretaria © minimo prejufzo a nosso agricultor. Pelo fato

i de ele s ter aplicacdo (til para dez hectolitros, tem de deixar correr os dez outros

L hectolitros sem utilizd-los. Nessa hipétese, se se perder um hectolitro, ele é reposto

‘ pelo excedente, e o (nico efeito é que agora o excedente ndo utilizdvel se reduz
de dez para nove hectolitros.

Uma vez que bens existentes em quantidace insuficiente, ou em quantidade
estritamente suficiente, coincidem com aqueles em relagédo a cuja aquisicdo e ma-
nutencdo as pessoas se vém obrigadas a ter uma preocupacao econbémica, ao pas-
so que os bens disponiveis em excesso costumam estar & disposicao de todos, de
graca, podemos exprimir sucintamente as proposicdes acima também na formula-
¢ao seguinte: todos os bens econdmicos tém valor, e todos os bens livres sdo desti-
tuidos de valor. Em todo caso, uma coisa é certa: o que decide se algum bem tem
‘ apenas capacidade para ser (til, ou também & condigao de uma utilidade para nds,
E s&o as relagbes de quantidade.®

.
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“Osnumerosos autores que, como por exemplo Scharling {Jahrbuecher, de Conrad. v 16, p. 417 et segs. e 513 et segs.,
sobretudo & p. 424. 430 et seqs.. 551 et seqs.), colocam como critério d ecisivo dos bens “econdmicous’ e “valiosos” a dificul-
dade de sua obtengdo, a necessidade de um emprego de trebalho e similares, assinalam um critério determinante secundé-




¢ a agua potavel sdo dois tipos de bens. E no entanto é patente que sem ar res
vel ndo conseguiriamos manter-nos vivos durante cinco minutos, e sem agua
el ndo conseguirfamos sobreviver uma semana, e que, portanto, 0 nosso bem-es:a:
depende, e muitfssimo, desses bens livres. Como conciliar uma coisa com a outra’

A contradigdo é apenas aparente. Para resolvé-la, temos de dirigir nossa aten-
¢do para um fato que no decurso de nossas consideragdes sobre o valor ainda nos
ocupard muitas vezes e que nos dard a chave para decifrar muitos enigmas. E o
fato de que o juizo que fazemos sobre uma e mesma espécie de bens pode, ao mes-
mo tempo e nas mesmas condi¢des, ser diferente, conforme avaliarmos apenas uni-
dades isoladas ou quantidades maiores dos mesmos, como unidade global. Pode-se
aqui fazer um juizo diferente, e até oposto, ndo somente — como veremos na proxi-
ma se¢do — sobre a grandeza do valor, mas também — & isso que aqui nos interes-
sa — sobre a presenca do valor. Por mais estranho que possa parecer esse fato a
primeira vista, ele se explica com naturalidade a partir do que acabamos de dizer
sobre as condigdes para que haja o valor. Com efeito, valor pressupde escassez, e
a auséncia de valor pressupde superabundéncia — alids, como tivemos de acres-
centar, uma superabundéancia que é suficientemente grande para em razao dela po-
dermos dispensar até os préprios bens de apreco, sem que a superabundéancia se
transforme em caréncia. Esse acréscimo indica de que maneira o juizo sobre o valor
pode mudar em virtude de uma mudanca ocorrida na unidade avaliada. Com efei-
1o, emn casos em que existe uma superabundancia de bens de certa espécie, o que
interessa é simplesmente se 0 quantum de bens submetidos & avaliacdo como uni-
dade global é menor ou maior do que o excedente disponivel e ndo utilizdvel da
respectiva espécie de bens. Se for menor, pode ser plenamente reposto com o ex-
cedente, e sua perda nao tem como consequéncia absolutarnente nenhum prejuizo
para os interesses do bem-estar, e por isso ele & considerado sem valor. Se, porém,
o quantum for maior, a situagdo é ou de excedente ou de caréncia. S6 héa exceden-
te quando se possuir esse quantum. Se, porém, nao se possuir este quantun, ndo
somente ndo havera excedente, mas faltard até uma parte do necessério, e uma parte
das necessidades até agora satisfeitas passa a j& nao poder sé-lo. Portanto, a presen-
¢a dessa quantidade é aqui certamente condicdo para a satisfagdo de certas necessi-
dades atinentes ao bem-estar, e por isso também se tem de atribuir-lhe valor. E fac|
mostrar isso com nosso exemplo acima. Para nosso agricultor, que precisa diaria-
mente de dez hectolitros de dgua e possui vinte hectolitros, um Gnico hectolitro de
4gua nao tinha valor algum. Tem valor, porém uma quantidade de 15 hectolitros
considerada como unidade. Pois ela abrange ndo somente todo o excedente de 10
hectolitros, com o qual o agricultor nada tem a se preocupar, mas ainda cinco da-
queles outros dez hectolitros de que ele precisa para as necessidades de sua econo-

rio, e nao o critério primdrio verdadeiramente decisivo. Somente quando e por que, devido a insuficiéncia dos estoques,
sofremos ou tememos uma caréncia na satisfagao de nossas necessidades é que decidimos submeter-nos as dificuldades
para conseguir um bem. ao trabalho etc.: essas Gltimas circunstancias sozinhas ndo conseguiriam salvaguardar o caréter
econdmico dos bens, se em geral nao thes estivesse associada a circunstdncia de que as espécies de bens de obtengao
dificil ou trabathosa permanecem escassas também em caréter permanente. Que o decisivo no caso néo é a dificuldade.
mas a escassez. vé-se por aqueles casos — certamente nao freqlientes — em que as condi¢bes técnicas sao casualmente
tais que s6 se consegue um bem superando dificuldades, mas, feito isso, pode-se consegui-lo em superabundéancia. Por
exemplo, a obten¢do de boa agua potével, que um camponés leva até sua casa numa tubulago, possivelmente demande
um dispéndio constante de trabalho e custos, representados pela construgdo, pela manutengdo e pelo funcionamento da
tubulagdo. Mas, se a tubulagao trouxer a 4gua em superabundancia, nem por isso 0 campon@s teré a idéia de “economizar”
a agua, apesar dos custos. Em seu pronunciamento mais recente sobre o assunto (“Grenznutzentheorie und Grenzwertle-
chre”, ibid., série lII, v. 27), Scharling opée sua teoria, em forma sensivelmente mais branda, & minha. Nao consigo com-
preender bem como Stolzmann (Zweck in der Volkswirtschaft, p. 766 et segs.) pSde negar a caracteristica da precisao a
meu conceito de “escassez em comparagao com a necessidade’, explicado no texto com tanto cuidado e até com nimeros.
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mia. Por isso, o agricultor ndo pode ficar sem ela, semn sofrer um prejuizo na satisfagao
de necessidades; ela é condi¢do para que ele possa satisfazer tais necessidades.

Com isso talvez surja naturalmente a objecdo de que, se assim €, o jufzo de
valor feito pelas pessoas carece de qualquer fundamento firme e fica totalmente en-
treque ao arbitrio, 0 que significa que, conforme se escother uma unidade de avalia-
¢do grande ou pequena, poder-se-ia caracterizar arbitrariamente um bem como valioso
ou como destituido de valor. Essa objecao carece de fundamento. Pois as pessoas
ndo podem escolher ao arbitrio a unidade a ser avaliada, sendo que as mesmas
circunstancias externas que as levam a fazer um jufzo de valor com respeito a deter-
minada espécie de bens, contém sempre também umn irnperativo absolutamente com-
pulsdrio sobre que quantidade elas tém de formular um dnico jufzo de valor. Se
eu precisar comprar um cavalo, ndo me ocorrera a idéia de formar urmn juizo sobre
o que valeriam para mim cem cavalos ou quanto valeriam para mim todos os cava-
los do mundo, e com base nisso fazer minha proposta de compra. Pelo contrério,
com naturalidade farei um juizo de valor com respeito a um cavalo. Assim & que,
por necessidade interna, a cada momento fazemos exatamente aquele juizo de va-
lor que é exigido pela situagdo econdmica concreta. O fato de em situagdes diferen-
tes podermos fazer juzos diferentes ndo somente & preocupante, como & até necessario.
Imaginemos, por exemplo, o ¢caso de um moleiro que recebe ao mesmo tempo dois
pedidos: um de seus vizinhos lhe pede que o autorize a tirar um céntaro de agua
do riacho que alimenta seu moinho, ¢ um outro lhe pede permissao para desviar
toda a &gua do riacho. Se o moleiro sé tivesse a possibilidade de fazer um dnico
juizo acerca da espécie “a4gua’, em qualquer hipdtese teria de agir mal numa dessas
duas situagdes. Se considerasse a 4gua pura e simplesmente como “valiosa’, have-
ria de, sem necessidade alguma, negar a seu vizinho a autorizacdo — inolensiva
para ele — de retirar um céntaro de 4gua; se considerasse a 4gua pura e simples-
mente como “sem valor’, ndo proibiria o desvio — para grande desvantagem dele
— de toda a 4gua do riacho. Na realidade, nosso moleiro fara dois juizos de valor
diferentes, e o fard de modo perfeitamente correto: define que o cantaro d4gua,
considerado sozinho, néo tem valor, e permite sem mais que o vizinho o retire do
riacho; quanto ao riacho inteiro, ele o define como tendo valor, e por isso nega per-
missdo para desvid-lo.

Uma simples aplicacao do que foi dito nos traz também a solugdo da contradi-
¢80 que pareceria existir nos juizos de valor dos bens livres, contradi¢do esta de que
falamos acima. Os bens livres estdo & nossa disposicao em excesso pleno. Pelo que
foi dito, todas as quantidades parciais menores, que n&o esgotam esse excesso, ne-
cessariamente néo tém valor, e a experiéncia didria mostra realmente que nédo o
tém. Se, porém, focalizarmos como unidade global um conjunto tdo grande de bens
livres, que ele englobe mais do que o excedente, ou até o conjunto total de todos
os bens livres de determinada expécie, é igualmente natural, pelo que dissemos,
que se deve reconhecer valor a esse conjunto maior. Esse reconhecimento ocorre
justamente no juizo de que os homens ndo conseguiriam viver sem ar e serm agua.
Nesse juizo inclui-se na imaginagdo todo o ar respirdvel e toda a dgua potével, ou
entdo se faz abstragdo desse todo, e por isso, em raciocinio perfeitamente conse-
qiiente, se atribui valor a esse todo.

Por motivos ébvios, na vida prética quase sempre nos defrontamos com quan-
tidades parciais limitadas de bens livres, e por isso quase sempre nosso juizo a seu
respeito é o de que nao tém valor, S&o quase sé consideracdes de tipo académico
— como a que acabamos de mencionar — que oferecem oportunidades para fazer
um juizo contrdrio a este. Todavia, em casos excepcionais raros, também na vida
prética somos levados a formar um jufzo Unico de valor acerca de grandes quanti-
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dades de bens livres, juizo que nessa eventualidade muitas vezes é no sentido de
que tém valor. Por exemplo, para uma colénia localizada na selva, a madeira, cada
arvore individual na floresta, pode ser um bem livre sem valor. Se porém, sugerissi-
mos a essa colOnia a idéia de ceder a outrem a floresta inteira, ou de acabar com
ela — sendo que dela depende o suprimento de madeira da colénia —, ela certa-
mente lhe daria um valor e um prego consideravel. Ou, para aduzir um exemplo
que ocorre com relativa frequéncia na vida préatica européia: em casos em que esta
em jogo o dispor de um curso d'4gua em sua totalidade, ou de uma parte conside-
ravel do mesmo, embora nunca tenham valor um litro ou até hectolitros isolados,
tais quantidades globais de d4gua sdo sempre tratadas pelas duas partes como objeto
de grande valor, exigindo-se somas consideraveis de quem eventualmente queira
desviar 4gua potével ou &gua para fins energéticos. Tais casos demonstram, na pra-
tica, que nossa exposi¢ao sobre o valor ou nao-valor de quantidades desiguais de
bens livres ndo se baseiam em jogo de sutilezas, mas tém uma base real na vida
econdmica.

A teoria mais antiga ndo conseguiu manejar com éxito os fatos que acabamos
de apresentar. Percebeu, de maneira perfeitamente correta, que em relacdo a uma
espécie total de bens, o juizo de valor tem de ser essencialmente diferente do que
o feito em relagdo a unidades individuais dos mesmos. Entretanto, em vez de ver
nessa diferenca apenas uma peculiaridade casuistica na aplicagdo de um e mesmo
principio, construiram-se dois tipos de valor: um tipo de valor abstrato, a ser atribui-
do a “espécie” como tal, e um valor concreto, a ser atribuido as unidades e as quan-
tidades parciais concretas em situacées econdmicas concretas.®

Para mim o “valor abstrato da espécie” é uma invengao totalmente infeliz. Ele
nao existe — na medida em que por valor se entende pura e simplesmente uma
importancia real de bens para pessoas humanas; a verdade é que todo valor que
existe € um valor concreto.!® Com efeito, o simples fato de pertencer a uma espé-
cie ndo confere aos bens outra coisa que a participa¢do nas propriedades objetivas
da espécie e, conseqiientemente, na capacidade de serem tteis, que é prépria des-
sa espécie. Mas isso é muito pouco para fundamentar qualquer importdncia que
seja para o bem-estar humano, mesmo que seja in abstracto e em relagdo a uma
“pessoa abstrata média” Uma importancia efetiva pressupde sempre uma depen-
déncia do bem-estar humano em relagdo a bens, e essa dependéncia, por sua vez,
como sabemos, pressupde determinado grau de escassez de seu estoque. Ora, essa
tltima propriedade nunca é propriedade de uma espécie como tal, mas provém sem-
pre de uma situagao concreta, na qual a espécie é ‘escassa”. Em relacdo, por exem-
plo, a “4gua potavel’ pura e simplesmente, nada posso dizer de certo, a ndo ser que
ela tem a capacidade de matar a sede das pessoas. Ora, é coisa diferente saber se
o matar a sede de algumas pessoa concreta depende dela; o que decide se ha ou
nao essa dependéncia; também com relagdo & “pessoa abstrata média”, saber se a
pessoa tem agua potével de sobra ou ndo. De acordo com a situagdo diversa, algu-
ma &gua potavel tem importancia para pessoas, outra ndo a tem, e assim sendo
é uma generalizacdo afirmar que qualgquer 4gua potavel como tal tem de ter impor-
tancia e valor. Somente em um sentido pode-se afirmar incondicionalmente que
a ‘espécie dgua potavel’ tem valor: se por espécie se entende o conjunto de toda
a 4gua potavel existente ou ao menos toda a dgua potave! disponivel. Note-se bem,
contudo : “toda a 4gua existente” ou “toda a dgua disponivel” é justamente uma quan-
tidade concreta de 4gua, que deve seu valor ndo somente as propriedades caracte-

SRAU. VWL.. 82 ed, 1, § 62; depois dele, numerosos autores.
10 Isso ja fol expresso corretamente por SCHAEFFLE. Ges. System. 32 ed., 1. p. 171
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risticas da espécie dgua, mas também ao fato de que, devido & grandeza dessa
quantidade, nao se pode, sem prejufzo, abrir mao dela. Disso seguem, porém, duas
coisas: primeiro, que o valor da espécie como totalidade é um valor concreto nor-
mal e, segundo, que ndo se pode transferir o valor que a espécie s6 tem como con-
junto todas as unidades para cada unidade isolada da espécie. Ora, exatamente este
foi o erro cometido pela tecria do valor abstrato da espécie; e manifestamente ela
foi levada a esse erro pelo emprego bivalente que a expressao “a espécie inteira’
admite e recebe. Quando se diz que “toda espécie &gua tem valor’, pode-se com
isso querer dizer ou que toda a dgua somada tem valor, ou que cada quantidade
de &gua tem valor. Ora, pelo fato de esse juizo ser evidentemente correto no primei-
ro sentido, mas no se ter distinguido esse jufzo do outro, no segundo sentido, chegou-
se a atribuir erroneamente a toda e qualquer quantidade de 4gua um “valor abstrato
de espécie”

Que o valor abstrato de espécie ndo é um valor auténtico, deixam-no entrever,
em pronunciamentos ocasionais, até varios adeptos imparciais. Assim, por exem-
plo, Wagner, quando observa que o julzo que leva ao valor abstrato “né@o necessa-
riamente estimula a vontade de conservar ou adquirir um bem’’.! Com isso se
reconhece indiretamente que o valor da espécie nao tem uma importéncia real para
o bem-estar, importdncia que as pessoas deveriam levar em consideragao também
no agir. Na verdade, a tnica propriedade que os bens apresentam, em decorréncia
do fato de pertencerem a determinada espécie, é a utilidade prépria dessa espécie,
e por isso o valor de espécie que se baseia simplesmente no pertencer a esta ndo
é outra coisa que uma segunda denominacao para a utilidade. Deve-se ou néo in-
corporar essa segunda denominagac no uso da linguagem cientifica? Eis af uma
questdo de conveniéncia terminoldgica, havendo as razoes mais cogentes para ne-
gar essa conveniéncia. Como sinénimo de utilidade, o “valor da espécie” abstrato
é supérfluo, e como concorrente para substituir o termo valor, que de qualquer for-
ma j& tem dois sentidos, ele perturba e induz ao erro. Portanto, uma vez que nio
precisamos dele em Economia, deixemo-lo completamente de lado. Isso é tanto mais
facil de ser feito, visto que o povo nunca o conheceu; na verdade ele sé foi enxerta-
do na linguagem pela abstracdo erudita artificial.

IIl. A grandeza do valor. O principio geral. A lei da
utilidade marginal

Com o problema do principio que rege a grandeza do valor dos bens, pisamos
no terreno em que se encontra a tarefa principal da teoria do valor e também suas
dificuldades maiores. Estas resultam de uma coincidéncia peculiar de circunstancias.
Com efeito, por um lado o principio correto se nos antolha quase que com evidén-
cia. Se o valor é a importancia que os bens possuem para o bem-estar humano,
e se essa importdncia se baseia no fato de haver algum ganho de bem-estar que
depende de se dispor deles, também é claro que a grandeza do valor deve necessa-
riamente ser determinada pela grandeza do ganho de bem-estar que depende do
respective bem. Um bem teré valor elevado se dele depender uma importante van-
tagem para nosso bem-estar, e terd um valor baixo se dele depender apenas um
ganho de bem-estar insignificante.

11 Grundlegung. 22 ed., p. 52. Em meu entender, para ser plenamente acertada, a observagao citada do excelente pes-
quisador deveria ter ido um pouco mais longe. Com efeito, pensc que a situagio que estd & base do valor abstrato da
espécie ndo s& necessariamente ndo nos estimula a agir, mas por si mesma simplesmente ndo nos estimula.
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Por outro lado, porém, existem certos fatos na esfera da Economia que pare-
cem contradizer essa explicacdo tao simples e natural. Cada um sabe que na vida
econdmica prética as pedras preciosas tém um valor elevado, bens como péo e fer-
ro t¢m um valor médico, ar e 4gua costumeiramente nio tém valor algum. Mas tam-
bém todo mundo sabe que simplesmente ndo conseguirfamos existir sem o ar
atmosférico e sem a dgua potdvel, que o pdo e o ferro prestam servigos de altissima
relevancia a nosso bem-estar, ao passo que as pedras preciosas servem sobretudo
para satisfazer necessidades de adorno, as quais cabe uma importancia apenas mui-
to secundéria para o bem-estar humano. Quem, portanto, se atém ao principio de
que a grandeza do valor dos bens é determinada pela importincia dos servicos ao
bem-estar que dependem dos bens, deveria — assim pareceria — esperar que as
pedras preciosas tivessem um valor baixo, o pdo e o ferro um valor elevado, a 4gua
e o0 ar o mais alto valor; acontece que os fatos dizem exatamente o contrério.

Esse fenémeno, certamente surpreendente, transformou-se para a teoria do va-
lor em uma dura pedra de gscandalo. A utilidade méxima aliada ao valor minimo:
z2e estranha contradicdo! E verdade que os autores ndo viram e ndo retrataram
sz toda a exatidao essa situagdo, por serem vitimas da confusio entre utilidade
e "valor de uso”. Com efeito, na medida em que erroneamente se atribuiu um “valor
de uso” alto ao ferro, um baixo aos diamantes, s6 se podia estranhar que o “valor
de troca” desses bens fosse diferente. Entretanto, com isso apenas se mudou a de-
nominagéo da contradicdo, sem amenizar em nada a sua agudeza. Nao faltaram
tentativas de superar a contradigdo fatal por meio de explicacdes forcadas. Mas elas
ndo tiveram sucesso, e assim se compreende por que, desde Adam Smith até nos-
sos dias, inimeros tedricos acabaram por se desesperar totalmente de encontrar a
natureza e a medida do valor dos bens em relagdo com o bem-estar humano e re-
correrem a outras explicagbes estranhas: ao trabalho ou ao tempo de trabalho, aos
custos de produgao, a “dificuldade da obtengad’, a “resisténcia da Natureza contra
o homem’ e a outras desse género. Ja que, porém, apesar disso os autores nao
conseguiam libertar-se da idéia de que o valor dos bens tem algo a ver com a utili-
dade para o bem-estar humano, registraram a desarmonia entre a utilidade e o va-
lor dos bens como uma contradigdo rara e enigmética, como uma contradiction
économique.

Demonstrarei a seguir que a teoria mais antiga se desviou sem necessidade da
explicagao mais natural. A medida da utilidade dependente dos bens é realmente,
como regra geral,'? também a medida do valor desses bens. Para convencer-se dis-
so, basta simplesmente investigar com sobriedade e com precisao casuistica qual &
o ganho para o bem-estar que depende, em determinada situacdo, de um bem.
Digo deliberadamente com precisdo casufstica pois, na verdade, toda a teoria do
valor subjetivo ndo é outra coisa sendo uma grande casuistica sobre quando, em
que circunstancias e até que ponto o nosso bem-estar depende de um bem. E mui-
to notavel que o homem comum toma com grande seguranga as decisdes casuisti-
cas desse género, as quais na vida prética tém de tomar incessantemente. Ele falha
em casos raros, e nunca falha em principio. Na pior das hip&teses, por um erro real,
atribuird um valor pequeno a um diamante que pensa ser simplesmente uma péro-
la de vidro; mas nunca consentird em que a consideragdo de principio — que nao
é adequada neste contexto —, de que sem agua potavel a humanidade nao conse-

12 Na primeira edigdo eu havia usado aqui a palavra ueberall {sempre). Ela é correta no caso de se empregar a palavra
Nutzen {utilidade) no sentido mais amplo de “ganho de bem-estar”. Para certo sentido mais restrito, porém, ela nao é total-
mente correta em relagdo a existéncia de um grupo — certamente bem pequeno — de casos de exce¢d0 que sempre men-
cionei explicitamente, j4 em meus pronunciamentos anteriores sobre o assunto. Como gostaria de evitar que algo desse
azo a interpretagbes equivocas, prefiro o texto atual, totalmente inatacével, e me reservo o direito de falar, mais adiante.
explicitamente sobre a natureza e o aicance dos casos de exce¢do, bem como da relagdo dos mesmos com a regra.
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guiria manter-se viva, o leve ao juizo casufstico de que cada litro de dgua que brota
do pogo de sua casa seja um bem de valor incalculavelmente elevado, digno de
ser comprado com milhares de florins. A nossa tarefa consistird em mostrar a préxis
casuistica de decisdo na vida real como que o espelho, e ilustrar — de modo seguro
e ao mesmo tempo consciente — as regras que o homem comum maneja instinti-
vamente com tanta seguranga.

O ganho de bem-estar que pode para nés depender de um bem, consiste, pela
sua propria natureza como regra geral, na satisfacdo de uma necessidade.’® Mais
adiante ainda travaremos conhecimentos com certas excecoes, de pouca relevancia
na pratica. Por isso, a decisdo casufstica correta para o problema de quanto do bem-
estar de uma pessoa depende de um bem se resume na resposta a duas questdes
parciais: 1) qual, dentre vdrias ou muitas necessidades, depende de um bem? e 2)
qual é o grau de importéncia da necessidade dependente, respectivamente de sua %
satisfacdo? »

Por motivos de conveniéncia, queremos abordar primeiro a segunda pergunta.

E sabido que nossas necessidades diferem muitissimo em importéncia. Costu-
mamos medir o grau das mesmas pela gravidade das consequéncias desvantajosas
que sua nao-satisfacdo acarreta para o nosso bem-estar. De acordo com isso, atri-
buimos a importancia méxima aquelas necessidades cuja ndo-satisfagao teria como
consequéncia nossa morte; logo depois destas colocamos aquelas de cuja néo-
satisfacdo adviria uma desvantagem grave e permanente para nossa salide, nossa
honra, nossa felicidade; mais abaixo vém aquelas em que estdo em jogo sofrimen-
tos, dores ou privagdes mais passageiros; finalmente, colocaremos bem embaixo na
escala aquelas necessidades cuja nao-satisfacdo nos custa apenas um desconforto
bem pequeno ou a rentncia a um prazer ao qual damos muito pouco valor. Com
base nessas caracterfsticas & possivel construir uma escala hierdrquica formal ou uma
escala de necessidades segundo sua importancia. E bem verdade que essa escala,
pelo fato de a diversidade das caracteristicas corporais e espirituais. o grau de for-
magéo e similares terem como referéncia uma grande diversidade do nivel de ne-
cessidade, serd muito desigual de um individuo para outro, e, mesmo em se tratando
do mesmo individuo, serd muito desigual em um momento ou em outro. Mesmo
assim, todo administrador prético, quando é obrigado a fazer uma escolha sébia dis-
pondo de meios limitados, terd de ter sua escala ao menos claramente na cabeca,
razao pela qual vérios tedricos foram levados a projetar tal escala partindo do ponto

E T de vista “objetivo” de uma anélise cientifica imparcial. ¢

R

¥ Nao esta no plano de minha obra tratar ex professo também a importantissima teoria das necessidades. No que tenho
de deixar claro aqui, creio que me bastam certos conceitos e termos entendidos por todos, € em seu conteddo ndo vou
além do que meu objetivo especifico exige indeclinaveimente. A elaboragdo da doutrina sobre as necessidades é uma tarefa
a parte, gue por enquanto ainda me parece exigir um tratamento em forma de monografia. Tal elaboracao, tentou-a recen-
temente Cuhel iZur Lehre von den Beduerfnissen. Innsbruck, 1907) com grande aplicagdo e muitos resultados objetiva-
mente valiosos do ponto de vista do contedido. Lamento apenas que o autor tenha prejudicado o efeito literdrio de sua
meritéria obra comn certas exterioridades secundarias, isto é, com um zelo exagerado em dividir e esquematizar, com um
estilo pesado nas formulagdes, decorrente da procura de uma exatidio absoluta, e sobretudo com um uso simplesmente
excessivo de expressdes lingiifsticas novas e além disso de modo algum sempre felizes e de bom gosto. Uma monografia
ainda mais recente, de Lujo Brentano (Versuch einer Theorie der Beduerfnisse, Sitzungsberichte der kg!. bayr. Ak. d. Wis-
senschaften, Philos.-philolog. Klasse, 1908. Ensaio 10), decepcionou-me de certo modo — alids, ndo sé6 a mim. Ela relne,
de maneira mais ou menos superficial, uma multiddo de detalhes interessantes e instrutivos, mas parece-me falhar fragoro-
samente justo naquilo que se tem o direito de esperar de uma teoria das necessidades. O forte desse excelente “pesquisador
realista” estd num campo que ndo é o das andlises tedricas cuidadosas e profundas.

4 Ultimamente ainda L. Brentano (op. cit., p. 11 et seqs.) empreendeu uma catalogagao das necessidades pelo grau de
urgé@ncia com que a maioria das pessoas costumna senti-las. Alguns resultados dessa catalogagao sdo um tanto mirabolantes.
Brentano pensa, por exemplo, em sua escala empirica de urgéncias, que o lugar que cabe & “necessidade de cuidar do
futurd” deve estar depois da necessidade de “diversdd” e antes da necessidade de “cura”. O aspecto mirabolante desses resul-
tados se deve em parte ao infeliz ajuntamento dos grupos de necessidades postos em comparagdo e que resulta de seu
critério de classificagao, em parte ao préprio fato de Brentano ter tentado estabelecer uma classifica¢do hierérquica das
espécies de necessidades. Quanto a isso, por certas razdes, a serem logo analisadas no texto, surgiram necessariamente
varias dificuldades que, sequndo me parece. Brentano nao levou suficientemente em conta no conteido de suas exposi-

¢des; na forma simplesmente quase ndo as levou.
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Até aqui tudo seria muito simples e certo, se a expressdo ‘ordem hierdrc.:
das necessidades” nao tivesse dois sentidos diferentes. Com efeito, com essa expressa:
pode-se entender ou a ordem hierdrquica das espécies de necessidades ou a ca
necessidades concretas, isto é, dos sentimentos individuais de necessidades. As cuas
origens hierdrquicas distinguem-se bem profundamente uma da outra. Se confron-
tarmos as espécies de necessidades, como um todo, na base de sua importéncia
para o bem-estar humano, nao hé davida alguma de que & necessidade de alimen-
tagdo se atribuira o primeiro lugar, a necessidade de habitagdo e de vestir uma prio-
ridade quase igual, & necessidade de fumo, de bebidas alcodlicas, de prazeres musicais
ja se atribuird uma importancia bem menor, a necessidade de adornos e similares
uma prioridade ainda menor. Bem diferente é a ordem hierarquica das necessida-
des concretas. Com efeito, dentro de uma e mesma espécie de necessidades, a ne-
cessidade nem sempre é em absoluto igual. Nem todo sentimento de fome é de
intensidade igual e nem toda satisfacdo de tal necessidade é de importancia igual.
Por exemplo, a necessidade concreta de alimentacdo, para uma pessoa que ja hé
oito dias ndo comeu nada e gque estd perto de morrer de fome, tem uma importan-
cia infinitamente maior do que a de outro que, estando sentado & mesa de jantar,
j& consumiu dois de seus trés pratos costumeiros, e agora s deseja desfrutar ainda
de um terceiro. Isso faz também com que a escala hierarquica das necessidades con-
cretas tenha uma configuracdo completamente diversa e apresente uma variedade
muito maijor. Na escala das espécies de necessidades, a “necessidade de alimenta-
¢ao” foi colocada sem qualqguer distingdo antes das necessidades de fumo, bebidas
alcodlicas, de adornos e similares, cruzando-se aqui as necessidades das mais diver-
sas espécies. £ verdade que também aqui as necessidades concretas mais impor-
tantes, pertencentes as espécies mais importantes, estarao em primeiro lugar, mas
as necessidades concretas menos importantes dessas espécies muitas vezes s3o su-
peradas por necessidades concretas de espécies de menor importincia, e os lti-
mos representantes das necessidades mais importantes talvez sejam superadas até
pelas mais importantes dentre as espécies de importancia mais secundaria. E exata-
mente a mesma coisa gue ocorre guando se classificam pela altitude, ora as cadeias
de montanhas dos Alpes, dos Pireneus, dos Sudetos, do Harz na sua totalidade,
ora os picos individuais dessas cadeias de montanhas. Se classificarmos as cadeias
de montanhas como totalidade, naturalmente os Alpes, como um todo, virdo antes
dos Pireneus, estes virao antes dos Sudetos, estes antes do Harz. Se, porém, o con-
fronto for feito entre as elevagées individuais, muitissimos picos dos Alpes ocupardo
seu lugar depois de picos individuais dos Pireneus, alguns até sé depois de pontos
altos da insignificante montanha do Harz.

Surge agora a questdo: sequndo que escala se hd de medir a importancia quando
se tem de avaliar o valor de bens, a importancia das necessidades cuja satisfagao
depende deles; pela escala de necessidades ou pela das necessidades concretas?

Colocada diante dessa encruzilhada — a primeira que propiciou oportunidade
para um errc —, a teoria mais antiga escolheu o caminho errado. Recorreu a escala
das espécies de necessidades. Pelo fato de nessa escala a espécie necessidades de
alimentacio ocupar um dos lugares mais eminentes, ao passo que a espécie neces-
sidade de adornos ocupa um lugar secundério, decidiu que, em termos bem gerais,
o pao tem um “valor de uso” elevado, as pedras preciosas tém um valor de uso bai-
X0, e naturalmente supreendeu-se muito ao verificar que na pratica o valor que se
reconhece aos dois tipos de bens & exatamente o inverso.

A decisao estéd errada. O casuista deve antes raciocinar assim: com um pedago
de pao que possuo, posso satisfazer a um outro desejo concreto de fome, conforme
aparecer em mim, mas nunca poderei sartisfazer o conjunto de todos os desejos
de fome reais e possiveis, presente e futuros, que juntos perfazem a espécie necessi-
dade de alimentagdo. Por isso, é manifesto que é totalmente inadequado querer medir
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a importancia do servigo que o pdo pode prestar a meu bem-estar, perguntando
se esse conjunto universal tem importancia grande ou pequena. Seria exatamente
a mesma coisa que, ao se perguntar a alguém a altitude do Kahlemberg (préximo
de Viena), a pessoa pretender atribuir a esse min(sculo representante dos Alpes
a altitude da cadeia inteira dos Alpes. Na realidade, também na vida pratica nunca
nos ocorre a idéia de honrar cada pedago de pao que possuimos, como se fosse
um tesouro de importancia de vida e morte, ou a idéia de, cada vez que com algu-
mas moedinhas tivermos comprado um pao ao padeiro, nos alegramos como se
com isso tivéssemos conseguido salvar a vida e, inversamente, a idéia de censurar
como um sacrificio corajoso da prépria vida, toda vez que alguém for imprudente
ao ponto de dar de presente um pedago de péo, esbanja-lo ou até da-lo de comer
a um animal' E no entanto este deveria ser nosso jufzo, se transferissimos a impor-
tAncia da espécie necessidade de alimentacdo, de cuja satisfacio depende obvia-
mente nossa vida, aos bens que servem a essa satisfacao.

E claro, portanto, que a avaliagao do valor dos bens nada tem a ver com a or-
dem das espécies de necessidades, mas s6 tem a ver com a ordem hierdrquica das
necessidades concretas. Para auferir dessa conclusdo todos os frutos, é necessario
esclarecer, mais do que se tem feito nas discussdes até agora, alguns outros pontos
que se referem a composicao dessa ordem hierarquica, e sobretudo & preciso dar-
lhes um fundamento mais seguro.

A maioria de nossas necessidades € divisivel, no sentido de que elas sdo passi-
veis de serem satisfeitas em parte. Quando estou com fome, nido sou necessaria-
mente obrigado a optar por uma das duas alternativas, a saber, ou saciar-me
plenamente ou passar fome extrema, senao que posso também limitar-me a mitigar
minha fome, comendo com moderacdo — talvez para mais tarde sacia-la de todo,
ingerindo posteriormente uma segunda e uma terceira porg¢ao de alimento, ou tal-
vez para ficar mesmo nessa primeira satisfacao parcial. Evidentemente, uma vez que
a satisfacao parcial de uma necessidade concreta tem para meu bem-estar uma im-
porténcia diferente, menor do que a satisfagdo completa da mesma, s essa circuns-
tancia j4 seria suficiente para até certo ponto produzir o fenémeno descrito, a saber,
que dentro de uma espécie de necessidades se encontram necessidades concretas
(respectivamente necessidades parciais) de importéncia diferente. A isso se associa,
porém, ainda outra circunstancia digna de nota. E um fato da experiéncia, tdo co-
nhecido quanto profundamente radicado na natureza do homem, que o mesmo
ato de prazer, se for sempre repetido, a partir de certo ponto nos proporciona um
prazer que decresce até converter-se no oposto, isto é, em repugnéncia e mesmo
nausea. Cada um pode verificar em si mesmo que o desejo de um quarto ou um
quinto prato nem de longe é sentido com tanta intensidade quanto o que sucede
ao primeiro de uma refeicao, e que, continuando o actimulo de pratos, ao final vem
o ponto no qual continuar ingerindo alimentos se transforma em néusea. Experién-
cias andlogas ocorrem no caso de um concerto, de uma conferéncia, de umn passeio
ou um jogo de duragdo mais longa, e também no caso da maioria dos prazeres fisi-
cos e intelectuais.®

15 Como ¢ sabido, na Ciéncia Econémica essas concepgdes encontraram acolhida e reconhecimento sob a denominagio
de “lei do decréscimo de prazer de Gossen” Quanto aos precursores literdrios de Gossen, quanto a pesquisas paralelas
em outros campos da ciéncia, quanto ao campo de aplicagio da lei de Gossen, seus limites e suas excecdes, seus funda-
mentos psicolbgicos e fisioldgicos mais profundos, e aspectos semelhantes. ver, entre outros; KRAUS, Oskar. Zur Theorie
des Wertes, eine Bentham-Studie. Halle, 1902, p. 41 et seqs.; CUHEL. Lehre von den Beduerfnissen, p. 232 et segs.;
e BRENTANO. Versuch einer Theorie der Beduerfnisse. p. 40 et segs. Nao preciso entrar aqui em maiores detathes, pois
para as conclusdes que tenho de deduzir para a teoria do valor, interessa apenas o nicleo central, indubitavelmente correto,
da lei de Gossen, enquanto a existéncia de certas excegdes, por exemplo para as fases iniciais de uma satisfagao que se
experimenta pela primeira vez para necessidades “altruistas”, para a paixado de colecionar e similares, permanecem sem
relevancia. Por isso, no texto empreguei uma redagéo que pressupde apenas uma validade bem ampla da lei de Gossen,
mas ndo uma validade sem excecdes.
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Se exprimirmos a natureza desses fatos conhecidos em nossa linguagem &z
ca, chegamos & seguinte proposi¢do: as necessidades parciais concretas nas qua:
se decompdem nossos sentimentos de necessidades, respectivamente suas sucess:-
vas satisfacdes parciais, que se podem obter com quantidades iguais de bens. se
comparadas entre si costumam ter uma importdncia desigual e essa importancia tende
a decrescer gradualmente até zero. A partir daqui se explica toda uma série de prin-
cipios, que acima foram apresentados como simples afirmag&es. Primeiramente, é
também daqui que se explica que em uma e mesma espécie de necessidades po-
dem ocorrer necessidades concretas, respectivamente necessidades parciais de im-
portdncia diferente; digo até: ndo somente isso pode ocorrer, sendo que, em todas
as necessidades passiveis de divisdo no sentido acima mencionado — e esta é a
grande maioria —, tem de ocorrer com perfeita regularidade, dirfamos & guisa de
um fenémeno orgénico. Explica-se a partir daqui, em particular, por que razdo mesmo
nas espécies de necessidades mais importantes estdo representados também os graus
de importancia menor e os de importadncia minima. A espécie mais importante de
necessidades distingue-se propriamente da que tem menos importancia apenas pe-
lo fato de que, digamos assim, a cabeca se destaca mais enquanto que a base per-
manece no mesmo nivel em todas elas. Finalmente, o principio supra explica também
porque motivo nao somente pode ocorrer, como acima observamos, que uma ne-
cessidade concreta de uma espécie globalmente mais importante seja superada por
uma necessidade concreta individual de uma espécie globalmente menos impor-
tante, mas também que essa ocorréncia costuma acontecer como um fenémeno to-
talmente regular, habitual e organico. Havera sempre inmeras necessidades concretas

o

" de alimentagdo que s&o mais fracas e menos importantes do que vérias necessida-

des concretas de espécies totalmente sem importancia, quais sejam as necessidades
de adornos, de participar de bailes, de consumir fumo, de manter passaros canoros
e similares.

Se tentarmos visualizar a classificacdo de nossas necessidades através de um
esquema tipico, temos de dar-lhe mais ou menos a seguinte configuracédo, baseados
no que foi dito:!

-1 nm v v vi vl vil IX X
10 . . : . : . .
9 9 .

g8 8 8 .

77 7 7 .

6 6 6 6 .

5 5 5 5 5 .

4 4 4 4 4 4 4 .

3 3 3 3 3 3 .

2 2 2 . 2 2 2 2

1 1 1 1 1 1 . 1 1 1
o 0 0 0o 0 O O 0 0 O

Nesse esquema, 0s nimeros romanos de [ a X designam as diversas espécies
de necessidades e sua ordem hierdrquica em escala decrescente: [ representa a es-
pécie de necessidades de maior importancia, por exemplo, a necessidade de ali-
mentacdo; V representa uma espécie de importdncia média, por exemplo, a

* Ct. MENGER. Grundsaetze der Volkswirtschaftslehre, p. 93.
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necessidade de bebidas alcodlicas; X indica a espécie de necessidades da importan-
cia menor que se possa imaginar. Os némeros arébicos de 10 a 1 designam as ne-
cessidades concretas ou as necessidades parciais concretas ocorrentes nas diversas
espécies, bem como sua hierarquia, de sorte que o nimero 10 é atribuido &s neces-
sidades concretas mais importantes que se possa imaginar, o ndmero de ordem 9,8,7
etc., as necessidades concretas seguintes, em ordem de maior importancia, e final-
mente o namero 1 & atribuido as necessidades concretas ocorrentes de importancia
minima. O esquema mostra, pois, que quanto mais importante for a espécie, tanto
mais se destaca a necessidade concreta nela contida, mas que, além desta, estdo
representados também todos os outros graus hierdrquicos mais baixos, até o Gltimo
na ordem de importancia da respectiva necessidade concreta. Constituern excecéo,
no esquema, somente as espécies de necessidades IV e VII, nas quais faltam alguns
representantes individuais da ordern hierarquica descendente. Estas representam es-
pécies de necessidades — bastante raras — em que, devido a razoes técnicas, uma
satisfacdo sucessiva por atos parciais ou s6 é possivel de maneira imperfeita ou é
simplesmente impossivel, onde, portanto, a necessidade ou tem de ser satisfeita na
totalidade ou entdo ndo tem condicdes de ser satisfeita ern nada. Assim, por exem-
plo, a necessidade de ter lareiras na sala de estar é atendida plenamente com uma
s6 lareira, j& que uma segunda lareira simplesmente ndo teria uso. Finalmente, o
esquema ilustra que na espécie de necessidades da importancia maxima — a de
n® | — ocorrem necessidades concretas da importancia minima — den® 1 —, en-
quanto em quase todas as outras espécies de importéncia menor se encontram ne-
cessidades concretas individuais de importancia (nGmero de ordem) maior.”’

Volternos agora nossa atencao para a segunda pergunta principal: dentre vdrias
ou muitas necessidades, qual delas depende realmente de um bem?

Essa pergunta nao teria razao de ser se as condigbes da vida econdmica fossem
tao simples e que as necessidades e os bem sempre se correspondessem no singu-
lar. Se um bem sé servisse para satisfazer uma Gnica necessidade concreta, e fosse
o Gnico da sua espécie, ou pelo menos o nico disponivel de sua espécie, seria ab-
solutamente claro, sem nenhuma necessidade de outra reflexao, que dispor desse
inico bem dependeria a satisfacdo daquela Gnica necessidade para cuja satisfacdo
esse bem serviria. Acontece que na vida pratica quase nunca a situacio é tdo sim-
ples; pelo contrério, ela costuma ser complexa, em dois sentidos ao mesmo tempo.
Primeiramente, um mesmo bem costuma ser apto a satisfazer varias necessidades
concretas diferentes, sendo que estas por sua vez térm uma importancia diversa; além
disso, muitas vezes se dispde de mais unidades do mesmo tipo de bens, podendo-
se optar por qual unidade se queira escolher para satisfazer uma necessidade im-
portante, e qual se queira para satisfazer uma necessidade sem importancia. Para
utilizarmos um exemplo que seja o mais simples possivel: ao sair para uma cacada,
em termos de géneros alimenticios, dispondo apenas de dois paes completamente
iguais. De um deles preciso para saciar-me pessoalmente, do segundo para alimen-
tar meu cachorro. E claro que minha prépria alimentago & incomparavelmente mais
importante do que a de meu cdo. Igualmente claro & que tenho a faculdade de es-

7 Para evitar mal-entendidos, que sempre tém ocorride, quero notar expressamente que a ordem descendente dos nd-
meros ardbicos de 10 2 1 nesse esquema néo tenciona ilustrar sen@o que a necessidade concreta designada com um nime-
ro mais baixo, tem uma importdncia menor do que as necessidades designadas com um ndmero mais alto. Fique claro
aue essa ordem numérica ndo tenciona dizer nada sobre 0 grau em que as necessidades designadas com um indice numéri-
-~ mais alto superam em importancia as designadas com um indice mais baixo; por exemplo, com isso ndo se tenciona
Zizer. de forma alguma, gque a necessidade identificada com o indice 6 supere em importancia a necessidade identificada
: s Indice 2 exatamente trés vezes, ou que a necessidade identificada com o indice 9 seja exatamente tao importante
5 as duas necessidades com os fndices 6 e 3 juntas.
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colher qual dos dois pdes guero consumir eu mesmo e qual dos dois =
a meu cachorro. Pergunta-se agora: qual das duas necessidades depencse
meu pao?

Estar-se-ia facilmente tentado a responder: aquela necessidade para cu:
fac&o o respectivo pdo estava efetivamente destinado. Mas vé-se logo que e

necessidades de importancia diferente, teriam de ter também um valor diferente. quar-
do na realidade é totalmente indubitdvel que dois bens iguais. de que se dispde =z
mesma situac¢ao, tém de ter também valor totalmente igual.

Também aqui chegamos a resposta certa mediante analise casufstica. A manei-
ra mais simples de se saber qual, dentre véarias necessidades. depende de um bem
é verificar qual necessidade ficaria sem satisfacdo se nao se tivesse o bem a ser ava-
liado: é manifestamente esta a necessidade que depende do referido bem. E aqui
é facil mostrar que essa necessidade de maneira alguma é aquela para cuja satisfa-
¢do o dono havia escolhido a seu bel-prazer e casuaimente a unidade de bens a
ser avaliada, mas, em todos os casos, é a menos importante de todas as necessida-
des em pauta, ou seja, a menos importante de todas as necessidades que aliés te-
riam sido satisfeitas pelo estoque total de bens dessa espécie, incluindo a prépria
unidade a ser avaliada.

Com efeito, a consideragdo que cada um tem pela utilidade propria — dado
tdo evidente quanto cogente — faz com que todo administrador sensato se atenha
a certa ordemn hierarquica fixa na satisfagdo das necessidades préprias. Ninguém se-
ré tdo insensato que esgote os meios de que dispde, para satisfazer necessidades
insignificantes e facilmente dispenséaveis, ficando entdo sem nada para satisfazer o
necessério. Pelo contrério, cada um terd o cuidado de, com os meios de que dispde,
satisfazer primeiro as necessidades mais importantes, em seguida as que vém logo
depois destas em importancia, sé depois as necessidades de terceiro escalao, e as-
sim por diante, de maneira que sempre se determine a satisfacdo das necessidades
de uma ordem de importdncia mais baixa quando tiverem sido satisfeitas todas as
necessidades de importancia superior € na medida em que ainda se dispuser de
meios para tal. As pessoas se atém a essas normas racionais também quando o es-
toque até agora existente se altera em razdo da perda de uma unidade. E claro que
tal perda interfere no plano de uso dos meios. Nao hé& mais possibilidade de satisfa-
zer todas as necessidades, satisfacdo esta que havia sido decidida anteriormente,
sendo inevitvel deixar de satisfazer alguma necessidade. Naturalmente, o adminis-
trador sensato procura também aqui descarregar a perda da referida unidade no
ponto menos sensivel, isto &, se a perda casualmente afetar um bem que estava des-
tinado a um uso de importéncia maior, n&o renunciaré a satisfacdo dessa necessida-
de mais importante, ndo continuard a manter teimosamente o plano de uso que
havia feito, e portanto ndo continuaré a insistir em satisfazer necessidades de menor
importancia. O que fard em todo caso é satisfazer a necessidade mais importante,
e em compensacao deixard de satisfazer a necessidade que, dentre todas aquelas
ds quais anteriormente havia decidido satisfazer, lhe parecer a menos importante.
No exemplo que citamos acima, ninguém, em caso de perder o pao que anterior-
mente havia destinado & sua prépria alimentagéo, saciard seu cachorro com o se-
gundo pao, expondo-se ele mesmo ao risco de morrer de fome. O que cada um
fard é mudar rapidamente o plano de aplicac¢ao e substituir o pao perdido, com sua
funcao mais importante, descarregando essa perda no ponto de menor importan-
cia, que é a alimentagdo do cachorro.

A situacdo é, portanto, a seguinte: a perda do referido bem nédo afeta nenhuma
das necessidades que sdo mais importantes do que aquela que vérias vezes deno-
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minamos de “4ltima”, pois a satisfacdo delas continua a ser garantida pelo recurso
a unidades de reposicdo. Tampouco sdo afetadas as necessidades que sdo menos
importantes do que aquela dltima, pois elas de qualquer forma n&o séo satisfeitas,
esteja ou ndo presente o referido bem. Fica afetada Gnica e exclusivamente a Gltima
das necessidades, que ainda seria satisfeita se ndo ocorresse a perda do bem; ela
serd ainda satisfeita caso se disponha do bem, e nio serd mais satisfeita se nao se
tiver o bem; esta é a necessidade a procura da qual estivamos.

Com isso chegamos & meta principal da nossa busca. A grandeza do valor de
um bem é medida pela importdncia daquela necessidade concreta ou necessidade
parcial que for a menos importante dentre as satisfeitas pelo estoque disponive! de
bens da mesma espécie. Portanto, para se saber qual é o valor do bem, o que deci-
de ndo é a utilidade méxima que ele poderia trazer, nem a utilidade média que um
bem da sua espécie poderia proporcionar, mas a utilidade minima que ele ou um
equivalente seu possa proporcionar na situagdo econémica concreta, agindo de ma-
neira racional. Se, deixando para mais adiante a descrigdo detalhada — que, para
ser totalmente correta, deveria até ser um pouco mais longa —, chamarmos essa
utilidade minima, que esté no limite daquilo que é economicamente admissivel, de
utilidade econémica marginal do bem, recorrendo a uma expressao sucinta e
inspirando-nos em Wieser,’® a lei que comanda a grandeza do valor dos bens se
exprime na sequinte férmula extremamente simples: o valor de um bem se determi-
na pela grandeza de sua utilidade marginal.

Essa proposi¢ao é o ponto crucial de nossa teoria do valor. Ela é mais do que
isso. Constitui, como me parece, ao mesmo tempo a chave que nos permite com-
preender o comportamento pritico que as pessoas que administram adotam em
relacdo aos bens no sentido mais amplo. Tanto nos casos mais simples como em
todos os emaranhados supercomplexos que nossa vida econémica moderna pluri-
forme cria com tanta abundancia, vemos que as pessoas avaliam os bens com os
quais tém a ver por sua utilidade marginal e agem com base nessa avaliacao. E sob
esse aspecto a doutrina da utilidade marginal € o ponto crucial nao somente da teo-
ria do valor, mas até de toda explicacdo dos atos econdmicos das pessoas, e por-
tanto de toda a teoria da Economia Politica.’ Quem sabe observar bem a vida hé
de chegar & convicgdo de que essa afirmagio nao é exagerada, assim espero. Alias,
observar e interpretar corretamente o que se observou é uma arte que 3s vezes nao
¢ nada fécil e para cujo exercicio, portanto, a teoria do valor tem de dar a orienta-
¢ao, na medida em que isso lhe cabe. E 0 que quero fazer a seguir, na medida do
necessério, partindo primeiro de um exemplo da maior simplicidade que se possa
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T imaginar.

! Um colono, cuja choupana estd localizada em local solitério na selva, longe de
: todas as vias de comunicagao, acabou de cother cinco sacos de cereal. Com eles
-

- 18 Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, p. 128. Jevons usa as denominagdes final de-

gree of utility e terminal utility. Desde entdo se tornou habitual no inglés a expressao marginal utility, que corresponde
exatamente ao termo alemdo Grenznutzen. Em Menger, que foi o primeiro a desenvolver com clarezz plena a lei exposta
no texto, mas no qual falta ainda a comodidade de um termo técnico breve, a lei é assim formulada (op. <it., p. 98 et seq.):
“Consequientemente. em cada caso concreto, de todas as satisfagdes de necessidades garantidas pela quantidade total de
. um bem que estd & disposicdo de uma pessoa s& as que tém a menor importdncia para ela dependem da avaliagao de
! dada parte da quantidade total. Donde, para essa pessoa, o valor de uma parte da quantidade total avaliavel do bem &
igual para ela a importancia da satisfacdo da menor importancia entre as satisfacdes asseguradas pela quantidade total e
atendidas por uma parte igual”
19 Também quando as pessoas ndo agem por egofsmo, mas por altrufsmo, t8m de levar em conta a utlidade marginal.
N isto ¢, a utilidade marginal que os bens a serem dados a outras pessoas tém para estas. Fazem-se donativos, esmalas e
similares quando a importdncia destes para 6 bem-estar do destinatirio — importancia esta a ser medida com base em
sua utilidade marginal — for incomparavelmente maior do que para o doador, e quase nunca em condigdes inversas. Alegra-
me que na idéia expressa no texto concordo com um pesquisador t3o eximio como Walras. $6 posso aderir plenamente
ao que ele diz no prefacio & sua Théorie de la Monnaie (p. XI et seq.) sobre a importancia universal da idéia da “utilidade
marginal” para a teoria e também para a prstica da vida econémica.

Qr"f‘ Y




tem de passar até & préxima colheita. Sendo ele um homem que gosta de orce—

tomas suas decisdes a respeito do emprego que tenciona fazer desses cinco sacc:
de cereal. Precisa absolutamente de um saco para simplesmente sobreviver até a
préxima colheita. Precisa de um segundo para complementar suas refeicdes de mo-
do a manter sua salde e suas forgas. Nao deseja dispor de mais cereal na forma
de pao e alimentos farindceos. Mas desejaria, isso sim, acrescentar um pouco de
consumo de carne a alimentagdo com pao; por isso, resolve destinar um terceirc
saco de cereal para engordar aves. Destina um quarto saco a produgdo de aguar-
dente de cereais. Para o dltimo saco, finalmente, depois de prover com as medidas
supra as suas modestas necessidades pessoais, ndo encontra nenhuma outra apli-
cacdo melhor do que alimentar papagaios, pois suas brincadeiras burlescas o diver-
tem. E natural que os empregos citados de cereal ndo sao iguais no que tange a
importancia. Se, para uma expressao numérica sucinta, utilizarmos uma escala de
10 graus de importancia, o nosso colono atribuird naturalmente & manutencao de
sua vida o grau mais alto, 10; & manutengdo de sua salide, digamos, o grau 8; e
prosseguindo em linha descendente, 8 melhoria de sua alimentagdo, com um prato
de carne, atribuird o grau 6; ao consumo de aguardente dard o grau 4 e, finalmente,
a manutengado de papagaios, o grau mais baixo imaginavel, 1. Transportemo-nos
agora em espirito para a situagdo do colono e perguntemos: que importancia teré,
nessas circunstancias, um saco de cereal para seu bem-estar?

Como sabemos, a melhor maneira de constatar isso é verificar quanto de utili-
dade ele sacrificaria se um dos cinco sacos se perdesse. Facamos a verificacdo. Evi-
dentemente, nosso colono nao seria I muito inteligente se, por causa do saco perdido,
quisesse passar fome e conseqiientemente abrir mao de sua vida e de sua satde,
e persistisse em continuar a fabricar aguardente, alimentar galinhas e papagaios co-
mo antes. Se houver uma reflexao inteligente, s6 se pode pensar em uma saida:
o colono atenderd, com os quatro sacos que sobraram, os quatro grupos de neces-
sidades mais importantes, e sé renunciara a dltima das utilidades, a de menor im-
portancia, a “utilidade marginal’ Esta é, no caso, a manuteng¢io de papagaios. Portanto,
tenha ele ou ndo o quinto saco de cereal, isso acarreta apenas uma diferenca para
seu bem-estar, a saber, no primeiro caso ainda pode dar-se ao prazer de manter
papagaios, no segundo nao o podera; e por isso serd também com base nesta utili-
dade irrelevante que, se usar a razdo, avaliara o valor de um saco individual de seu
estoque de cereal. Alids, serd este o valor que dara a cada um dos cinco sacos, pois,
sendo os sacos iguais entre si, sera indiferente para nosso colono perder o saco A
ou o saco B, desde que, naturalmente, por detras do saco perdido haja ainda qua-
dro outros para atender as necessidades mais importantes.

Mudemos as coordenadas do exemplo. Suponhamos que, permanecendo per-
feitamente iguais as necessidades, nosso colono sé disponha de trés sacos de ce-
real. Qual serd agora para ele o valor de um saco? De novo, a verificagdo & bem
facil. Se ele s6 tiver trés sacos, tem condigdes de satisfazer com eles os trés grupos
de necessidades mais importantes, e o fara realmente. Se sé tiver dois sacos, limitar-
se-a a satisfazer os dois grupos de necessidades mais importantes, tendo entéo de
deixar de atender & terceira necessidade — a de alimenta¢do com carne. Portanto,
a posse do terceiro saco — e o “terceiro’ saco nao é somente um saco individual
determinado, mas cada um dos trés sacos, enquanto por detrds dele ainda houver
outros dois — tem para ele exatamente o valor que tem a satisfacao da terceira ne-
cessidade mais importante, ou seja, da Gltima das necessidades satisfeitas pelo esto-
que total de trés sacos. Qualquer outra avaliagdo que nao fosse a que é feita tendo
como critério a utilidade marginal, manifestamente seria novamente contréria as con-
digdes reais, seria errdnea.

Suponhamos, finalmente, que nosso colono, permanecendo novamente igual
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a escala de suas necessidades, possua apenas um Unico saco de cereal. Aqui & mais
do que evidente que esse saco serd empregado para sua sobrevivéncia estritamente
elementar, para a qual ele € estritamente suficiente, ficando excluido qualguer outro
emprego para esse saco. lgualmente claro é que, se perdesse esse tnico saco, o
colono néo teria mais condicdo de manter-se com vida. Por conseguinte, a posse
desse saco significa vida, sua perda significa morte: o {nico saco de cereal tern para
o bem do colono a importédncia méxima que se possa imaginar — também aqui,
de acordo com nosso principio da utilidade marginal. Pois a utilidade méxima, a
manutenc@o da vida, € aqui, por ser a nica, também a iiltima, a “utilidade marginal”

Note-se que todas essas avaliagdes baseadas na utilidade marginal nao s&o pu-
ramente ‘académicas’. pois ninguém duvidard de que nosso colono, se for o caso
— por exemplo, na eventualidade de uma oferta de compra que the venha a ser
feita por seu cereal —, agiria segundo esse critério também na préatica. Sem qual-
quer divida, cada um de nés, colocado em sua situacao, tenderia a vender a prego
relativamente baixo um dentre cinco sacos — de acordo com a utilidade marginal
pequena —, a vender por preco bem mais caro um dentre trés sacos, ao passo que.
em se tratando do (inico saco, que é insubstitufvel e que apresenta uma utilidade
marginal enorme. nado o venderia por preco algum, por mais alto que fosse.

Mudemos agora de cenério, passando da selva solitaria para © mecanismo de
uma economia nacional bem desenvolvida. Aqui deparamos com o seguinte princi-
pio da experiéncia, que ocupa uma posicédo absolutamente dominante: a abundén-
cia dos bens estd em relacao inversa a seu valor. Quanto maior for a quantidade
de uma espécie de bens de que se dispde, tanto menor serd, se as circunstancias
forem as mesmas, o valor da unidade individual, e vice-versa. E sabido que a teoria
aproveitou esse principio elementar da experiéncia no campo da doutrina sobre o
preco para estabelecer a lei da ‘oferta e procura” Mas o principio mantém sua vali-
dade também independentemente da troca e do preco: sabemos, por exemplo, que
um colecionador dard muito mais valor ao Gnico exemplar que represente uma es-
pécie na sua coleg@o do que a um denire doze exemplares iguais. Ora, é facil mos-
trar que esses fatos da experiéncia, 1o autorizados, sdo uma consequéncia natural
que flui de nossa teoria da utilidade marginal. Pois quanto maior for o niimero de
exemplares de uma espécie de bens de que se dispuser, tanto maior serd a plenitu-
de com a qual se podera satisfazer as necessidades deles dependentes, tanto menos
importantes serdo as tltimas necessidades que ainda chegardo a ser satisfeitas e cu-
ja satisfac@o seria comprometida no caso de faltar algum dos exemplares, tanto me-
nor serd, em outras palavras, a utilidade marginal que determina o valor. Se de
determinada espécie de bens h& uma disponibilidade tdo grande de unidades que
apds a satisfagdo completa de todas as necessidades deles dependentes sobrarem
ainda outras unidades desses bens, para as quais ndo haja mais nenhum emprego
Gtil, nesse caso a utilidade marginal & igual a zero, e uma unidade da respectiva
espécie de bens nao tem valor algum.

Com isso temos a explicagdo perfeitamente natural para o fenémeno inicialmente
tdo chocante de que coisas de pouca utilidade, como pérolas e diamantes, tém um
valor tdo alto, e coisas de utilidade muito maior, como péo e ferro, tém um valor
muito menor, a 4gua e o ar ndo tém valor algum. Com efeito, é tdo pequena a
disponibilidade de pérolas e diamantes que sua necessidade s é saciada em pe-
quena parte, e a utiidade marginal até & qual chega a satisfacdo é relativamente
alta, ao passo que, felizmente, pao e ferro, 4gua e ar normalmente estdo disponiveis
em quantidades tao grandes — sobretudo para pessoas ricas que compram pérolas
¢ diamantes — que esté assegurada a satistacdo de todas as necessidades mais im-
portantes ligadas a esses bens, e & muito reduzido o nimero de necessidade con-




-Mm

2

)
4

o1}

AN
o\

Ve

w

cretas — se é que ainda as hd — que ainda dependem da condigdo de sg =s;
de uma unidade individual ou de uma quantidade parcial concreta deles. E ve

de que se, em situacdes anormais — como no caso de cercos de cidaclzs ou ze
viagens pelo deserto —, a 4gua e o p&o escassearem, nesse caso 0s estoques redu-
zidos sdo suficientes apenas para satisfazer as necessidades concretas mais impor-
tantes de comida e bebida; com isso a utilidade marginal dispara para cima e.
conseqiientemente, pelo nosso principio, dispara necessariamente também o valor
desses bens, normalmente considerados de tdo pouco valor. Essa consegiiéncia en-
contra sua confirmagdo empfrica plena® nos pregos elevadissimos que, como se sa-
be, se costuma pagar em tais situa¢bes pelos géneros alimenticios mais insignificantes.
Como se vé, justamente aqueles fatos que & primeira vista pareciam contradizer a
teoria sequndo a qual a grandeza do valor depende da grandeza da utilidade por
ela condicionada, a uma anélise mais precisa acabam por confirmé-la de maneira
brilhante.

Os casos até agora analisados eram de interpretacdo relativamente facil. Mas
com freqiiéncia a vida pratica oferece complicagdes econémicas que, embora nos
comportemos com perfeita seguranca em face delas, sdo de an4lise mais dificil para
o tedrico que pesquisa.?! Para sua solucéo, tudo depende de ser correto o juizo ca-
sufstico que se faz sobre a grandeza que a utilidade marginal atinge, nas respectivas
circunstancias. Para isso, pode-se dar a seguinte orientacdo geral, que ajuda — a
guisa de um passe partout — a superar_todos os problemas mais dificeis com que
alguém se depara no tocante ao valor. E preciso fazer uma dupla anélise da situa-
¢do econdmica do individuo que deve decidir sobre a questdo do valor. Primeiro
se imagina que o individuo incorpore a seu estoque de bens o bem a ser avaliado,
examinando entdo até que ponto, descendo, pode chegar a satisfacdo das necessi-
dades concretas. Depois se imagina que este bem venha a faltar no estoque, refletindo-
se entdo novamente até que ponto, nessa nova situacdo, a satisfacdo pode chegar,
descendo a escala de importancia. Apareceré entdo, naturalmente, que nessa nova
situacdo ndo haveré cobertura para certa camada de necessidades, a mais baixa de-
las: é esta camada mais baixa que indica a utilidade marginal decisiva para a ava-
liagdo.”

Uma primeira aplicacdo dessa férmula — aplicacdo esta evidente, mas impor-
tante do ponto de vista teérico — nos leva a ver que para se avaliar um bem, ora
entra em linha de conta apenas a importéncia de alguma necessidade concreta indi-
vidual qualquer, ora é preciso somar a importancia de muitas necessidades concre-

20 Talvez se quisesse objetar que esses pregos elevados com certeza indicam apenas um “valor de troca objetive” maior,
enquanto o valor de uso subjetivo talvez tivesse permanecido inalterado. Contudo. a exigéncia, respectivamente a conces-
sao de pregos elevados. ja tem também como pressuposigdo — conforme ainda exporemos mais adiante. com precis@o
maior — uma avaliagdo subjetiva alta da mercadoria. ao passo que a prontiddo com a qual. por exemplo. em tempos nor-
mais se cede dgua potével a outros e gratuitamente, & um sinal manifesto de que a pessoa ndo tem um aprego extraordiné-
rio. mesmo de seu ponto de vista subjetivo, pela coisa em relagdo a qual & tao generosa.

21 Quanto a relacao entre a teoria e a préxis no campo dos juizos sobre o valor, ver item X, ponto 3. desta seqao.

22 £ sobretudo em duas ocasides que nos sentimos chamados a fazer juizos sobre o valor: primeiro quando se trata de
tirar de nosso patriménio um bem, por exemplo, doando-o, trocando-o, consumindo-o: e depois também quando se trata
de incorporar um bem ao nosso patriménio. A maneira de raciocinar é exatamente um pouco diferente nos dois casos
de avaliagcdo. Em se tratando de um bem que ja se possui, a avaliagdo é feita com base na perda que se sofre com sua
baixa. portanto com base na dltima das satisfagdes que de outra forma estariam asseguradas. Ao contrério, quando se trata
de um bemn que ainda n&o se possui, a avaliagdo & feita com base no acréscimo de utilidade que sua aquisigdo proporciona,
1sto &, com base na mais importante dentre aquelas satisfagdes que ja nao nos terfamos podido permitir com os bens que
se possufa até agora. Todavia, o resultado ac qual se chega pelos dois métodos é naturalmente o mesmo, pois a Gltima
das satisfacdes de necessidades, que é assegurada com o bem. é sempre igual & primeira que j& ndo estd coberta sem
o bem. No texto escolhi uma formulacao suficientemente genérica para abarcar os dois métodos. Contra a autorizagao
do “passepartout” por mim recomendado, Stolzmann encetou uma polémica tao longa quanto equivoca. a qual em parte
retorna certas objecdes, ja expressas por Wieser. Reservo-me tratar delas em um contexto em que a exposicdo possa servir
ao mesmo tempo para resolver outro problemna diffcil; ver adiante. o "Excurso” VI
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tas. Com efeito, a propria natureza do caso diz que pode ser muito diferente o ambito
da camada de necessidades dependentes, de acordo com a natureza do objeto a
ser avaliado. Se o objeto a ser avaliado for um tnico exemplar de uma espécie de
bens consumiveis, por exemplo um alimento, a utilidade marginal costuma abran-
ger apenas uma Gnica necessidade concreta ou até apenas uma necessidade par-
cial. Ao contrério, quando se avalia um bem durdvel, que é passivel de ser utilizado
repetidas vezes, ou entdo uma quantidade maior de bens como um todo tnico, é
natural que na camada de necessidades dependentes caia toda uma série de neces-
sidades concretas, conforme o caso até uma soma muito grande delas. Assim, por
exemplo, da posse ou ndo de um piano dependem centenas de prazeres musicais,
da posse ou ndo de “‘dez pipas de vinho” dependem centenas de prazeres do pala-
dar, cuja importéncia naturalmente também tem de ser somada na avaliagao desses
bens.
Em casos dessa espécie, conforme as circunstancias, pode ocorrer ainda outro
fendmeno, que A primeira vista talvez possa parecer estranho, mas que se resolve
também com naturalidade, a uma andlise mais precisa. Efetivamente, pode aconte-
cer que a avaliagdo de uma quantidade maior de bens ndo se harmonize com a
avaliacdo da unidade de bens da mesma espécie, pois a quantidade maior recebe
uma avaliagido desproporcionalmente superior.? Por exemplo, “cinco sacos de ce-
real’, conforme as circunstancias, podem valer ndo cinco vezes, mas dez ou cem
vezes mais do que um saco. Este serd o caso normal quando a quantidade maior
avaliada unitariamente perfaz uma parte tao grande da quantidade total disponivel,
que sua falta acarretaria uma intervencao profunda na satisfagao das necessidades
do sujeito que avalia e ainda impediria a satisfacdo de necessidades concretas que
sdo consideravelmente mais importantes que a ltima. Entdo precisamente a “ca-
mada mais baixa’, cuja satisfagdo depende da quantidade de bens avaliada unitaria-
mente, por sua vez também inclui necessidades concretas de nivel desigual, de
importancia diferente, sendo questdao de simples célculo matemético que a soma
de uma série de elementos desiguais tem de ser maior do que o produto resultante
da multiplicagao do dltimo elemento, o menor (que determina o valor da unidade
de bens), pelo nimero dos elementos. 5 + 4 + 3 + 2 + 1 é necessariamente
maior do que 5 % 1.

O exemplo do colono acima descrito permite com facilidade ilustrar isso com
toda a clareza. Na condi¢do de o colono possuir cinco sacos de cereal, um saco
; valia tanto quanto o prazer de manter papagaios. Todavia, de um quantum de “trés

sacos” depende ndo somente uma soma de satisfagdes de necessidades, das quais

cada uma é tdo grande como o prazer de manter papagaios, sendo que desse quantum

depende o prazer de manter papagaios + o consumo de aguardente de cereais,

+ o consumo de carne; e de todos os cinco sacos em conjunto, avaliados como

um todo, dependem néao somente as trés necessidades de importancia crescente

que acabamos de enumerar, mas além disso também a manutencdo da satide e

da vida; uma soma que certamente nao é cinco vezes maior, mas infinitamente muito

maior do que o prazer de criar papagaios. Se imaginarmos uma situacdo em que

nosso colono é levado a avaliar a quantidade de “trés sacos” ou de “todos os cinco

sacos” como unidade completa — por exemplo, por ocasiao de uma proposta de

: compra das quantidades mencionadas por parte de um sequndo colono que imigra
3 para perto dele —, achar-se-a4 perfeitamente natural que o colono estara disposto
j a vender um dos sacos por um pre¢o mddico, por exemplo a 5 florins, mas, em
se tratando da quantidade maior de “trés sacos’, s6 a vendera por um prego supe-

rior ao triplo do pre¢o de um saco, e que quanto d quantidade total de cinco sacos
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23 Ou também mais baixa: ver a nota 24.
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juntos, ndo os venderd por preco algum. por mais alto que seja.*

Por isso, o valor subjetivo de um estoque maior de bens nao é igual a utilidade
marginal da unidade de bens muitiplicada pelo ntimero das unidades contidas no
estoque, senao que ele se mede pela utiidade total resultante da soma destas Glti-
mas. Isso enquanto a quantidade a ser avallada ainda nao esgotar totalmente o es-
toque disponivel ou existente, na linha do principio da utilidade marginal determinada
com base na utilidade total menor que ainda for economicamente admissivel. No
nosso exemplo, o valor de “trés sacos de cereal” ndo se mede com base no triplo
da utilidade marginal de um saco. nem com base na utilidade total que poderiam
acarretar “trés sacos” quaisquer — utilidace 1otal esta que, por exemplo, poderia abran-
ger também os trés grupos de necessidaces mais importantes, a saber, a conserva-
cao da vida, a manutencao da salide e a alimentacdo com carne —, senao pela
utilidade marginal para a obtengdo da gual ainda se pode empregar de maneira
econémica os “Ultimos trés sacos”. porianto. pela soma da satisfacdo proveniente
da criagdo de papagaios, do desfrute ce aguardente e da alimentacdo com carne.
Somente quando o estoque a ser avaliado como objeto unitario coincide com o es-
toque total disponivel ou existente. também a utilidade total do estoque coincide pura
e simplesmente com sua utilidade total — analogamente ao que ocorre na avalia-
¢ao de bens que s estao disponiveis em um Unico exemplar. Naturalmente, tam-
bém aqui nao se trata de uma excecao da lei da utilidade marginal; 0 que acontece
é apenas que, devido ao fato de a situacdo ser restrita, falta a referida lei, digamos
assim, a margem necesséria para o desenvolvimento caracteristico que lhe é pré-
prio — da mesmissima forma que ninguém falara de um desvio do principio basico
da sucessao do “filho primogénito. na eventualidade de o iinico filho realmente nascido
suceder aos direitos de seu pai.* ,

Dentre as intimeras avaliacdes subjetivas feitas na vida econdmica prética, a es-

ite mais baixa de uma totalidade maior. ocorrerd quando
r&-las. Por exemplo, se nosso colono néo tivesse trigo algum,
a compra de um Unico primeiro saco significaria p wersdo de sua vida; a compra de cada saco subseqiiente
significaria por conseguinte menos, e por isso a compra e & sacos em todo caso significaria muito menos do que o quintu-
plo do valor do primeiro saco. 5 + 4 + 3 + 2 - rernos do que 5 x 5. O observador atento poderd encontrar na
vida prédtica numerosos casos desse tipo. para ©s r.ossa teoria facilmente oferece solugao.

25 Nao é de admirar que os autores aos quais sdo s:mpiesmenie estranhos os raciocinios da teoria da utilidade marginal
ou lhes sdo hostis, ou ndo entenderam nada dessas complicagdes e delas tiraram material para objecdes equivocas. Ver
a discussdo sobre certas obje¢des inadequadas de Schaeffle e Dietzel em meus Grundzuegen. p. 36 et segs.. respectivamen-
te em meu =studo sobre “Wert, Kosten und Grenznutzen”, nos Jahrbuecher de Conrad, 32 série, v. lll. p. 347, nota 1.
Também a ovojecdo formalistica de Scharling, de que a teoria da utilidade marginal pressupde sempre uma multiplicidade
de bens disponiveis, de que ela ndo serve para o caso de bens disponiveis em um dnico exemplar, e j& por isso néo tem
condigdes para ser uma doutrina do valor que tenha validade geral (“Grenznutzentheorie und Grenzwertlehre”. In: Jahrbue-
cher de Conrad. série [11, v. 27, p. 23 et seqgs.), ndo passa de uma equivoca briga de palavras. em face do que esté dito
no texto (em em face do que ja foi dito anteriormente, em relagdo a Dietzel). Mais estranho ainda é que também um pesqui-
sador como Wieser, tdo conhecedor da teoria da utilidade marginal, e que tanto mérito tem em sua formacao. se tenha
demonstrado inseguro aqui e no minimo se expressou de molde a induzir em erro. Com efeito, enquanto nas péginas 21
a 23 de seu Natuerlicher Wert entende corretamente a diferenga entre a avaliagdo de estoques em seu todo e a avaliagao
de bens tomados individualmente, e para estoques “como todo indivisivel” também aplica de modo essencialmente correto
a avaliagido de acordo com “utilidade total” & pagina 24 escreve esta frase capciosa: “{...) um estoque de bens tem um
valor igual ao produto do ntimero de unidades pela respectiva utilidade marginal”. Essa proposi¢ao, se entendida no sentido
habitual das palavras e aplicada ao valor subjetivo de estoques — o caso pode ser diferente em se tratando das somas
de valor de troca representadas pelos estoques —, é incontestavelmente faisa, como regra. Ora, hé base para afirmar que
Wieser lhe queria dar um sentido diferente. Com efeito, j& antes (pagina 23) fez uma distin¢do sutil entre a grandeza do
valor “da soma de todas as partes” e a “do todo em conjuntd’, e a proposi¢a@o por ele enunciada na péagina 24 nao deve
valer para esta lltima, mas apenas para a primeira. Acontece que também essa distingdo nao é clara e suficientemente
unfvoca para fechar a porta a confusdes. Estas, alids, encontram-se em bom nimero em opositores da teoria da utilidade
marginal, sendo significativo que estes com predilegdo especial tém costumado basear seus ataques nessas afirmagdes de
Wieser: além disso, tenho razdes para crer que até o préprio Wieser se deixou enredar por esse equivoco dialético que
aqui lhe escapou e se deixou envolver em um erro real e objetivo, que, como ainda veremos, tem um papel em sua teoria
sobre 0s complementares. Coisa anéloga deve-se objetar contra a proposicao desenvolvida por Wieser nas paginas 27 et
segs., de que o valor de um estoque, aumentando sucessivamente este tltimo, tem de diminuir novamente, a partir de
determinado ponto. Na realidade, aumentando um estoque aumenta constantemente também o valor global subjetivo do
mesmo, enquanto a utilidade marginal da unidade n&o se reduzir a zero. e mesmo a partir de entdo, ele apenas deixa
de aumentar, mas sem diminuir. A literatura ecandmica inglesa entendeu-o de maneira perfeitamente correta, cunhando
os termos total e final utility.

24 Exatamente o oposto, isto & uma avaliagio irc
nao se tratar de livrar-se de quantidades de be
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magadora maijoria tem por objeto unidades individuais de bens ou outras quantida-
des parciais minimas de bens. Por isso também predomina de muito a avaliacdo
com base na utilidade marginal da unidade. De qualquer forma, existe também uma
minoria de casos nos quais pela situacdo somos levados ou até obrigados a ter co-
mo objeto de nossas ponderactes econdémicas grandes quantidades de bens ou até
a totalidade de bens de determinada espécie como unidade; e essa minoria engloba
justamente também casos bem importantes e interessantes. Por isso, ndc podia dei-
xar de desenvolver aqui a casuistica da utilidade marginal até & medida necesséria
para se ter a chave que permita compreender esses casos.?¢

H4 varias outras complicacdes casuisticas que posso deixar definitivamente de
lado, porque ndo tém importancia para os fins especificos deta obra;Z hé ainda ou-
tras que deixo de lado apenas momentaneamente, justamente pelo motivo oposto:
porque revestem uma importancia grande demais para nossas finalidades, reque-
rendo por isso uma exposicdo tdo detalhada que para elas sou obrigado a abrir se-
¢des especiais. Aqui volto agora novamente a iei fundamental e simples do valor
dos bens, que ainda precisa de certa complementacao sob determinado aspecto.

Até agora explicamos a grandeza do valor dos bens a partir da grandeza da utili-
dade marginal. Podemos, porém, dar um passo além na pesquisa das causas da
grandeza do valor dos bens, perguntando de que circunstancias depende, por sua
vez, a grandeza da utilidade marginal. Aqui temos de mencionar a relagdo entre a
demanda e os meios para satisfazé-la. A maneira como esses dois fatores influen-
ciam a grandeza da utilidade marginal j& foi tantas vezes abordada, e de perto, nas
exposicdes que antecederam, que aqui posso dispensar qualquer outra explicagdo
limitando-me a formular sucintamente a regra pertinente. Ela reza assim: quanto mais
ampla e interna for a demanda — ou seja, quanto maior for o niimero de necessi-
dades que demandam satisfacdo e quanto mais importantes elas forem — e, por
outro lado, quanto menor for a quantidade de bens disponiveis para esse fim, tanto
mais alto serd o ponto na escala de necessidades em que ja se terd de interromper
a satisfagcdo, tanto mais alta permanecerd, portanto, a utilidade marginal. Inversa-
mente, quanto menor for o nimero de necessidades a satisfazer e quanto menos
importantes elas forem, e quanto maior for 0 nimero de exemplares disponiveis
para esse fim, tanto mais se descera na satisfacdo de necessidades menos importan-
tes e tanto mais baixos serdo a utilidade marginal e o valor. Pode-se exprimir aproxi-
madamente a mesma coisa, apenas com um pouco menos de precisdo, dizendo
que a utilidade e a raridade dos bens sdo as razbes (ltimas que determinam seu
valor. Com efeito, na medida em que o grau da utilidade de um bem indica se,
pela sua espécie, ele é capaz de satisfazer necessidades mais importantes ou menos
pode ir a utilidade marginal no caso mais extremo. Quanto & raridade, ela decide
até que ponto a utilidade marginal chega realmente, no caso concreto.?

 Talvez nfo deixe de ser interessanle chamar atengdo para o fato de que a conhecida for¢a de pressdo das greves se
baseia essencialmente no aumento progressivo da total utility dos trabalhadores individuais. A compreensao teérica desses
casos e seu enquadramento correto nas leis gerais que regem o valor dos bens se torna tanto mais importante, quanto
mais sobressai na vida econémica moderna a tendéncia de juntar sempre mais pessoas e bens em massas compactas. por
meio de associagBes organizadas.

27 Por exermplo, a casuistica das diferencas de qualidade existentes entre bens, detalhadamente tratada por MENGER. Grund-
saetze, p. 114 et seqs.; quanto a isso, ver também a exposi¢@o perspicaz. mas hipersutil e vazada em formas de expressao
ovizarra, de CLARK. Distribution of Wealth, p. 231 et segs.. sobretudo p. 238 et seqs. De modo algum consegui convencer-
me de que essas formas bizarras de representagao sejam indispensaveis para se chegar a uma teoria correta do prego, como
nao me convenci de que, segundo a teoria do valor e do prego qual é habitualmente formulada pelos “economistas austria-
cos”, artigos de qualidade deveriam aparecer com precos trés e até dez vezes superiores aos que na vida realmente se paga.
(CLARK. Op. cit., p. 213-219.) Provavelmente também aqui hd equivocos da parte de Clark.

28 Pensc néo ser necessario retornar aqui a uma polémica que travei nas ediges anteriores, nesse contexto. contra Schar-
ling (“Werttheorie und Wertgesetze” In: Jahrbuecher de Cqonrad. Nova série, v. 16), pois esse excelente erudito nesse meio
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A proposicdo de que a grandeza da utilidade marginal é determinada pelas re-
lagdes entre a demanda e os meios para saisfazé-la presta-se a numerosas aplica-
¢hes (teis. Limito-me a destacar duas celas. das quais mais adiante teremos de fazer
uso na teoria do valor de troca objet'vo. Primeiramente, pelo fato de serem extre-
marnente diferentes as relagdes indivicua’s entre demanda e os meios para satisfazé-la,
um mesmo bem pode ter um valor sutietivo wtalmente diferente para pessoas dife-
rentes — circunstancia sem a qua: ser’a smplesmente impossivel a ocorréncia de
trocas. Em sequndo lugar, as mesmas cuantidades de bens. mantidas as mesmas
condi¢des, podem ter um valor diferente para ricos e para pobres: para os ricos,
um valor menor; para os pobres. um vz.or maior. Com efeito, na medida em que
os ricos tém maior provisdo de todos os tpos de bens, também no caso deles a
satisfacdo seiv.pre desce até necessicaces menos essenciais, e consegiientemente
é apenas irrelevante a dependéncia ce um 26 exemplar para satisfazer em grau maior
ou menor suas necessidades. enguanto para o pobre, que simplesmente sé conse-
gue satisfazer suas necessidades mais urgentes. de cada exemplar de bens depende
uma utilidade importante. Na reaiicace. a experiéncia mostra também que pessoas
pobres sentem a aquisicdo de somas de bens como um evento alegre e sua perda
como um evento doloroso, quanto para um rico é totalmente indiferente sua aquisi-
¢do ou perda. Compare-se o estadc ce alma de um escrevente pobre que no pri-
meiro dia do més perde seu ordenaco mensal de 30 florins com o de um milionario
que perde a mesma somal Para o »rimeiro, a perda significa justamente as mais
dolorosas privagbes durante um més inteiro. para o segundo nao significa nada mais
do que deixar de fazer um gasto oc'oso qualquer com algum objeto de luxo.

3.0 O

IV, A grandeza do valor de bens compardveis em qualquer
quantidade desejada

Chegamos com isso a uma das compliagdes do maior interesse e de efeitos do
maior alcance. Como se conclui de nossas exposicdes anteriores, a utilidade margi-
nal, que determina o valor de um bem. ndo se identifica (ou s6 casualmente) com
a utilidade que deriva efetivamente do préprio bem,?® mas normalmente é uma uti-
lidade alheia, a saber a do tltimo exemplar de bens (respectivamente da Gltima quan-
tidade parcial de grandeza igual), que esta disponfvel como um exemplo desse bem.
Em situag¢Ges simples, essa utilidade. embora seja a de um outro bem, pelo menos
é a utilidade de um bem da mesma espécie por nés acima utilizado, o valor de cada
saco individual, portanto, por exemplo do primeiro saco de cereal, é determinado
pela utilidade de um outro saco, o Gltimo, mas afinal ainda pela utilidade de um
saco de cereal. Acontece que a experiéncia de um comércio de trocas desenvolvido
pode aqui criar complicacdes notiveis. Com efeito, na medida em que esse comér-
cio possibilita em qualquer momento converter bens de uma espécie em bens de
outra, possibilita também descarregar a perda que ocorrer em uma espécie de bens
sobre uma outra. Em vez de substituir a perda de um exemplar por um outro da

‘empo, em um pronunciarmento posterior sobre o assunto {“Grenznutzentheorie und Grenzwertlehre’, ibid., série Il v. 27).
deu as suas concepgdes — que pareciam conflitar frontalmente com as minhas — uma interpretagéo e uma formulagédo
-&0 préximas & minha posigio, que parece ja nao subsistirem discordancias basicas objetivas entre nés. Scharling, pelo me-
n0s, considera o resto ainda subsistente de “discordéncia como mais formal do que real” sendo que o que estd em jogo.
segundo ele, é apenas a escolha do “tempo” melhor para designar “em sua realidade’ uma coisa vista de modo correto
2 claro, e portanto “resulta” apenas uma “nuanga diferente em nossa afirmagéo comum da teoria subjetiva do valor subjeti-
vo" (Op. cit., p. 160, 163, 167 et segs.)

% Isso 56 ocorre ou tratando-se de exemplares Unicos de bens ou daqueles exemplares que casualmente estavam escolhi-
dos para o servico da importancia menor.
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mesma espécie, que deixa de ser utilizado para satisfazer uma necessidade menos
importante, ficando esta a descoberto, pode-se desviar bens de espécies completa-
mente diferentes da destinagdo que tinham até agora e, pela via de troca, conseguir
por meio deles o exemplar de reposicdo de que se necessita. O que aqui na verda-
de se perde com a perda de um bem de uma espécie é a utilidade que os bens
substitutos de outra espécie teriam propiciade de outra forma; e ja que naturalmen-
te estes Gltimos por sua vez nao sao desviados dos usos mais importantes de sua
esfera de utilidade, mas dos menos importantes, a perda atinge a utilidade marginal
dos bens de outra espécie que passam a cumprir a fungéo de substitutos. Aqui, por-
tanto, a utiidade marginal e o valor de um bem de uma espécie se medem pela
utiidade marginal da quantidade de bens de uma outra espécie, usados como subs-
titutos.

Um exemplo. Tenho um (inico casado de invemo. Ele me é roubado. Uma subs-
tituicdo direta por outro exemplar da mesma espécie esta excluida, porque aquele
era o Gnico casaco de inverno que eu possuia. Tampouco terei vontade de suportar
a perda causada pelo furto do casaco ne lugar em que o furto ocorreu, pois a ne-
cessidade de uma roupa que aquega no inverno, que ficou sem ser satisfeita, é de
grandissima importancia, j& que sua nio-satisfagdo poderia acarretar a maior des-
vantagem para minha salde, talvez até para minha vida. Por isso, procurarei um
novo casaco de inverno em troca de bens que de outra forma teriam sido por mim
empregados para outros fins. Naturalmente, tiro os bens destinados a substituir o
casado daqueles empregos que para mim sdo os menos importantes, portanto de
sua “‘utilidade marginal’. Se eu for abastado, provavelmente tirarei de minha reserva
de caixa os 40 florins que o novo casaco de inverno pode custar, e consegliente-
mente, devido & reducéo de meu dinheiro em caixa, serei obrigado a fazer um gasto
a menos em termos de artigos de luxo. Se eu nao for abastado, mas também nao
for necessitado, o saque de caixa terd de ser coberto com outras restricdes de gas-
tos, que ocorrerdo nas despesas domésticas durante alguns meses. Se eu for tio
necessitado que n&o possuo o dinheiro para comprar o casaco nem posso tird-lo
de minha renda mensal, terei de vender ou hipotecar objetos disponiveis de minha
casa. Finalmente, se eu for tao pobre que também em todas as outras espécies de
necessidades s6 consido atender as necessidades concretas mais importantes — pois
bem, nesse caso também nao posso descarregar a perda em outras espécies de ne-
cessidades e, por bem ou por mal, terei de passar sem o casaco de inverno.

Se nos colocarmos bem concretamente na situagdo do dono do casaco de in-
verno e se nos perguntarmos que item de seu bem-estar depende da condigado de
seu casaco de inverno ser ou nao ser rcubado, constataremos que é o seguinte:
no primeiro caso, & o fato de fazer um gasto comn artigos de Iuxo; no segundo caso,
o de fazer pequenas restricées em seus gastos domésticos; no terceiro, a privacao
da utilidade proporcionada pelas unidades de bens vendidas ou hipotecadas; no
quarto caso, a protegdo eficaz de sua saiide. Portanto, somente no dltimo caso o
valor do casaco de inverno é determinado pela utilidade marginal direta da espécie
prépria (a qual, j& que no caso a espécie é representada por um (nico exemplar,
casualmente coincide aqui com a utilidade desse mesmo exemplar); em todos os
outros trés casos o valor do casaco é determinado pela utilidade marginal de outras
espécies de bens e de necessidades.

A modificagdo casuistica descrita tem um alcance extraordinério para nossa préaxis
econdmica, que se caracteriza por um comércio de trocas altamente evoluido. Pen-
so que a maioria das avaliagbes subjetivas que é feita se enquadra nesse casc.® Em

30 Esta frase, que se encontrava textualmente j& na primeira edigdo e, ainda antes, em meus Grundzuege, publicados em
1886, nao impediu que Stolzmann afirmasse que eu “transformo em excecad” o que é o ‘caso normal, o que, sequndo
ele, € representado pelo “valor igual de bens desiguais’, respectivamente peia avaliacdo com tase na utilidade substitutiva




|
|
i
i

O VALOR 177

particular, por motivas que é faci HeuuL r 2c gue deixamos dito, quase nunca ava-
liamos bens a nds indispenséveis peia ui:zaze Zireta. mas quase sempre pela “utili-
dade de substituicdo” que tém outras 2:zéczigs ce bens. lodavia, quero salientar
expressamente que, MeSMO em me:o & 2z comere ‘al mais desenvolv1da nem sempre
temos oportunidade de usar este C: Ce avahagao temo-la somente em
determmadas condi¢bes, que alids ocorem - freqliéncia. Com efeito, fazemo-lo
somente quando a utilidade margina. ¢z Ze outra espécie, utilizados em subs-
tituicdo, é menor do que a utilidade mar reta da espécie propria; explicando
melhor: quando os precos dos bens e ~eamente as condigdes das diversas
espécies de necessidades sdo tais gue. sz perda ocorrente em um espécie fos-
se suportada dentro da prépria espécic. cemariam de ser satisfeitas necessidades
relativamente mais importantes d“ gue nz caso de se subtrair o preco de compra
do exemplar de substituicdo & satislacic Z¢ < utras espécies de necessidades. E jus-
tamente a menor utilidade. inerente = inwretamente a um bem, que sem-
pre, em todas as complica¢des. indica a2 werczzelra utilidade marginal e o valor desse
bem.

Complicagdes casuflsticas semelnzn:
ca podem ser provocadas tambér se
meio da produc_;ao o exemplar ce ren
cagdes desse género possuem uma imp:
devendo-se essa importéncia ao faic

o

Gue decorrem da possibilidade de tro-
- Ce se poder fabricar em tempo. por
'e que se precisa. Também as compl,-
~cia destacada para a teoria do valor,
s Zornecerem a chave para explicar a
or. Por isso também elas demandam

influéncia dos custos de produc;ao sozre

uma andlise particularmente cuidadosa. Ccris 'ero porém, mais adequado tratar
dessas e de algumas outras comp! cagi s casuisticas em lugar a parte, detendo-me
aqui ainda um pouco mais em nossc ez, ac qual tenho de acrescentar ainda al-

gumas observacdes complementares.

Efetivamente, sei muito bem que ¢ cu= ur,reaenten até aqui ainda nao constitui
uma explicagdo completa sobre a avaliagidc co valor de quaisquer bens passiveis
de compra. E que até agora tratei como umra grandeza simplesmente preestabeleci-
da o preco pelo qual se pode comprar exemplares de reposi¢do e no qual igual-
mente se baseia, portanto, a avaliacdo subetiva, por exemplo o preco do casaco
de inverno de 40 florins. Eu pude fazé-lo provisoriamente, para ndo antecipar o que
sera dito mais adiante, mas naturalmente n&c posso fazé-lo em caréter definitivo.
Pelo contrério, a explicagédo dos precos em si mesma terd que constituir uma das
tarefas mais importantes de uma segdo gue sequird: e de vez que também essa ex-
plicacdo — permita-se-me observar isso & guisa ce antecipacdo — apresentaré rela-
¢Bes causais entre nivel de prego e avaliacdes subjetivas — alids, trata-se de relagoes
causais no sentido oposto —, terei ainda a tarefa bem especifica de dar uma expli-
cacdo exaustiva e satisfatéria de toda a rede desses nexos causais complexos.?!

Além disso, caracterizei as peculiaridades da complicacdo de que estou tratan-

(Zweck in der Volkswirtschaft, p. 722 et segs.). Com efeito, o contexto revela que ele entende de maneira bem equivoca
minha contraposicdo entre o “caso mais simples” ou “o caso complementar” e configuragbes “mais complexas” ou “compli-
cagdes”, como se o primeiro termo significasse “regra” e o segundo “excec¢ar,” -~ o que naturalmente de forma alguma cor-
responde & minha inten¢do nem tampouco ao uso lingifstico. Infelizmeniz ndo posse deixar de observar que equivocos
semelhantes, devidos a surpreendentes liberdades de interpretagdo, voltam n#o raro alhures na polémica de Stolzmann.
Isso ¢ tanto mais surpreendente, quanto se sabe que indubitavelmente Stolzmann estd imbuido do mais sério desejo de
ser escrupulosamente correto em sua polémica e, querendo cumprir esse seu desejo. acaba fazendo antes de mais do que
de menos, recorrendo a citagdes verbais, muitas vezes de péginas inteiras. tiradas dos autores que ataca. Entretanto, gosta
de fazer sequir a essas longas citagdes verbais um resumo interpretativo que muitas vezes inclui pontos de vista muito subje-
tivos, e ao qual ele continua a ater-se em sua polémica, em vez de pautar-se pela opinido original do autor. Creio que,
baseado nesses casos e semelhantes, tenho pessoalmente o direito — no que concerne a meus escritos — de fazer um
pedido, de ordem bem geral, que néo pretende visar a ninguém especificamente: que o gentil leitor, ao fazer seu julgamen-
to sobre discussdes polémicas — alids, de forma alguma sé em relagao a Stolzmann —, ndo deixe inteiramente de consultar
também os textos originais.

31 L4 responderei e refutarei plenamente, como espero, a objeg¢do muitas vezes levantada contra toda a minha exposicao
de que eu cometo um cfrculo vicioso, isto &, explico a partir do prego, e depois explico este a partir do valor subjetivo
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do, dizendo que no caso a utilidade marginal decisiva é deslocada dos bens da mes-
ma espécie para bens de uma espécie diferente. Alids, diga-se de passagem, foi este
um dos motivos que, quando acima descrevi pela primeira vez a “utilidade margi-
nal’, me levou a colocar a clausula de que aquela descricao “detalhada”, para ser
totalmente correta, teria de ser até um pouco mais longa.?? Com efeito, a expres-
sao “bens dessa espécie’, que la utilizei, tem que ser estendida igualmente aos bens
de outra espécie, capazes de serem em tempo transformados em “bens dessa espé-
cie”, e a expressdo “um equivalente seu” tem que ser estendida a todos os substitu-
tos capazes de prestar em ternpo os mesmos servicos de utilidade. Mas héa ainda
outra coisa que se relaciona com isso.

Ao analisarmos o caso elementar, consideramos como uma grandeza determi-
nada e a parte o estoque que se contrapde como ‘cobertura” & demanda de bens
de determinada espécie. O numero de paes, em nosso primeiro exemplo, e o ni-
mero de sacos de cereal, no segundo, eram grandezas predeterminadas e nao sus-
cetiveis de aumento, ¢ isso em decorréncia das condigcOes pressupostas a titulo de
exemplo. Eliminemos esses pressuposto. Agora tratamos os estoques de bens de
determinada espécie como sendo aquilo que na maioria dos casos sdo na econo-
mia real, isto é, uma grandeza que até certo ponto é eldstica: como uma grandeza
que, mediante disposicdes do administrador pode, dentro de certos limites, ser di-
minufda ou aumentada, complementada ou reduzida. Conseqiientemente, agora
nos colocamos ¢ problema da utilidade marginal com a agravante — necessaria —
de que, juntamente com a variabilidade do estoque, passa naturalmente a variar
também seu ponto final, e mudando este, a “Gltima unidade” do estoque ja nao é
mais a mesma, e mudando esta, altera-se, por sua vez, a utilidade marginal que
decide sobre a grandeza do valor. Aquilo que no estoque nao suscetivel de aumen-
to era como que o ponto de Arquimedes para se determinar a utilidade marginal
e o valor se transforma entdo em um X que precisa ser determinado. E verdade
que se trata de um X passivel de ser determinado. Os elementos para determina-lo
de forma confidvel sdo sempre fornecidos pela situacao global. Também o “estoque
passivel de aumento” é um estoque limitado pelas condicoes. Ele € limitado pelo
resultado decorrente de uma “negociacdo” com os demais setores de necessidades
e de bens. Ele é passivel de reducdo, mas somente as expensas de outras espécies
de necessidades e de bens, sendo que os estoques para cobertura dessas outras
espécies de necessidades lhe fornecem as particulas que forem necessarias — mas
somente até o ponto em que a ‘negociacao’ tiver levado a um equilibrio, a uma
simetria na relacdo demanda-cobertura entre os diversos setores de demanda e de
bens, a uma harmonizacao da utilidade marginal de quantidades de bens substituf-
veis, pertencentes as diversas espécies de bens. Acontece aqui exatamente a mes-
ma coisa que com o nivel de &gua de diversos recipientes justapostos, que podem
‘ ser transformados em recipientes intercomunicantes mediante valvulas quaisquer,
L que podem ser pressionadas ou abrem automaticamente. Nesse caso, a altura do
| nivel de 4gua em um desses recipientes nao é determinada somente pela grandeza
b e pelo destino da coluna de 4gua que momentaneamente se encontra nesse reci-
piente; a evasdo de 1/3 dessa coluna especifica de dgua nao teria como conse-
qiiéncia definitiva uma baixa de 1/3 do nivel de 4gual local, senac que, em virtude
da pressao das valvulas de ligacdo haveria de afluir 4gua proveniente de recipientes
comunicantes mais cheios, e ao final terfamos um nivel de agua equilibrado, cuja
I ‘ altura certamente nao seria algo casual ou ndo sujeito a regra, mas algo perfeita-

P e

ANEI
(A L Lo W Yy

32er supra, p. 168 et segs.
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mente determinéavel e determinado pelas condi¢cbes de enchimento de gua exis-
tentes na totalidade dos valores intercomunicantes.

Exatamente da mesma forma. a troca aciona vélvulas e encaminha estoques
parciais de outras espécies de bens. e o mesmo acontece — como mais adiante
nos convenceremos — pela produgdo. gue permite renovar ou também aumentar
os estoques de cada espécie de bens existentes no momento. Nos dois casos amplia-se
o grupo dos dados e dos fatos que exercem influéncia determinante sobre a grande-
za da utilidade marginal, mas nada muca em sua natureza. “demanda e cobertura”
j& ndo s@o a demanda isolada e o estwocue solado de bens de umna espécie bem
determinada, sendo que incorporam os dacos da demanda e da cobertura de todos
os setores intercomunicantes. No en:aric. zambém nesse campo ampliado h3, ao
final, determinada grandeza global da cemanda combinada, grandeza esta que se
confronta com uma grandeza globa' de um estoque combinado, sendo também esta
limitada e determinada; e da relacéc enwe as duas grandezas resulta novamente,
para cada quantidade parcial concrezz e 22ns. e em conformidade com a regra
que conhecemos. uma utilidade marg'niai decisiva para o estoque de bens. Que nunca
conseguiremos escapar totalmente ce estogues limitados e, em comparacdo com
a demanda, escassos — por mais queg estes possam ser ‘aumentados” —, eis um
fato que ndo podera surpreende* 2 ninglém que tenha pesente uma realidade, a
saber, que a insuficiéncia dos meios ce cotertura em relagdo & demanda é a condi-
cdo bésica que nos estimula e obriga & administrar: nao fosse essa condicdo basica,
desapareceria também toda nossa atividade econdmica.®

V. Analise especifica da grandeza do valor no caso da possibilidade
de tipos diferentes de uso dos bens. Valor de uso e valor de
troca subjetivo

Nao raro acontece que um bem admite dois ou mesmo mais tipos de uso total-
mente diferente. Assim, por exemplo. poce-se usar madeira para queimar ou para
construcdo, o cereal pode ser usado para fazer pdo, como semente ou para fazer
aguardente, o sal pode ser utilizado para temperar alimentos ou como material au-
xiliar na fabricacdo de produtos quimicos. Uma vez que em tais casos o bem em
cada setor de utilizacdo estd a servico de necessidades diferentes, que por sua vez
naturalmente revestem importancia desigual. uma vez que, além disso, a relacdo entre
Jdemanda e cobertura muitas vezes é diferente nos diversos setores de necessidades,
2 finalmente, uma vez que o bem. quando tem uma serventia miltipla, nem sem-
ore precisa té-la em grau igual, entende-se que o acréscimo de utilidade, a que o
~em poderia dar origem em razio de sua utilizacdo em setores diferentes, e a utili-
Zade marginal a ser por ele proporcionada, podem ser de grandeza diferente. Por
sxemplo, é possfvel que um monte de tdbuas, se utilizado como madeira de cons-
~ucfo, proporcione a seu proprietario uma utilidade marginal cuja grandeza pode
zer identificada com o nimero proporcional 8. enquanto que, utilizado como com-
-ustivel, proporcionaria apenas uma utilidade marginal suplementar corresponden-

S5r vezes se tem objetado a teoria da utilidade marginal em geral e & minha exposigdo em particular, que ela opera
-7~ excessiva exclusividade ou ao menos por tempo demais com estoques de bens preexistentes, que existem “sem serem
- Zuzidos”. Creio ter o direito de recusar-me a aceitar essa obje¢io. Minha exposicao de conjunto engloba em seu ambito

225 0s elementos a serem considerados, um depois do outro. Se coloco antes a exposicdo das situagdes simples e mais
de compreender, fago-o por motivos evidentes, de ordem didatico-metodolégica. As expressdes “mais adiante” ou
tarde”, que se encontram na exposicdo. naturalmente de forma alguma significam “tarde demais” para o conteddo
2= Ioutrina. Esta, afinal, é exposta como formando um todo.
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te ao namero 4. Pergunta-se agora: qual é, em tais casos, a verdadeira utilidade
marginal econdmica que determina o valor do bem?

A resposta & facil: o que decide nesse caso é sempre a utilidade marginal mais
alta. Com efeito, como explicamos longamente acima,® a verdadeira utilidade mar-
ginal de um bem se identifica com a menor utilidade para cuja obtengao ele ainda
poderia ser utilizado de maneira econémica. Ora, se um bem disponivel passar a
ser disputado por vérias utilizacdes que se excluem mutuamente, & claro que, se
a economia for conduzida de forma racional, é o mais importante deles que devera
vencer: somente ele & economicamente admissivel, todos os menos importantes se-
rdo excluidos e por isso também nao poderiam exercer influéncia sobre a avaliagdo
do bem, que em hipdtese alguma pode ainda servir a esses outros empregos. Vol-
tando ao nosso exemplo concreto: se nosso camponés — depois de ter atendido,
com outras partes do seu estoque de madeira, a todas as necessidades ainda mais
importantes de madeira para construc&o e para queimar — ainda tiver em aberto
dois empregos desejéveis, com os graus de utilidade 8 e 4, e para isso lhe sobre
apenas um monte de tdbuas, é claro que terd de utilizar este no emprego mais im-
portante, tendo de deixar de utilizd-lo no menos importante. Enquanto puder cons-
truir com uma utilidade de 8, ndo queimaréd madeira com uma utilidade de 4. Por
conseguinte, o que para ele depende da posse ou nao desse monte de tébuas &
a obtengao ou nao da utilidade maior 8.

Formularemos a regra de modo geral: Nos bens que permitem modos de utili-
zac¢do alternativos e nestes tém condigdes de proporcionar uma utilidade marginal
de diferentes graus, o uso que tiver a utilidade marginal mais elevada é que coman-
da a medida de seu valor econémico. Ver-se-& finalmente que a experiéncia confir-
ma essa regra. Ninguém avaliard méveis de madeira de carvalho pelo seu “valor
calorifico’, nem avaliard um bom cavalo de corrida como “carne de cavalo’, nem um
lindo painel como ‘“tela antiga”!

Alids, a férmula supra, tal como foi enunciada, pode facilmente dar azo a erros,
que gostaria de corrigir antes de prosseguir. Poderia facilmente parecer que o que
acabo de dizer contradiz ao que disse anteriormente. Enquanto agora digo que, en-
tre varios usos alternativos da utilidade marginal, a decisiva é a maior delas, ante-
riormente expliquei que, quando a utilidade marginal direta de um bem
(respectivamente a utilidade do dltimo bem da prépria espécie) for maior do que
sua utilidade marginal indireta (respectivamente a utilidade marginal dos bens de
outra espécie a serem utilizados como substitutos), a utilidade marginal decisiva se-
ria a menor.*® Mas a aparente contradicdo se explica muito facilmente: no primei-
ro caso se trata de uma decisdo entre varios usos ainda cobertos pelo estoque de
bens, ao passo que no segundo se trata de uma decisdo entre usos que de outro

e modo nao estariam cobertos, e, comno ja expus em outra oportunidade,® o menor
v dos usos de utilidade que ainda estdo cobertos com um bem sempre coincide exa-
" tamente com o maior daqueles usos de utilidade que sem o bem ndo estdo mais
o cobertos.
Alis, se, na férmula supra, falei de vdrios usos alternativos de utilidade margi-
" nal, cumpre notar que nos defrontamos aqui com um modo de falar que néo é
‘ totalmente correto entender no sentido literal. Pois naturalmente em cada caso s6
um desses usos concorrentes pode ser o Gltimo economicamente ainda admissivel,
portanto s6 um deles pode ser um verdadeiro “uso de utilidade marginal’, ao passo

3%er p. 167 et segs.
¢y, p. 176 et segs.
Ver supra, p. 171, nota 22.
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gue todos os demais j& pertencem ao grupo dos usos economicamente excluidos.
No entanto, para nossa atengdo estes Gltimos se destacam mais, por serem os pri-
meiros representantes, ou os mais préximos, de todo um grupo de usos. No mo-
mento em que pensamos nestes, sao eles que se impdem primeiro a nossa deliberagao,
e de certo modo realizamos nela uma espécie de escolha decisiva entre grupos in-
teiros de usos, entre “usar a madeira para construir ou como combustivel’, entre usar
o cavalo “para cavalagar ou para abaté-lo” etc. Um processo psicolégico efetivo, do
qual a formulagdo escolhida acima me parece ser a caracterizagdo melhor e mais
sucinta.

Contudo, imp&e-se aqui salientar ccm 1oda a énfase que esses pseudo-usos de
utilidade marginal ocupam um lugar ‘crmalmente preferencial apenas no curso de
nossa deliberacdo, mas ndo tém nerhuma preferéncia material em nossas decisdes
énciz de os usos de um bem se agruparem
‘'zmente a minima influéncia sobre o

econémicas e que a simples cirrw“c-,

resultado de nossas auahagoes. PoA
— 0s bens por espécies de bens.”” 2z Tz:ma ‘orma nao os dividimos de acordo
com setores de uso distintos senio zu 2so concreto s6 é levado em conta
como tal, de acordo com o lugar que . e razao de sua importancia, entre
i : 2s. Assim, obedecendo ao principio
0 procedimento: usamos o estoque
r as necessidades concretas mais im-
ermina para nds a utilidade marginal

da economicidade, adotamos sempre
de bens dlspomvel pela ordem. parz s
nortantes, sendo que o Gltimo usc &
e o valor do bem.

Pode as vezes acontecer que % c-zzuem a ser levados em conta usos de um
4nico setor. Naturalmente esse casc 4 regularmente quando s dispusermos
de um tnico exemplar Mas isso pc cntecer também em outros casos, isto €,
se toda uma série de usos concreics Zz U seror superar em importancia a série
de um outro setor, e ao mesmc série for suficientemente longa ou o
estoque de bens disponivel for 1&¢ =2 < cue nao deixe mais cobertura para usos
de importdncia menor. Por exer:_: u setor houver 100 oportumdades de
180 com o grau de importénciar® 3. z: 10 que em outro setor s houver possi-
nilidade para usos com o grau de impern o e o estoque de bens for de apenas
50 exemplares, é natural que se ap.,‘ ' sivamente no primeiro setor de uso
:odos os 50 exemplares, sendo ¢ 1z 2 hens determinado entao de acordo
com a utilidade maior, de grau 8. Por o2 ‘aco. muitas vezes acontecerd que ne-
cessidades de setores cuferentes c‘zeg#er: z ser satisfeitas simultaneamente, uma ao
.2do da outra; nesse caso é a proporgés —érica casual que decide que setor de
~ecessidades seré satisfeito Justamer 2 mo” uso, que é decisivo para a ava-
‘acdo. Se, por exemplo, num setcr mouver guatro oportunidades de uso, com os
Traus de importancia 10, 8, 6 e 4. ¢ ~um segundo setor também houver quatro
zcasiGes de uso, com os graus de impcridncia 9. 7, 5 e 3, e se no total se dispuser
Ze cinco exemplares de bens, estes serdc ‘ncontestavelmente destinados as oportu-
~idades de uso 10, 9, 8, 7 e 6. sendo esra Ultima, que casualmente pertencer ao
orimeiro setor, a que determina o valor co bem, por ser ela a verdadeira utilidade
marginal, ao passo que o uso subsegiiente do segundo setor, o de grau de impor-
-ancia 5, tem de ceder, pela nossa férmula. por ser uma pseudo utilidade marginal’.

Ao que acabamos de dizer associa-se uma aplicacdo concreta baseada num fe-
~dmeno muitfssimo comum. Até agora o caso gue mais tinhamos diante de nds

[

“er supra, p. 163 et segs.
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era o de um bem ser suscetivel de usos diversos em razéo de uma polivaléncia téc-
nica peculiar ao préprio bem. Acontece, porém, que devido a existéncia de um co-
mércio de trocas evoluido, quase todos os bens comportam uma segunda maneira
de ser utilizados, mesmo prescindindo desses pressupostos especificos: a utilizagao
deles como contrapartida por outros bens, na operacao de troca. Costuma-se esta-
belecer uma oposicao entre esse uso e todos os demais tipos de uso, sendo que
essa oposicdo entre “uso propric’ e “troca” se associou uma divisao do valor, em
“valor de uso” e “valor de troca”

Se entendidos em determinado sentido, ao gual queremos ater-nos aqui, 0s
dois, também o valor de troca, constituem espécies do valor subjetivo. O valor de
uso é a importancia que um bem tem para o bem-estar de uma pessoa, sob a con-
dicdo de que esta o utilize diretamente para seus fins; analogamente, o valor de tro-
ca é a importancia que um bem tem para o bem-estar de uma pessoa em razao
da capacidade que ele tem de conseguir-lhe outros bens em troca. A grandeza do
valor de uso é medida — segundo as regras que ja& conhecemos — pela grandeza
da utilidade marginal que o bem avaliado proporciona quando utilizado para uso
préprio. Ao contrério, a grandeza do valor de troca {subjetivo) evidentemente coin-
cide com a grandeza do valor de uso dos bens de uso a serem trocados pelo bem.
Quando utilizo um bem para troca, com ele consigo, para meu bem-estar, exata-
mente aquilo que de utilidade me trazem os bens por ele trocados. Por isso, a gran-
deza do valor de troca subjetivo de urm bem deve ser medida pela utilidade marginal
dos bens a serem trocados por ele.

Ora, nada costuma acontecer com mais frequéncia do que serem diferentes o
valor de uso e o valor de troca que um bem tem para seu dono. Para um erudito,
por exemplo, o valor de uso de seus livros costuma ser muito maior que o valor
de troca dos mesmos, ao passo que para o livreiro costurmna ocorrer o inverso. Pergunta-
se agora novamente: qual dos dois valores é o verdadeiro, em tais casos?*

Nessa questao, defrontamo-nos apenas com um caso especifico de um grupo
inteiro, para o qual j& estabelecemos a regra geral. Utilizar para uso préprio e utilizar
para troca sdo dois tipos de usos diferentes do mesmo bem. Se nos dois usos esse
bem gera uma utilidade marginal diferente, 0 que determina seu valor econémico
¢ a utilidade marginal maior. Se, pois, o valor de uso de um bem e seu valor de
troca forem de grandeza diferente, seu valor verdadeiro é o maior desses dois “valo-
res”. E por essa norma que nos conduzimos na vida pratica. Sempre damos aos
nosso bens aquela aplica¢gdo que corresponde ao valor verdadeiro mais alto. Assim,
o erudito conserva seus livros, o livreiro os vende. Ou entao, mesmo o erudito os
vende, se-cair em necessidade, pois nesse caso, permanecendo inalterados o valor
de uso e também o valor de troca objetivo dos livros, seu valor de troca subjetivo
aumentou. Com efeito, na medida em que, nessa nova situagéo, entre as outras
espécies de necessidades ainda mais importantes que néo estdo atendidas, a possi-
bilidade de satisfazer a essas outras necessidades, vendendo os livros, adquire para
o erudito uma importancia maior, que facilmente supera o valor de uso dos livros.

Que ha também um valor de troca subjetivo, e que este é algo totalmente dife-
rente daquilo que preferencialmente chamamaos de valor de troca objetivo, eis um
dado ao qual cabe uma importancia fundamental para otientar-se nos fenémenos
relativos ao valor. Por esse motivo, quero dedicar-lhe ainda algumas consideracées.

38 Vé-se facilmente que se pode falar de dois “valores” apenas com a mesma pequena imprecisio que acima, quando
se fala de véarios “usos opcionais de utilidade marginal’, pois é natural que umr hem sempre s6 pode ter um valor para
uma pessoa. Com efeito, o valor & a importancia que um bem possui para o bem-estar de uma pessoa, e essa importéncia
nao pode ao mesmo lermnpo ser grande e pequena, maior @ menor. Mas a verdade é que deparamos de fatc com a referida
forma ndo inteiramente correta de representar e expressar a coisa, razdo pela qual aqui e acima adaptei a ela minha formulagao.
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J& pelo exemplo do erudito nos convencemos de que a importdncia subjetiva. ta-
seada na possibilidade de troca, pode caminhar de maneira diferente do poder ce
troca objetivo e do preco dos bens. Pois vimos que, sem mudar o prego, o valor
de troca subjetivo dos livros pdde aumentar. H& mais: os dois valores de troca po-
dem até caminhar simultaneamente em sentido oposto. Imaginemos um rapaz po-
bre, cuja tltima e Unica propriedade s&o ainda 10 notas de rublos, que no cAmbio
atual valem 17 marcos. Nao hé duvida de que esses 10 rublos tém uma importan-
cia subjetiva elevada para a satisfacdo de suas necessidades, e também n&o ha du-
vida de que essa quantia & um valor de troca — pois cédulas de rublos simplesmente
nao tém valor de uso. De repente, nosso rapaz recebe inesperadamente uma heran-
¢a de 100 000 marcos, e, ao mesmo tempo, em decorréncia de noticias politicas
provenientes da Rissia, o cdmbio do rublo sobe de 17 para 20 marcos. Como se
comporta agora o “valor de troca“ de seus rublos? — Vé-se a diferenca entre os
conceitos. O valor de troca objetivo, o valor de cAmbio das cédulas de rublos, subiu
de 17 para 20 marcos; mas a importdncia que elas tém para a satisfacdo das neces-
sidades de seu dono, seu valor de troca subjetivo, sem divida diminuiu, devido a
mudanga havida na relacdo demanda-cobertura. Se fosse ontemn, nosso rapaz ain-
da teria chorado profundamente a perda dos 10 rublos, por serem a tltima tdbua
de salvacdo que o livraria da fome e miséria extremas, ao passo que hoje ele talvez
dé com prazer os mesmos 10 rublos como gorjeta, apesar do aumento de seu valor
em razao da alta do cambio, por serem para ele uma ninharia sem importancia.

Essa profunda diferenga interna que separa os dois conceitos de valor de troca
¢ a razao principal por que ndo se pode fazer da divisao valor de uso e valor de
troca a divisdo suprema em todos os fendmenos relacionados com o valor. Se isso
se fizesse, uma vez que o valor de troca subjetivo se aproxima muito mais, do ponto
de vista conceptual, do valor de uso subjetivo do que do poder de troca objetivo,
estar-se-ia separando coisas afins e se confundiriam coisas totalmente diferentes, para
as quais dificilmente se conseguiria estabelecer uma definicdo comum. Se quiser-
mos orientar-nos com clareza acerca dos fendémenos que respondem pela etiqueta
~valor”, devemos antes — como fizemos — pér num lado o valor de troca objetivo
2 no outro todo o valor subjetivo, e s6 depois dividir este Gltimo em valor de uso
subjetivo e em valor de troca subjetivo.

VI. O valor de bens complementares

Acontece muitas vezes que, para se conseguir uma utilidade econémica, se re-
quer a colaboracdo conjunta de véarios bens de forma tal que, se faltar algum deles,
ou ndo se obtém a utilidade, ou sé é obtida de maneira apenas imperfeita. Adotan-
Jdo a terminologia de Menger, aos bens cujos servigos lteis se complementamn dessa
‘orma damos o nome de bens complementares. Assim, por exemplo, sdo bens com-
nlementares: papel, caneta e tinta, agulha e linha, carroca e cavalo, arco e flecha,
os dois sapatos pertencentes ao mesmo par, luvas e similares. Com frequéncia es-
necial, e até sem excegao, a condigdo de complementaridade se encontra no caso
Ze bens produtivos.

E compreensivel que a inter-relacdo interna mitua em que os bens comple-
mentares fundam sua utilidade se manifeste também no tocante a formacéo de seu
~alor; isso leva a uma série de peculiaridades que, porém, se movem todas dentro
Zo quadro da lei geral da utilidade marginal. Na exposicao dessas peculiaridades,
-emos de distinguir entre o valor que cabe ao grupo completo e o que cabe as uni-
Zades individuais do mesmo.
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O valor total do grupo completo rege-se, via de regra, pela grandeza da utilida-
de marginal que o grupo em sua totalidade tem condicdo de gerar. Se, por exem-
plo. trés bens, AB e C, formam um grupo complementar, e a menor utilidade que
ainda se pode conseguir economicamente com o uso combinado desses trés bens
atingir uma grandeza de 100, também os trés bens A, B e C, somados, terdo o valor
de 100.

Uma excegdo dessa regra ocorre somente naqueles casos em que — de acordo
com principios gerais que ja conhecemos — o valor de um bem nao deve ser medi-
do pela utilidade marginal direta da espécie prépria, mas pela utilidade marginal
de espécies diferentes de bens, utilizados em substituicao. Em nosso caso especifico
isso ocorre se cada unidade individual do grupo complementar for substituivel por
compra ou produgdo, ou por subtragao de um exemplar de reposi¢do de um outro
uso isolado, e se ao mesmo tempo a perda da “utilidade de substituicao’, para a
totalidade dos bens respectivos, for menor que a utilidade marginal que eles podem
produzir sendo usados juntos. Digamos, por exemplo, que esta (ltima seja 100, mas
que o “ valor de substituicida” dos trés elementos do grupo, tomados isoladamente,
seja apenas 20, 30 e 40 e, portanto, 0s trés conjugados valham apenas 90; nesse
caso, dos trés elementos somados depende ndo a obtencao da utilidade conjunta
100 — que em todo caso estd garantida pelo uso de exemplares de substituicdo
—, mas apenas a da utilidade menor de 90 para baixo, a qual nao teria cobertura
no caso de substituicdo. Todavia, uma vez que em tais casos ndo ocorre propria-
mente uma influéncia da complementaridade sobre a formacao do valor, e que esta
Gltima ocorre simplesmente em conformidade com as regras bem costumeiras que
j& conhecemnos, j& nao hé necessidade de uma anélise especial do caso; passo en-
tdo a analisar apenas o caso regular principal em que a utilidade marginal a ser con-
seguida, no caso de usar conjuntamente os respectivos bens complementares, e ao
mesmo tempo a verdadeira utilidade marginal que indica o valor.

Como j4 dissemos acima, esta Gltima utilidade determina primeiro o valor total
unitério do grupo inteiro. H& diferencas notdveis na maneira como essa utilidade
marginal se distribui entre os elementos individuais do grupo, de acordo com a pe-
culiaridade ocorrente em cada caso.

Primeiro. Se nenhum dos elementos admite outra utilizacdo sendo a conjunta,
e se ao mesmo tempo nenhum deles for substitufvel em sua colaboracac para utili-
dade comurn, nesse caso cada unidade individual tem o valor total do grupo, en-
quanto que as demais unidades sdo totalmente destituidas de valor. Se, por exemplo,
eu possuir um par de luvas no valor total de um florim, por perder uma das luvas
perco toda a utilidade, e conseqlientemente também o valor total do par, sendo que
a segunda [uva que sobra perde todo o valor. Naturalmente, cada uma das duas
luvas & igualmente passivel de ter ou néo ter valor; o que decide, no caso, é sim-
plesmente esta situacao: qual das duas luvas, por ser a unidade final de que se pre-
cisa para completar o par, vale “tudd’, e qual delas, na qualidade de luva “individual’
ndo utilizével, n&o vale nada. Casos desse género sdo relativamente raros na vida
pratica. Mais freqgliente & o seguinte.

Segundo caso. Neste os elementos individuais do grupo tém condi¢ao de pro-
porcionar uma utilidade, ainda que pequena, mesmo se nao for utilizado junto com
os demais do grupo. Nesse caso, o valor da unidade individual ndo oscila entre “na-
da” ou “tudd”, mas entre a grandeza da utilidade marginal que ela pode proporcio-
nar isolada, como minimo, e a grandeza da utilidade marginal conjunta, subtraindo
a utilidade marginal isolada dos demais elementos, como mdéximo. Digamos, por
exemplo, que trés bens, A, B e C, atuando conjuntamente, tenham condigao de
proporcionar uma utilidade marginal de 100, e que A sozinho tenha uma utilidade

B b @ o b B =

R E R EEREET

W oW

g e ke Mt B BB E MM S

P

- m s



=- ulida-

»IT exem-
€zZe que
—~3s bens
£- s valor

~™ outro
€ rparaa
ez codem

2.9 mas

Ztuicdo
C-oertura
€ >ropria-
£ Zle esta

< Ze pro-
710 com
=~re ‘na-
"~ Dorcio-
.rraindo

marginal de 10, B uma de 20 e C, uma de 30; nesse caso a avaiagéc -:
ocorre assim: se isolarmos esse bem A, com ele s6 podemos conseguir iz

inteiro em conjunto, tratando-se de tirar dele o bem A para vendé-lo. gara ca:
presente, ou para operac¢oes similares, teremos de dizer que com o bem A se ;

ou perda do bem A depende uma diferenca de utilidade de 50. Conseqlientemer.-
te, como unidade final do grupo, o bem A vale 100 — (20 + 30), ao passo que
como unidade isolada vale apenas 10.% Como se vé, a distribuicio aqui ndo varia
tanto como no primeiro caso, mas mesmo assim ainda varia consideravelmente.

Terceiro caso, que ocorre com freqiiéncia ainda maior. Nele os elementos indi-
viduais do grupo ndo somente sao utilizdveis subsidiariamente para outros objeti-
vOs, mas ao mesmo tempo também sao substituiveis por outros exemplares de sua
espécie. Por exemplo, para a constru¢io de uma casa sdo bens complementares
o terreno, tijolos, vigas e mao-de-obra. Contudo, se vérias carradas de tijolos desti-
nadas & constru¢do da casa se perderem, ou no caso de alguns dos trabalhadores
contratados se demitirem, em condicdes normais de forma alguma isso impede a
obtencao da utilidade conjunta visada, isto é, a construcao completa da casa; sim-
plesmente se substituem os trabalhadores e os materiais faltantes por outros. Isso
acarreta as consequiencias seguintes para a formacao do valor dos bens comple-
mentares:

1. Os bens substitufveis, mesmo que se precise deles como “unidades finais”,
nunca podem ter um valor superior a seu “valor de substituicdc’, isto &, aquele que
é medido pela perda de utilidade ocorrente naqueles setores de uso dos quais sdo
retirados os exemplares de reposicéo.

2. Com isso reduz-se consideravelmente a margem dentro da qual se pode fi-
xar o valor do bem individual a ser avaliado ora como unidade final, ora como uni-
dade isolada. E a reducdo dessa margem é tanto maior quanto mais o respectivo
bem for uma mercadoria comum, corrente no mercado. Pois quanto maior for o
ntimero de exemplares disponfveis e quanto mais numerosas forem as ocasides de
uso para eles, tanto menor serd a diferenca existente entre a importancia daquele
uso do qual se poderia retirar um exemplar de reposi¢cdo necessitado (méaximo va-
lor) e a importancia do uso subseqiiente no qual se poderia inserir uma unidade
isolada que sobra (mfnimo do valor). Se, por exemplo, da espécie de bens A exis-
tem, além do bem A, contido no grupo complementar, apenas dois outros exem-
plares, A, e A,, e se as possibilidades de uso existentes (além do uso no grupo
complementar), colocadas em ordem hierérquica de cima para baixo, possufrem a
importancia de 50, 20, 10 etc., com os bens A, e A; estariam cobertos apenas 0s
usos da importancia 50 e 20, e por isso, se um desses dois exemplares fosse retira-
do para substituir o bem A,, se perderia uma utilidade de 20. Ao contrério, se, apds
a separacao do grupo complementar, o préprio bem A, tivesse que procurar um
uso subsidiario isolado, sé encontraria aberta ainda a terceira oportunidade de utili-
dade, de importancia 10. Aqui, portanto, seu valor continuaria a variar entre 10 (“iso-
ladd”) e 20 {como “unidade final’, devido & substituicdo). Se, porém, em vez de trés

** Naturalmente, também aqui é a singularidade do-caso que decide qual dos elementos do grupo é avaliado como “uni-
Z2de final” e quais sdo apenas avaliados como unidades isoladas. Se, por exemplo, o dono do grupo completo recebe
~ma proposta de compra do bem A, considerard este como unidade final, e aos bens B e C. que permanecem isoladcs.
zribuird um valor mais baixo, como “unidades isoladas” Inversamente, se receber uma proposta de compra para o ber
C. atribuird a este, como unidade final, o valor de 100 — (10 + 20}, portanto de 70, e s unidades A e B, agora isoladas
zribuird apenas o valor de 10 e 20.
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houvesse 1 000 exemplares e 1 000 oportunidades de utilidade, e desses 1 000
exemplares se tivesse que retirar o exemplar de reposicdo de que eventualmente
se precisasse, com muitissima possibilidade se reduziria a uma grandeza absoluta-
mente insignificante a diferenca entre a 1 0002 oportunidade de utiidade — da qual
se teria que tirar o exemplar de reposicao de que eventualmente de se precisasse
— e a1001? — na qual teria de procurar um uso subsididrio o exemplar que se
torngu supérfluo, em virtude da separacdo do grupo.

E bem verdade que nao ocorrer4 facilmente que um individuo dentro de sua
propria economia tenha 1 000 exemplares do mesmo tipo de bens e 1 000 oportu-
nidades diferentes de uso para eles;*® entretanto, a auséncia dessa pressuposicao,
na realidade, de forma alguma elimina a acao eficaz das influéncias que descreve-
mos, mas apenas desloca um pouco o cenério no qual elas atuam; o problema sim-
plesmente se transfere da economia individual para o mercado. Isso ocorre da maneira
seguinte. As economias individuais compram no mercado aquilo de que precisam,
e nele vendem o que lhes sobra. No mercado defrontam-se, portanto, os estoques
de bens e também as oportunidades de uso de todo o campo de comercializacio.
E agora — em perfeita analogia com o gue aconiecia anteriormente — tudo depen-
deré de se a mercadoria e as oportunidades de seu uso s&o ou ndo raras no merca-
do. Se a mercadoria for muito rara, ja fara uma grandissima diferenca, para a formacao
do preco, se para um exemplar se encontram mais compradores ou, aoc contrario,
mais vendedores. Se, por exemplo, analogamente ao que acontecia acima, sé exis-
tirem trés exemplares do bem e apenas trés interessados em compra-los, sendo que
cada um deles deseja adquirir um exemplar para utilizagio da importancia 50, 20
e 10, e se um exemplar for de anteméao retirado do mercado para um outro uso
complementar , os dois exemplares restantes serao aproveitados para os fins de uti-
lidade de importéncia 50 e 20, e — pelas leis que explicarei na préxima secdo —
o prego de compra terd de fixar-se entre 10 e 20: por exemplo, em 15. Ao contrério,
se, nao havendo o uso complementar, também o terceiro exemplar ficar em oferta
no mercado, para se poder vendé-lo, ter-se-& de levar em conta também os even-
tuais interessados que tém apenas a oportunidade de uso 10, o que tem como con-
seqliencia que o preco de mercado em todo caso é forcado a ficar abaixo do nivel
10. Aqui, portanto, varia sensivelmente o preco, e o valor de troca subjetivo, que
se baseia nele. Ao contrério, em se tratando de uma mercadoria cuja oferta é de
1 000 exemplares e que é desejada por 1 000 compradores, provavelmente na pra-
tica n&do fard mais nenhuma diferenca sensivel, para a fixagcdo do preco de mercado,
se ainda sobrevier um milésimo primeiro comprador, ou entdo um milésimo primei-
ro vendedor; nesse caso, o bem recebe um preco e um valor que praticamente in-
depende de haver ou ndo o uso complementar individual.®

Com isso, na medida em que se verificarem os pressupostos que acabamos de

40 Numa economia coletivista maior. por exemplo numa economia de produgéo estruturada no sistema socialista, isso po-
deria ocorrer, com probabilidade. de modo a se verificar literalmente o que foi dito no pardgrafo anterior.

41 Pensando em Schumpeter (Wesen und Hauptinhalt, p. 252 et segs.), quero observar expressamente que de modo al-
gum pretendo, com essas palavras. negar ‘em principio” A existéncia das oportunidades complementares. ou a alguma das
diversas oportunidades de uso, toda influéncia sobre a formagdo do valor dos bens “substituiveis” Em principio, é certo
que toda oportunidade de uso (que nao seja inferior 3 utilidade marginal), sem excecdo, contribui com alguma parcela
minima para que ocorra a formacdo do valor. Todavia, essa parcela minima. pelos pressupostos reais indicados no texto.
serd tao pequena que se torna praticamente insensivel: dentre iniimeras oportunidades de uso, uma delas s6 pode contri-
buir em medida infinitesimal. Que tive em mente apenas isso, e ndo uma auséncia de influéncia —— em principio — de
algum grupo de usos, Schumpeter talvez tivesse podido conclui-lo ja de toda a estrutura de minha exposi¢ao, em particular
também do fato de que.nw paragrafo anterior eu s6 havia falado de uma “diminui¢ao” das diferengas de avaliagdo “em
relag@o a uma grande_ia fotalmente insignificante”; e o paragrafo seguinte a ele ndo visava a ensinar alguma coisa diferente
quanto ao contetido: pelo contrério. visava a dizer que as “influéncias descritas” antes “sdo vélidas” na economia de merca
do de modo idéntico. e somente como que ern um “cenério alteradd”. Alids, para fechar a porta a qualquer equivoco, intro-
duzi agora no texto a palavrinha “praticamente’, que estava ausente nas edigdes anteriores. Ver também adiante o Excurso VIL
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mencionar, o pre¢o dos elementos substituiveis é fixado em determinada grarcezz
independentemente da utilizagdo concreta como bens complementares, e é essa gra:-
deza que apresentardo também os elementos individuais na reparticao do valor tozz.
dc grupo. A reparticdo ocotre da seguinte maneira: partindo do valor total do gru-
po inteiro, valor esse que é determinado pela utilidade marginal da utilizagdo dos
respectivos bens em conjunto, primeiro se atribui aos elementos substituiveis o valor
fixo que lhes cabe, sendo que o valor restante, que varia de acordo com a utilidade
marginal, € alocado aos elementos ndo substitufveis, como seu valor individual. Se,
em nosso exemplo utilizado varias vezes, os elementos A e B tiverem um “valor de
substituicdo” fixo 10, respectivamente 20, e se a utilidade marginal conjunta for de
100, ao bem C néao substituivel se deverd atribuir um valor individual de 70, e se
a utilidade marginal for 120, se lhe dever4 atribuir um valor individual de 90.42

Uma vez que dentre as vicissitudes casuisticas expostas a dltima apresentada
& a que na prética ocorre com fregiiencia muitissimo maior, também a formacao
do valor de bens complementares ocorre com muita predominancia com base na
Gltima férmula que expusemos. A férmula encontra sua aplicacido mais importante
sobretudo na alocagao dos resultados da producao as diversas forcas produtivas que
cooperam na obten¢do dos mesmos. Pois quase cada produto resulta da coopera-
¢do de um grupo de bens complementares: recursos do solo, trabalho, capitais fixos
e capitais circulantes. A grande maioria dos bens complementares sao facilmente
substitufveis, por serem mercadorias correntes no mercado: os servicos dos traba-
lhadores assalariados, as matérias-primas, combustiveis, ferramentas etc. Somente
urna minoria n&o é substitufvel ou entdo é de substituicao dificil: por exemplo, o
terreno que o camponés cultiva, a mina, o sistema feroviario, a fabrica, a atividade
do préprio empresario, dotado das qualidades altamente pessoais que o caracteri-
zam. Como se vé, portanto, verificam-se aqui exatamente aquelas circunstancias ca-
sufsticas nas quais deve encontrar aplicacdo a férmula de alocacao que acabamos
de desenvolver; e de fato, ela se aplica com a méaxima exatiddo na pratica. Com
efeito, na prética se deduzem do produto total primeiro os “custos” Estes, se anali-
sarmos com mais precisao, ndo sdo na verdade os custos totais — pois também os
recursos do solo utilizados ou a atividade do empresério fazem parte dos custos,
por serem bens de valor —, mas as despesas incorridas com os meios produtivos
substituiveis que tém determinado valor de substituicdo: a mao-de-obra assalariada,
as matérias-primas, o desgaste das ferramentas etc., sendo que o resto é alocado
como “receita liquida” ac elemento ou aos elementos ndo substituiveis: o camponés
é alocado a sua terra, o dono da mina a sua mina, o fabricante & sua fébrica, o
comerciante & sua atividade empresarial.

Caso o produto conjunto aumentar. a ninguém ocorreré a idéia de atribuir o
acréscimo aos elementos substituiveis, mas que foi “o terreno” ou a mina que “pro-
duziram mais”; da mesma forma, se o resultado conjunto for menor, a ninguém ocor-
rer4 a idéia de atribuir a responsabilidade dos “custos” a uma reducéo do produto,
mas que a reducdo também aqui é devida exclusivamente a uma redugdo do pro-
duto produzido pelo terreno, pela mina e por fatores similares. E isso é perfeitamen-
-2 légico e correto: pois, de fato, 0 que em cada momento depende dos elementos
Ze custo substituiveis é apenas a utilidade de substituicdo fixa e o que depende dos
2lementos de custo ndo substitufveis é todo o resto do montante de utilidade a ser
obtido.

-- Se também C fosse substituivel por um valor de substituigao mais baixo. ocorreria o caso apresentado acima, na pagina
231 e autilidade marginal da utilzagdo em conjunto nao seria decisiva para a formagao do valor do grupo complemen:ar
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Finalmente, se houver ao mesmo tempo vérios elementos “ndo substitufveis’
— 0 que provavelmente & uma combina¢do bastante rara na pratica — no tocante
aquele resto que os elementos “substituiveis” deixam de sobra, eles estdo entre si
na mesma relacdo que tém entre si vérios elementos ndo substituiveis, em confor-
midade com os itens “primeiro” e “sequndd” acima. Se, por exermnplo, C for substitui-
vel pelo valor de substituicdo fixo de 30, mas isso nédo ocorrer com Ae B, e A e
B também néo forem suscetiveis de nenhuma outra utilizacdo, cada uma dessas duas
unidades, conforme a situacdo, tera o valor de 70, e a outra terd valor zero. Se para
A houver uma outra oportunidade de utilizacdo, de valor 10, e para B uma de valor
20, A valerd o seguinte: “como unidade final’, 50, isoladamente, 10; e B valera o
seguinte: como unidade final, 60, isoladamente, 20.

A teoria do valor dos bens complementares fornece a chave para solucionar
um dos problemas mais importantes e dificeis da Economia Politica: o problema da
distribuicdo dos bens, tal como se efetua na estrutura social de hoje, na qual domi-
na uma concorréncia mais ou menos livre e os precos sdo determinados por acertos
contratuais. Todos os produtos provém da cooperacao conjunta dos trés “fatores de
producdo” complementares que sdo o trabalho, a terra e o capital. Ora, na medida
em que nossa teoria explica quanto do produto conjunto se deve
economicamente® a cada um deles, e por conseguinte quanto do valor conjunto
do produto se atribui a cada um deles, ela estabelece ac mesmo tempo também
o fundamento mais profundo para se determinar o montante da remuneragéo a que
faz jus cada um dos trés fatores. E daqui o caminho leva — se bem que, como é
sabido, o capital “fator de producad” ndo coincida exatamente com o capital “fonte
de renda” — ao menos de pasagem a determinacag da grandeza dos trés tipos de
renda que s&o o salério, a renda fundiéria e o jurc. E bem verdade que o caminho
ainda nao é totalmente direto. Com efeito, a cota que cabe aos trabalhadores e a
outra, que cabe aos proprietérios da terra que coopera, se identificam sem mais com
o salario do trabalho e a renda fundiaria, respectivamente. Mas a cota que cabe a
colaboracdo dada pelo capital ainda n&o é de forma alguma o juro — como se tem
suposto inlimeras vezes, com precipitacdo fatal, em teorias semelhantes de divisao,
desde Say; ela é apenas a remuneracdo bruta pela colaboracéo do capital, da qual
o juro do capital s6 sai se, e na medida em que, apds deduzir-se ¢ valor da substan-
cia do capital gasto, ainda sobrar algo dessa remuneracdo bruta. A explicacdo do
porqué disso tudo constitui um problema a ser tratado 3 parte.

llustremos isso de modo bem claro com um exemplo: supondo-se que um pro-
duto fabricado com a colaboragdo de todos os trés fatores valha 100 florins; a lei
dos bens complementares nos ajuda até certo ponto: por exemplo, temos condicao
de determinar que a parcela que cabe ao trabalho (empregado diretamente na res-
pectiva produ¢do) monta a 20 florins, a que cabe a terra a 10 florins, a do capital
70 florins. Mas a lei dos bens complementares ainda nao nos diz absolutamente na-
da sobre se, ap6s deduzir o desgaste do capital, sobra algo desses. 70 florins, como
juros liquidos, e se algo sobra, quanto é. Pelo contrério, essa lei de per si até levaria
a supor que n&o sobra nada. Pois o mais plausfvel na linha dessa lei seria supor

43 Nao do ponto de vista fisico: a contribuicao do ponto de vista fisico seria em geral simplesmente impossivel de ser cal-
culada (como verificar, por exemplo, com quantos por cento contribuiu a matéria para produzir uma estatua, do ponto
de vista ffsico, e com quantos por cento contribuiu o artista?), mas ela ndo apresenta interesse algum. Ao contrério, em
geral é perfeitamente possivel constatar de que maontante da utilidade ou do valor se teria que abrir mao, se ndo se tivesse
possuido determinado fator individual —. ora, e é a essa cota, dependente da posse ou da existéncia de um fator, que
dou ¢ nome de contribuicdo econdmica do respectivo fator para o produto total. Da mesma forma como o problema da
alocacdo da contribuicdo econdmica nada tem-2 ver com a anélise fsica. assim também nada tem a ver com ¢ enfoque
moral, como também nada tern a ver com a questdo seguinte: que parcelas do produto fabricado em conjunto se deve,
“por justica”, atribuir, no processo de distribuicao, a cada um dos fatores cooperantes? Quanto a essa problematica, ver
as excelentes exposigdes de WIESER. Natuerlicher Wert, 1889, p. 70 et segs.; e, em especial, também o “Excurso* VIl
gue figura em anexo, na presente obra.
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que as préprias parcelas de capital, a cuja colaboragao se deve a cota de 70 florins,
e que sdo consumidos na obtencdo dessa cota, ja sdo avaliadas em 70 florins inte-
grais; e se assim fosse, o produto do capital seria completamente absorvido pelo
desgaste do capital. O fato de isso ndo acontecer é, digamos assim, um fenédmeno
‘nterno, que ocorre dentro da participacao bruta do capital, estabelecida de acordo
com a lei dos bens complementares e gue constitui objeto de um problema a parte,
o do juro do capital. Entretanto, antes de podermos dirigir nossa atengdo para esse
nroblema, temos de esclarecer muitas outras coisas.*

VII. O valor dos bens de producao e, de modo geral, dos bens de
“ordens mais remotas’. Relacdo entre valor e custos

Costuma-se ensinar que o valor dos bens é determinado pelos custos de pro-
dugdo dos mesmos. Sé muito raramente se tem impugnado essa doutrina em prin-
cipio, * e com muito mais freqliéncia apenas enumerando exce¢oes, restringindo-a
a um campo de aplicagdo menor, mediante vérias clausulas restritivas. Em todo ca-
0, com essas ressalvas no tocante ao campo de aplicagao, ela tem dominado com
autoridade quase inconteste até nossos dias.*® Em qualquer hipétese, ela tem certo
fundamento na experiéncia pratica e, o que é o mais fatal, parece contradizer a teo-
ria por nés apresentada. Com efeito, os “custos de producac’ ndo séo outra coisa
que a soma dos bens produtivos que se teve de gastar na producdo de um bem,
‘sto é, as parcelas de capital consumidas, o trabalho gasto e similares. A quem per-
guntar pelo motivo e pelo montante do valor de um bem, nossa teoria responde:
ele depende da utilidade marginal que o bem tem condi¢do de proporcionar, por-
ranto de sua utilizacdo futura, ao passo que a teoria dos custos responde: ele de-
pende do valor dos meios de producgdo consumidos em sua produgao, portanto das
condi¢bes que possibilitaram sua producdo.

Esquecamos por um momento essa contradicdo e, de modo geral, o que a Es-
cola ensina sobre os custos, e analisemos com imparcialidade o que nossa teoria
da utilidade marginal, se aplicada com coeréncia, tem a ensinar sobre o valor dos

“* Quanto s confusdes — tao freqiientes na literatura econdémica — que se fazem entre a contribuigao bruta do capital
95 “juros brutos”) e os juros liquidos, ver minha Geschichte und Kritik, 4 ed., sobretudo p. 126 et segs. (sobre Lauderda-
.2]. 135 et seqgs. {sobre Carey]. 164 et segs. (sobre Strasburger), 173 (sobre Say) etc. ndo se esperard de mim que desenvol-
.a como que de passagem uma tzoria completa da distribui¢do de bens. Propositadamente, ndo entro na anélise desse
assunto a ndo ser na medida do que é necessério para minha tarefa especifica, que é desenvolver a teoria dos juros. Para
330 é suficiente expor e tragos bem genéricos os principios bésicos que definem a contribuigdo bruta do capital em relagéo
s parcelas que cabem & contribuigo do trabalho e aos recursos da terra: a nossa tarefa propriarnente dita consistird em
ar 0 que acontece com a contribui¢ido bruta do capital.

m época mais antiga, por exemplo por SAY. Traité. Livro Segundo, cap. IX. 7 ed., p. 404: “ce qui nous raméne &
rincipe déja établi, que les frais de production ne sont pas la cause du prix des choses, mais que cette cause est dans
:5 besoins que les produits peuvent satisfaire”® Em época um pouco mais tardia temos a notavel exposi¢do de MAC LEOD.
- zments of Political Economy, 1858, p. 111. Todavia, quem primeiro analisou esse assunto pela base foram C. Menger.
ons e Walras em seus trabalhos que marcaram época para toda a teoria do valor. Também aqui, o trabalho de maior
fundidade é o de Menger. Dentre os sucessores de Menger, cabe salientar sobretudo Wieser, que se destaca por sua
esentacdo do assunto de forma compacta e elaborada com clareza.

foi escrito em 1888. Desde entao j& se difundiu muito mais a concepgdo defendida na presente obra e promovica
cazmente sobretudo pela brilhante exposicao de Wieser e sua refutagao da “teoria dos custos”, mais antiga. Nao ods-
na exposigdo feita nesta segdo mantive a forma original. que considerava a concepgdo mais antiga como uma posigac
- ainda superada — em parte porque exatamente o confronto entre as duas concep¢des é o melhor meio para salien
ablema com mais clareza, em parte porque a concepgdo mais antiga de modo algum foi superada ha tanto tem
lenamente que se torne supérflua uma exposicdo orientada para a refutagdo da mesma, tanto mais que ela é
~va para a concep¢do popular, devido & naturalidade de certas impressoes, ds quais essa concepgdo mais antiga ;

zue nos reconduz a este principio ja estabelecido, que os custos de produg@o néo sdo a causa do pregs zzs oI ili
s Jue essa causa estd nas necessidades que os produtos podem satisfazer” (N. do T)




T ey ’ﬁprl Y,

-

190 O VALOR E O PRECO

meios de produgdo, e conseqlienternente sobre os “custos”

Para se poder efetuar a anélise com toda a clareza. recomenda-se submeter o
objeto dessa anélise — os meios de produ¢do — a uma determinacao ainda mais
precisa. Com efeito, ao contrério dos bens de consumo, que estdo diretamente a
servico do suprimento das nossas necessidades. todos os meios de produgao con-
cordam em uma coisa: estao a servico da satisfacdo de nossas necessidades de mo-
do apenas indireto. Por sua vez, porém, eles se diferenciam entre si no grau de
mediatez. A farinha, por exemplo, da qual se faz o pao, tem com a satisfacao final
das necessidades humanas uma relagao que é alguns graus mais préxima do que
o campo no qual se cultiva o trigo, do qual se tira a farinha. Para podermos expres-
sar essas diferencas de grau, que s&o importantes do ponto de vista tedrico e préati-
co. seguindo o sisterna de Menger,*” dividimos os bens em ordens. Na primeira
ordem colocamos aqueles bens que servem diretamente para a satisfacdo de nossas
necessidades, portanto os bens de consumo (por exernplo, o p&o); na segunda, aque-
les bens com o auxilio dos quais se produzem os bens da primeira ordem (por exem-
plo, a farinha, o forno e o trabalho do padeiro, fatores que cooperam conjuntamente
na producdo do pao); na terceira ordem colocamos os bens que servem a produgao
dos bens de segunda ordem (o trigo, do qual se faz a farinha, o moinho, no qual
se mdi o trigo, os materiais necessérios para a constru¢io do forno etc): na quarta
ordem, os meios de produgao dos bens de terceira ordem (a terra, que produz o
trigo, o arado com o qual se trabalha a terra, o trabalho do agricultor. os materiais
de construcdo do moinho etc.); e assim por diante, na quinta, sexta. décima ordem
colocamos sempre aqueles bens cuja utilidade consiste na producao de bens da or-
dem anterior mais préxima.

Segundo toda a concepgdo que temos sobre o valor dos bens, para nds é evi-
dente que um meio de produgéo, exatamente como qualquer outro bem, sé pode
adquirir valor para nés no momento em que reconhecermos que de sua posse ou
né&o depende para nés o ganho ou perda de alguma utilidade, a satisfacdo de algu-
ma necessidade qualquer: igualmente evidente é para nés que o valor desse bem
serd alto, quando for importante a satisfacdo da respectiva necessidade que dele
depende e serd baixo, quando este nao for importante. S6 ha uma diferenca no
seguinte: enquanto, em se tratando dos bens de consumo, o nexo entre o bem e
a satisfacdo da necessidade é direto, emn se tratando dos meios de producio se inse-
re, entre estes e a satisfacdo da necessidade que ao final depende deles, uma série,
mais ou menos longa, de elementos intermediarios, a saber, seus produtos sucessi-
vos. O fato de esse nexo ser mais ou menos remoto possibilita o surgimento de rela-
¢Bes regulares novas, sobretudo entre o valor dos meios de producio e o dos produtos
destes. A lei primordial que comanda o valor ndo é nem violada nem perturbada
por essas relacoes novas; estas — exatamente como acontece no caso analogo dos
bens ‘complementares” — apenas a cercam de delimitagées adicionais, devidas ao
fato de os fendmenos serem mais complexos. Cabe-nos, pois, a tarefa de examinar
estas delimitacées adicionais.

Para esse fim, imaginemos uma série de producao tipica. Determinado bem de
consumo — chamemo-lo de A — resulta de um grupo de meios de producdo de
segunda ordem — que denominaremos G, —; estes, por sua vez, resultam de um
grupo de bens de terceira ordem, G, e estes resultam de um grupo de meios de
producdo de quarta ordem, G,. Para visualizar com mais facilidade, suponhamos
provisoriamente que cada um desses grupos de meios de producao seja totalmente

47 Grundsaetze. p. 8 et segs.
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gasto na geracdo de seu produto, semn deixar residuo e ao mesmo tempo suponha-
mos que o emprego produtivo assinalado seja o nico de que & passivel o respecti-
vo grupo de meios de producdo. Vejamos agora o que depende de cada elo da
série supra para o dono, em termos de seu bem-estar.

J& sabemos o que depende do elc final, o bem de consumo A: é sua utilidade
marginal. Assim sendo, sé precisamos comecar a verificacdo pelo elo G,. Se nao
tivéssemos o grupo G,, nao receberiamos o produto A, portanto terfamos um
exemplar a menos da espécie de bens A. Ora, um exemplar a menos significa, co-
mo j& sabemos, a falta de satisfagdo de uma necessidade, istc é da menos impor-
1ante para a qual de outra forma ainda se teria podido usar de maneira econémica
am exemplar do estoque; em outras palavras, um exemplar a menos da espécie
Ze bens A significa a auséncia da utilidade marginal do produto A. Portanto, do gru-
no G, depende, exatamente da mesma forma que do préprio produto final A, a
stilidade marginal deste Gltimo. Continuemos o exame no proximo elo da série. Se
180 tivéssemos o grupo de meios de produgdo Gs, nio terfamos o grupo G,, de-
-e resultante; terfamos de ficar privados de um exemplar do bem de consumo A,
respectivamente da utilidade marginal deste. Portanto, também do grupo G, depen-
Ze exatamente a mesma utilidade, para o bem-estar, que depende dos elos que a
2le segquem na série de producdo. E o mesmo acontece novamente com o grupo
G.. Se este nos faltar, naturalmente também nos faltar4d um exemplar do grupo G,,
> qual de outra forma se teria podido produzir com o grupo G,; consegiientemen-
ze. falta também um exemplar do grupo G,. um exemplar A, e finalmente a utili-
zade marginal deste Gltimo. Daqui segue o seguinte principio de ordem geral: de
:odos os grupos de meios de producdo de ordens mais remotas que desembocam
sucessivamente uns nos outros depende um mesmo ganho para o bem-estar, a sa-
cer, a utilidade marginal de seu produto final. Esse resultado n&o hé de surpreender
ninguém. E de anteméao evidente que uma série de producdo que sé esta ligada
nosso bem-estar através de seu elo final ndo pode visar outra utilidade, nem pode
sondicionar outra utilidade sendo aquela que é justamente condicionada pelo pré-
srio elo final. Em todos os elos da cadeia temos sucessivamente nas maos a condi-
;30 da mesma utilidade final, somente que isso ocorre ora em um ponto mais
=nginquo, ora em um ponto mais proximo do caminho que ainda tem de ser per-
zorrido até se chegar a ela.

Daqui derivam os seguintes principios bésicos gerais para o valor dos meios de
-rodugdo. Primeiro: j4 que de todos os grupos de meios de producdo que desem-
~ocam sucessivamente uns nos outros depende uma e mesma utilidade, também o
~zlor de todos eles deve em principio ser o mesmo. Segundo: a grandeza desse
~zlor comum a todos eles é determinada para todos, em Gltima linha, pela grandeza
-z utilidade marginal de seu produto final acabado para o consumo. Enfatizo: em
Zrima linha. Pois, além disso, e em terceiro lugar, o valor de cada meio de produ-
120 é medido diretamente pelo valor do produto da ordem subseqiiente mais préxi-
~a produzido a partir dele. Em primeira linha, a utilidade do meio de produgéo
Zonsiste e se esgota na obtencao de seu produto, e naturalmente para nés a impor-
z2ncia dessa utilidade e a de seu autor seré tanto maior quanto mais importante e
oso for para nés o produto gerado. Do ponto de vista material, esse principio
:sincide plenamente com o anterior, pois no valor dos bens de ordem mais proxi-
~—z se reflete justamente também a utilidade marginal do produto final. E a partir
z2le que todos os grupos de meios de produgéo recebem seu valor, porém o rece-
>m como que por etapas. Em primeiro lugar, e de maneira direta, a grandeza da
_“lidadie marginal é conferida ao valor do produto final. Esta, por sua vez, constitu:
- critério que permite aferir o valor do grupo de bens do qual é produzido esse pro-
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