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PREFACIO

En un mundo que se va haciendo cada vez mds pequefio, el pro-
blema en torno al encuentro entre las religiones y las culturas ha lle-
gado a ser una cuestion apremiante, que no preocupa s6lo, ni mucho
menos, a la teologia. El problema de la compatibilidad entre las cul-
turas y de la paz entre las religiones ha llegado a ser un tema de pri-
merisimo orden. Pero, sobre todo, es una cuestion que se les plantea
a las religiones mismas, que deben saber como vivir en paz unas con
otras y como contribuir a la «educacion del género humano» para la
paz. La fe cristiana se ve afectada especialmente por esa problema-
tica, porque desde su origen y por su misma esencia pretende dar a
conocer y proclamar ante todos los hombres quién es el inico Dios
verdadero y el unico Salvador de toda la humanidad: «Nadie mas
que €l puede salvarnos, pues solo a través de él nos concede Dios a
los hombres la salvacion sobre la tierra», dijo Pedro a los dirigentes
y a los ancianos del pueblo de Israel (Hch 4, 12).

(Podra seguir manteniéndose hoy dia esa pretension absoluta?
Como se compaginara con la bisqueda de la paz entre las religio-
nes y entre las culturas? Cuando la Congregacion para la doctrina
de la fe publico en el afio 2000 la declaracién Dominus lesus, «So-
bre el caracter tinico y la universalidad de Jesucristo y de la Iglesia
para la salvacion», se alzé un clamor de indignacion en la moderna
sociedad occidental y también en las grandes culturas no cristianas,
como la de la India. Tal documento —pensaban— seria un testimonio
de intolerancia y de arrogancia religiosas que resultarian ya inad-
misibles en el mundo actual. El catélico podria formular entonces,
con toda humildad, aquella pregunta que Martin Buber plante6 en
Clerta ocasion a un ateo: ;Y si eso fuera verdad? Vemos, por ello,
que el verdadero problema, més alla de todas las cuestiones parti-
Culares, consiste en la cuestion acerca de la verdad. ;Puede cono-
cerse la verdad? ;O es sencillamente improcedente plantearse la
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cuestion acerca de la verdad en el ambito de la religion y de la fe?
Pero ;qué significa entonces positivamente la fe, qué significa la
religion, si no pueden asociarse con la verdad?

De esta manera se fueron creando paulatinamente diversos ni-
veles en el debate, en el que yo me vi envuelto en maltiples oca-
stones durante el pasado decenio. En primer lugar habra que tratar
de entender lo que es la cultura y qué relacion guardan entre si las
diversas culturas. Habra que examinar igualmente el fendmeno de
la religion como tal, pero sin partir sencillamente de una masa uni-
forme constituida por las «religiones». Habra que tratar de com-
prender primeramente a las religiones en su movimiento histérico,
en sus estructuras y tipos esenciales, asi como en sus posibles re-
laciones mutuas o en su amenazadora contraposicion, antes de in-
tentar formular juicios. Finalmente, habra que debatir la cuestion
acerca del hombre, acerca de lo que el hombre es y como puede
llegar a ser €] mismo, o cdmo puede desvirtuarse en su propia esen-
cia. Y en todo ello resulta por fin ineludible afrontar la cuestion
acerca de si el hombre fue creado para la verdad y de qué manera
puede y debe plantearse, €] mismo, la cuestion acerca de la verdad.

Con todo esto hemos trazado un gran programa, al que una
obrita como la presente, nacida mas bien de intervenciones ocasio-
nales, no podré ofrecer sino una modestisima aportacion. Cuando
estaba seleccionando, en relacién con este tema, las conferencias
que pronunci¢ durante este decenio pasado, pude ver que, desde di-
versos puntos de partida, podia plasmarse algo asi como un con-
junto, muy fragmentario e incompleto, ciertamente, pero que qui-
z4s no resulte del todo inutil para disertar sobre un tema amplisimo
y que nos afecta profundamente a todos nosotros. Asi que me deci-
di a presentar en esta obra como un todo homogéneo, y a ofrecer-
los a discusion, todos los textos que publiqué durante el pasado de-
cenio en materia de fe, religion, cultura, verdad y tolerancia, con
excepcion del primer articulo, que se publicé ya en el afio 1964,
Tengo la esperanza de que esta obra, surgida en tales circunstancias
y a pesar de todas sus insuficiencias, pueda servir de ayuda en el
esfuerzo por entender lo que a todos nosotros nos afecta.

I

La fe cristiana en el encuentro
con las culturas y las religiones
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La unidad y la pluralidad de las religiones.
El lugar de la fe cristiana en la historia de las
religiones

Observacion preliminar

Este articulo lo escribi en el afio 1963 para el homenaje a Karl
Rahner por su sesenta cumpleafios, publicado en 1964!. Luego se
edito en un volumen publicado por mis discipulos para celebrar mi
setenta cumpleafios, en el cual se presentaba una seleccion de mis
trabajos, ofrecidos en reimpresion?, Entre los afios 1955 y 1963, en
el marco de mis lecciones sobre teologia fundamental impartidas
en Freising y Bonn, ensefi¢ también filosofia de la religion e histo-
ria de las religiones y descubri a la vez la importancia del tema de
las religiones del mundo. Cuando se publicod mi articulo en el afio
1964, el concilio Vaticano II se hallaba en pleno apogeo. Los gran-
des debates sobre la Iglesia, la revelacion, la Iglesia y el mundo
constituian los temas dominantes de las publicaciones teologicas.
En cierto modo, el tema de las religiones del mundo se encontraba
aun al margen. Durante los trabajos del Concilio, este tema habia
surgido de manera mas bien incidental y, si tenemos en cuenta su
extension, habia ocupado un lugar mas bien marginal en el decre-
to Nostra aetate, aprobado el 28 de octubre de 1965. Si lo recuerdo
bien, se habia pensado originalmente en una declaracién sobre las
relaciones de la Iglesia con el judaismo, declaracién que se consi-

1. H. Vorgrimler (ed.), Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rahner zum 60. Ge-
burtstag I1, Freiburg 1964, 287-305.

2. 1. Ratzinger, Vom Wiederauffindem der Mitte. Grundorientierungen, Frei-
burg 1997, 60-82.
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deraba necesaria después de los dramaticos acontecimientos que se
habian producido durante el dominio del nazismo. Una nueva re-
flexion sobre las relaciones de los cristianos con el pueblo judio te-
nia que ser un tema del Concilio. Pero los cristianos de Oriente,
que no podian considerar como suyas tales experiencias histéricas
de Occidente, pensaron que tal declaracion s6lo era admisible si al
mismo tiempo se asociaba a ella algunas palabras sobre el islam.
Después de esta ampliacion del campo, se considerd con la mayor
naturalidad que resultaba necesario hablar sobre el mundo de las
religiones no cristianas en general. Un decreto nacido casi de ma-
nera incidental demostr posteriormente que contenia una especial
orientacion para el futuro.

El homenajear a Rahner, con ocasién de su cumpleafios, con
un articulo sobre este tema que iba penetrando paulatinamente
en la conciencia de los teblogos, parecié tanto mas indicado
cuanto que el gran tedlogo, en el volumen V de sus Escritos
(1962), habia recogido un estudio, publicado por primera vez en
1961, bajo el titulo Das Christentum und die nichtchristlichen
Religionen («El cristianismo y las religiones no cristianas»), en
el que sefialaba que, en una situacién «en la que cada pueblo y
cada sector cultural se convierte en el elemento interno de cual-
quier otro pueblo y de cualquier otro sector cultural», pensamos
que también cualquier religion que existe en el mundo se con-
vierte en un interrogante y en una posibilidad ofrecida a cual-
quier otra persona. Ese estudio, en el que Rahner acuiié el tér-
mino de «cristiano anénimo» como palabra clave para designar
su respuesta al desafio de las religiones, se convirtié mas tarde
en el punto de partida de controversias que fueron a veces muy
vivas. Lo que €l queria dar a entender con este concepto lo sin-
tetizo asi brevemente al final de su articulo: «Al no cristiano le
parecera quizas arrogante que el cristiano considere la salvacion
y lo santificadamente sanado en todo ser humano como fruto de
la gracia de su Cristo, y lo valore como un cristianismo andni-
mo, y que contemple al no cristiano como un cristiano que toda-
via no ha llegado reflejamente hasta si mismo. Pero el cristiano
no puede renunciar a esa ‘arrogancia’».

Yo no estaba de acuerdo con esa tesis, pero me parecié impro-
cedente enfrentarme con ella en una miscelanea de homenaje ofre-
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cida a Rahner’. Me pareci6 mas adecuado, antes de nada, ampliar
el planteamiento de la cuestion, a partir de la cual pudiera efeg-
tuarse un dialogo con las religiones. Rahner, con la mayor naturali-
dad, habia pensado que lo tnico que se le planteaba propiamente al
cristiano en su reflexion sobre el fendmeno de las diversas religio-
nes del mundo era la cuestion acerca de la salvacion de los no cris-
tianos. Con ello quedaba implicada una segunda actitud previa.
Ante la cuestion de la salvacion, parecia que la distincion entre las
diversas religiones era en definitiva irrelevante. Estos dos presu-
puestos siguieron siendo determinantes para todo el debate ulterior.
Incluso las tres orientaciones fundamentales que actualmente se
hallan en dialogo en las cuestiones relativas al cristianismo y a las
religiones del mundo —el exclusivismo, el inclusivismo y el plura-
lismo— se hallan determinadas por este planteamiento del proble-
ma: a menudo se habla de las religiones como de una masa suma-
mente indiferente; a menudo se las contempla desde el punto de
vista de la posibilidad de alcanzar la salvacién. Mi opinion, des-
pués de los afios que habia dedicado al estudio de la historia de las
religiones, era que tales calificaciones teologicas de las religiones
debian ir precedidas por una investigacion fenomenolodgica que no
determinara inmediatamente el valor de eternidad que posea cada
una de las religiones, y que no se impusiera asi la tarea de emitir un
dictamen sobre una cuestién que propiamente habra de ser decidi-
da por el Juez del universo. Yo opinaba que lo mas urgente era ob-
servar bien el panorama de las religiones en su evolucién interna a
través de la historia y en su estructura espiritual. No habia que dis-
cutir sencillamente —me parecia a mi— sobre la masa de las «reli-
giones», no definida en sus detalles y no considerada en absoluto
en sus repercusiones practicas. Lo primordial era ver si en este
campo se habian producido evoluciones historicas y si podian re-
conocerse tipos fundamentales de religion. A partir de aqui po-
drian hacerse luego las debidas valoraciones. Finalmente, habria
que preguntarse qué relaciones guardaban entre si esos tipos fun-

3. Esto lo resarci mas tarde —a propoésito de la obra de Rahner, Grundkurs clies
Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg 1976 (versién
cast.: Curso fundamental sobre la fe, Barcelona °1998)— en mi obra Theologische
Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 169-179 (version cast.: Teoria de los principios
teologicos, Barcelona 1986).
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damentales, y si nos presentaban alternativas sobre las cuales pu-
dieran efectuarse reflexiones filosoficas y teoldgicas, adoptando
las correspondientes decisiones. Sobre esta cuestion existia ya en-
tonces un buen nimero de publicaciones, porque, ademas de la teo-
logia, la ciencia de las religiones venia trabajando intensamente en
esta tarea desde el siglo XIX. Lo que mas me ayudo a desarrollar
mi propio pensamiento en esta materia lo apunté en las notas que
acompanan dicho trabajo. No me pareci6 importante actualizar la
bibliografia, que parecia ya algo anticuada, porque no es dificil
conseguir elencos bibliograficos. Lo unico que me interesaba y me
sigue interesando es mencionar aquellos autores de los que fui
aprendiendo cosas. Tan sélo en algunos lugares, donde podia ser
realmente 0til para el estudio, completé brevemente los datos bi-
bliograficos. En la introduccién que entonces precedia a mi traba-
Jo, describia de la siguiente manera cuales eran su finalidad y sus
limites: el estudio no trata de proyectar algo asi como «una teolo-
gia de la historia de las religionesy, sino que lo tnico que he pre-
tendido es realizar un trabajo preliminar para determinar con ma-
yor precision cual es el lugar del cristianismo en la historia de las
religiones. Con ello quise dar nuevamente un sentido mas concreto
a los enunciados teoldgicos acerca del caracter uinico y absoluto del
cristianismo, o brindar la ocasién para que se reelabore el conteni-
do teoldgico de esos enunciados sobre la base de su significacion
concreta. Puesto que esta finalidad me parece que sigue teniendo
hoy dia pleno sentido, y puesto que la mayor parte del trabajo se
halla todavia por hacer, me parecié apropiado recoger este articulo
en la presente obra.

Planteamiento del problema

Hace ya mucho tiempo que la fe cristiana formulé fundamen-
talmente la posicion que se asigna a si misma en la historia de las
religiones: ve en Cristo la tnica salvacion real Yy, por tanto, la sal-
vacién definitiva del hombre. A partir de ahi, es posible adoptar
(seglin parece) una doble postura con respecto a las demas religio-
nes: 1) Puede considerarselas como provisionales y, por tanto, co-
mo precursoras del cristianismo, valorandolas asi —en cierto senti-
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do— positivamente, a saber, en la m.edida en que se encugdren en la
actitud del precursor. 2) Pero también es posible concebirlas como
lo insuficiente, lo contrario a Cristo, !o opgesto ala ’verdad, que
finge proporcionar al hombre la salvgcu’)n, sin poqe.r'darsela nunca
realmente. Ante la fe de Israel, es decir, ante la religion del.Antlggo
Testamento, la primera actitud quedo ya seﬁ?lada po.r Cristo rpls-
mo. Que esta actitud puede tener lugar tambléq, en cierto sgntldo,
ante todas las demas religiones, eso sc')lo. se .ha VlS.tO con claridad en
tiempos recientes y se ha recalcado con insistencia. De hecho, pue-
de afirmarse con seguridad que el relato del pacto concertgdg con
Noé (Gn 8, 20-9, 17) confirma la verdad oculta Qe las religiones
miticas: en el constante «muere y llega a ser» («Stirb uqd Werdc?»)
del cosmos se realiza el reinado del verdadero Dios, quien no sg}o
ha concertado un pacto con Abrahan y con los suyos, sino tamb.len
con fodos los hombres®. ; Acaso no hallaron los Mago§ el camino
hacia Cristo por medio de la estrella, es decir, por medio de su su-
persticion, por medio de su religion (aunque sélo.dando un rodeo
por Jerusalén, por las Escrituras sagradas del Antl.gu(? Testamento
[Mt 2, 1-12])? ;Acaso en ellos su religion no se hinco de rod.111.a,s,
como quien dice, ante Cristo, demostrando asi que era ’una religién
verdaderamente provisional o, mejor dicho, una religion que enca-
minaba hacia Cristo? Resulta ser ya casi un topico citar aqui el 41,5-
curso del Areépago (Hch 17, 22-32), mds aun cuando.la reaccion
de los oyentes, con su actitud de rechazo ante el anSE.l_]C.de] Resu-
citado, parece dar mas bien un mentis a la teologia optlm{sta de ese
discurso: por consiguiente, la religion de las personas asi aduladas
no converge con total evidencia hacia Jesis de Nazarej[. La contra-
diccion —a la que insta mas bien— evoca en la memoria la otra fa-
ceta, que de por si aparece con mucha mayor intensidad en la con-
cepcion biblica de las religiones «de los gentiles», tal como palpita
desde un principio en la trayectoria espiritual de los profetas: aque-
lla dura critica contra los falsos dioses, fabricados por los gentiles
mismos; una critica que con su caracter inexorable recuerda a me-
nudo el crudo racionalismo de las ideas de la Ilustracion (cf., por

4. Cf. J. Daniélou, Yom Geheimnis der Geschichte, trad. aletnana pc,)r}.’. H.en-
rici, Ostfildern 1955, 25ss (original francés: Essai sur le mystére de ['Histoire,
Paris 1951).
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ejemplo, Is 44, 6-20). Ahora bien, un analisis pormenorizado de los
datos biblicos sobrepasaria los limites del presente estudio. Pero lo
dicho bastara para confirmar que las mencionadas actitudes ante
las religiones de los gentiles pueden encontrarse ya en los textos de
la sagrada Escritura: el reconocimiento parcial desde la idea de lo
provisional, e igualmente el rechazo tajante y decidido.

Como dijimos, la teologia de nuestro tiempo ha iluminado de
manera especial el aspecto positivo y con ello ha aclarado princi-
palmente la extension del concepto de lo provisional: el hecho de
que, aun siglos «después de Cristo» desde el punto de vista his-
torico, pueda vivirse todavia en la historia «antes de Cristo» y,
por tanto, pueda vivirse legitimamente en lo provisional®. Sinteti-
zando ahora, podriamos decir que el cristianismo, segtin su pro-
pia comprension, se halla al mismo tiempo en una relacion de
«si» y «no» con respecto a las religiones del mundo: por un lado,
tiene conciencia de hallarse vinculado con ellas en la idea del
pacto con lo divino; vive de la conviccion de que, al igual que la
historia y su misterio, también el cosmos y su mito hablan de
Dios y pueden encaminar hacia Dios. Pero conoce también un
«no» decidido a las religiones; ve en ellas recursos con los que el
hombre se asegura a si mismo en contra de Dios, en vez de entre-
garse a lo que Dios requiere de ¢é1° El cristianismo, en su teologia
de la historia de las religiones, no se declara sencillamente en fa-
vor del religioso, en favor del conservador, que se atiene a las re-
glas del juego de las instituciones heredadas por él. El «no» cris-
tiano a los dioses significa, mas bien, una opcién en favor del
rebelde que se atreve a romper con lo habitual porque asi se lo
dicta su conciencia. Tal vez este rasgo revolucionario del cristia-
nismo haya permanecido demasiado tiempo oculto bajo ideales

5. K. Rahner, Schriften zur Theologie V, 140ss (version cast.: Escritos de teo-
logia V, Madrid 2003).

6. Este punto de vista lo subrayé con gran decisién principalmente la denomi-
nada «teologia dialécticax, bajo la direccion de Karl Barth. En lo que respecta a las
religiones del mundo, lo desarrollaria de la manera mas consecuente H. Kraemer.
Claro que en su ultima obra de alguna extensién (Religion und christlicher Glau-
be, Gattingen 1959) matiza esencialmente mas sus juicios y es notablemente mas
prudente que en sus primeros trabajos. Cf. las bien ponderadas exposiciones de H.
Fries, Religion, en Handbuch theologischer Grundbegriffe 11, Miinchen 1963, 428-
441, especialmente 438ss.
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conservadores’. Sin duda alguna, nos asaltan ya aqui una serie Qe
conclusiones. Las dejaremos por el momento a un lado, con el fin
de ir estudiando paso a paso nuestro tema.

Si al hombre de hoy dia se le presenta la concepcion del cristia-
nismo que se acaba de esbozar acerca de las demés religiones, s
sentira en general poco inclinado hacia ella: facilmente valorara
como seifial de arrogancia el reconocimiento del caracter precursor
de las demas religiones. El «no» del cristianismo a esas relig.lo.nes
le suele parecer a su vez como la expresion de la lucha partldls.ta
entablada entre las diversas religiones, las cuales pretenden afir-
marse a si mismas a costa de las demas y —con una incomprensible
ceguera— no son capaces de ver que, en realidad, tod?s ellas son
una misma cosa. Seguramente, la impresion predominante en el
hombre actual suele ser la de que todas las religiones, a pesar de
una abigarrada diversidad de formas y figuras, son en ultimo tér-
mino lo mismo y significan lo mismo. Es algo de lo que todos se
dan cuenta, menos las propias religiones®. A la pretension de ser la
{inica verdadera, expresada por una determinada religion, dificil-
mente respondera el hombre de hoy dia con un brusco «;no!.»; lo
més probable es que relativice tal pretension, diciendo: «’;Exwten
muchas religiones!» («Es gibt viele Religionen»)°. Y detras dF: ello
se encuentra casi siempre, de alguna forma, la opinién siguiente:
con figuras cambiantes, todas las religiones son en principio igua-
les; cada individuo tiene la suya.

Si nosotros, partiendo de esta postura intelectual, queremos ex-
traer de ella algunas convicciones caracteristicas, podremos decir:
el concepto de la religion del «hombre moderno» (permitaseme

7. Lo claramente que se experimento el rasgo revolucionario del cri;tianismp
en la patristica, traté de exponerlo en mi breve obra Die Einheit der Natt.olnen. Ei-
ne Vision der Kirchenvdtern, Salzburg 1971, especialmente 41-57 (version cast.:
La unidad de las naciones, Madrid 1972).

8. La idea de una suprema unidad de todas las religiones se ha}lq expuesta con
especial claridad en el fondo de las diversas obras de F. Heiler; cf. ultm_mamente Dt'e
Religionen der Menschheit, Stuttgart 1959, 52: «Puesto que la realidad experi-
mentada en las religiones es una sola, por eso mismo no hay en el fondo mas que
una sola religion» (cf. 877-889); Id., Erscheinungsformgn und Wesen der Relzgt_on,
Stuttgart 1961. Una postura parecida se encuentra, por ejemplo, en H. N. Spalding,
The Divine Universe, Oxford 1958. . -

9. Es gibt viele Religionen: tal es el titulo de una breye 'Obl.'lta de J. Thomé, que
trata de estudiar el problema del caracter absoluto del cristianismo.
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conservar esa ficcion de realidad) es un concepto estatico; no pre-
ve de ordinario el paso de una religion a otra distinta, sino que es-
pera que cada uno permanezca en la suya y viva en la conciencia
de que esa religion, en el meollo de sus ideas, es, a pesar de todo,
1déntica a todas las demas. Existe, pues, algo asi como una ciuda-
dania religiosa universal, que no excluye la pertenencia a una de-
terminada «provincia de la religion», sino que la incluye; que ne
desea un cambio de «nacionalidad» religiosa o que sélo la desea en
casos especiales; pero, en todo caso, ese concepto de religién se
muestra sumamente reservado ante la idea de una misién y, en el
fondo, se opone a ella con su rechazo. Una segunda cosa se escu-
cha ya incesantemente en todo lo que se acaba de decir. La religién
aparece como un cosmos de simbolos, los cuales, a pesar de una
suprema unidad del lenguaje de simbolos de la humanidad (como
la psicologia y la ciencia de las religiones subrayan hoy dia en co-
mun, haciéndolo cada vez con mas claridad'?), difieren de multi-
ples maneras en lo concreto, pero todos vienen a decir lo mismo y
solo tendrian que comenzar a descubrir su profunda unidad de fon-
do. En cuanto esto suceda, quedara realizada la unidad de las reli-
giones sin supresion de su diversidad —tal es la prometedora y en-
gafiosa ilusion, que ciertamente aparece hoy dia como la tnica
esperanza real para el futuro ante los ojos de personas con sensibi-
lidad precisamente religiosa—. Nadie ha sido capaz hasta ahora de
presentar mas impresionantemente, mas convincentemente y mas
calurosamente a nuestra generacion esa imagen de la religion del
futuro, que lograra crear a su vez un «futuro de la religién», como
lo hizo Radhakrishnan, presidente de la India, cuyas obras desem-
bocan incesantemente en la perspectiva de lo que ha de ser la futu-
ra religion del espiritu, que asociaré en si la unidad fundamental y

10. Son particularmente impresionantes a este respecto los trabajos reunidos
en los anuarios «Eranosy», y también los diversos estudios de M. Eliade, especial-
mente Die Religionen und das Heilige, Salzburg 1954; cf. a este proposito su gran
obra de los ultimos tiempos, Historia de las creencias y de las ideas religiosas 1, 11,
II/1 y 111/2, Barcelona 1996-2003; cf. también el volumen de textos publicado por
G. Lanczkowski, Quellentexte, Freiburg 1981. Es importante la gran obra de Ph.
Rech, Inbild des Kosmos. Eine Symbolik der Schépfung, 2 vols., Salzburg 1966.
Daniélou sefiala a este proposito la obra de René Guénon, determinada entera-
mente por la idea del simbolo (Yom Geheimnis der Geschichte, 144-152; reflexio-
na sobre este tema en 153-170).
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la variadisima diferenciacion''. Ante semejantes afirmaciones,. f(.)r-
muladas en actitud profética, cuya importancia humana y religio-
sa es absolutamente innegable, el tedlogo cristiano aparece como
un dogmatico inmovilista que no se desliga de su pretension de te-
ner siempre razon, independientemente de que la exprese gl'modo
estrepitoso de los antiguos apologetas o en la forma conciliadora
de los actuales te6logos, que confirman siempre al interlocqtor la
gran cantidad de elementos cristianos que €ste posee ya sin ser
consciente de ello. Asi y todo, si el tedlogo toma muy a pecho el
futuro de la religion, si esta convencido de que el cristianismo, y no
una-religion indeterminada del espiritu, es la religion del futuro, se
sentira impulsado a seguir preguntando y a seguir buscando, para
conocer mas claramente el sentido de la historia de las religiones y
el lugar que ocupa en ella el cristianismo.

El lugar del cristianismo en la historia de las religiones

La primera impresion que se le impone al hombre, cgando en
materia de religion comienza a mirar mas alla de los li'mltes de la
suya, es la de un ilimitado pluralismo, la de una diversidad verda-
deramente abrumadora, que hace que la cuestion acerca de la ver-
dad parezca desde un principio como ilusoria. Sin embarg.o, ya se-
fialamos anteriormente que esa impresion no se mantiene por
mucho tiempo, sino que pronto cede su puesto a otra: la de la iden-
tidad oculta de los espacios religiosos, que se diferencian, si, en los
nombres y en las imagenes externas, pero no en los grandets sim-
bolos fundamentales y en lo que con ellos se quiere significar en
altimo término. Esta impresion es correcta en buena medida. Hay
en efecto un extenso espacio religioso en el que lo comun de la

11. Cf. especialmente sus obras The Hindu View of Life, 1.9.26 (version cast.:
La concepcién hindii de la vida, Madrid 1982); Eastern Religions and Western
Thought, 1939; Religion and Society. 1947; Recovery of Faith, 1956. Para la con-
frontacién con Radhakrishnan, cf. especialmente el articulo de P. Hacker, Ein
Prasthanatraya-Kommentar des Neuhinduismus. Bemerkungen zum Werk quha-
krishnans: Orientalische Literaturzeitung 56 (1961) 565-576; en términos mas po-
pulares, cf. P. Neuner, Gesprédch mit Radhakrishnan: Stimmen der Zeit 8’{ (?962)
241-254. Cf. también H. Kraemer, Religion und christlicher Glaube, Gottingen
1959, 95-134.
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«experiencia espiritual» (para hablar como Radhakrishnan) es mas
decisivo que la diferencia de las formas externas. De manera ex-
presa o inconscientemente, una multitud de religiones se hallan en
profunda comunicacién espiritual entre si, la cual se expresaba en
el mundo antiguo por la facilidad con que las figuras de dioses se
intercambiaban entre una religién y otra, se «traducian» de una re-
ligion a otra, se identificaban como sindnimas: la diversidad de las
religiones hace presentir aqui la diversidad de las lenguas, que pue-
den traducirse unas a otras, porque todas ellas se relacionan con la
misma estructura del pensar. Una sensacion parecida, aunque no
completamente homogénea, se expresa cuando religiones asiaticas
pueden existir al mismo tiempo entreveradas: cuando alguien, por
ejemplo, es a la vez budista y confucionista, budista y sintoista.

Y asi, como vimos anteriormente, de la impresién de una per-
fecta pluralidad —la cual, por decirlo asi, constituye una primera eta-
pa de la reflexion—, va naciendo en una segunda etapa la impresion
de una identidad suprema. La moderna filosofia de la religion esta
convencida de que puede incluso indicar la razén de esa identidad
oculta. Segun su concepcion, toda religion existente, en cuanto es
«auténticay, tiene su punto de partida en aquella forma de expe-
riencia interior de lo divino, tal como fue vivenciada constantemen-
te, y lo sigue siendo, por los misticos de todos los tiempos y de
todas las zonas. Toda religion se basaria en ultimo caso en la expe-
riencia del mistico, que es el tinico que consigue un contacto direc-
to con lo divino y que transmite algo de ello a las muchas personas
que no estan capacitadas para semejante experiencia'2. Segtin esto,
la religion existiria en la humanidad en doble forma (y sélo en do-
ble forma): en la forma directa de la mistica como religion «de pri-
mera manoy, y luego en la forma indirecta del conocimiento «pro-
porcionado» tinicamente por el mistico, es decir, en la forma de la
fe, y seria, por tanto, religién «de segunda mano». La religién articu-
lada y formulada por numerosas personas seria entonces religion
«de segunda mano», simple participacién en la experiencia mistica
(carente en si misma de imdgenes), una traduccion secundaria de

12. Asi se expresa con especial claridad O. Spann, Religionsphilosophie auf
geschichtlicher Grundlage, Wien 1947. Cf., a propésito, las exposiciones criticas
de A. Brunner, Die Religion, Freiburg 1956, 57ss (version cast.: La religion, Bar-
celona 1963).
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esa experiencia a un lenguaje de formas sumamente vari-adas, pero
sin significacion propia adicional®. Esta claro que esta interpreta-
cién mistica de la religion constituye el trasfondo de lo que an?e-
riormente se esbozé como el concepto que el hombre moderno tie-
ne de la religion, un concepto cuyo sentido y razoén de ser dependen
de esa reduccion de la religion a la mistica. e
Ahora tenemos ya por fin el punto de partida para seguir inda-
gando teoldgicamente con mayor claridad, indggacic’m que podre-
mos condensar muy concretamente en la cuestion acerca del'd.efe-
cho que existe a propugnar la interpretacion mistica de la religion.
No cabe duda de que esta interpretacion capta correctamente una
gran parte de la fenomenologia religiosa; de que —como ya se C.ll_]'O——
existe una secreta identidad en el multiforme mundo de las religio-
nes. Pero es igualmente cierto que esa interpretacion no gapta la to-
talidad, sino que, en el caso de que quisiera hacerlo, t;rmma en una
simplificacion errénea. Cuando se contempla la totalidad de la his-
toria de la religiéon (en cuanto nosotros la conocemos), se llefga a
una impresion mucho menos estatica, se encuentra.un dinamismo
mucho mayor de la historia real (el progreso, no la incesante repe-
ticion simbolica de lo mismo); la simple identidad, a la que la idea
mistica conduce, se quiebra en favor de una determina@a estructu-
ra, que hoy dia se puede abarcar plenamente con 'la mirada, en la
cual el camino mistico se cristaliza como un camino enteramente
determinado entre muchos otros, aparece en un lugar enteramen-
te determinado de la historia de la religion y presupone toda una
serie de desarrollos que son independientes de €1. .

Se halla en primer lugar la etapa de las religiones antiguas (de-
nominadas religiones primitivas), que luego desemboca en la etapa
de las religiones miticas, en las cuales las experiencias dispersas de
los primeros tiempos se reinen en una vision cohert?nt'e del con-
junto. Ambas etapas no tienen nada que ver con la mistica gn spn-
tido estricto; pero ambas constituyen el amplio campo preliminar
de la historia de la religion, el cual, como corriente de fondo fie to-
do el conjunto, sigue siendo importante constantemente. Segun es-

13. La distincién, muy difundida, entre religi('?n de primera mano y rehgl(’)r} de
segunda mano parece que fue utilizada por vez primera por especialistas america-
nos en psicologia de la religion; cf. E. Brunner, Offenbarung und Vernunft, Darm-
stadt 21961, 280.



26 Fe, verdad y tolerancia

to, si el primer gran paso de la historia de la religion consiste en la
transicion desde las experiencias dispersas de las religiones primi-
tivas hasta el mito de gran envergadura, vemos que el segundo pa-
so, el paso decisivo y que determina la religion de la actualidad,
consiste en evadirse del mito. Este paso se produjo historicamente
en tres formas:

1) Enla forma de la mistica, en la cual el mito pierde su caréc-
ter ilusorio como simple forma simbdlica y se erige la abso-
lutidad de la vivencia inefable. Claro que entonces la misti-
ca se muestra de hecho como conservadora de mitos, da una
nueva fundamentacion al mito, al que interpreta ahora como
simbolo de lo genuino.

2) La segunda forma es la revolucion monoteista, cuya forma
clasica se halla en Israel. En ella se rechaza el mito como ar-
bitrariedad humana. Se afirma la absolutidad del llama-
miento divino realizado a través de los profetas.

3) A esto se afiade como tercer elemento la ilustracion, cuya
primera gran realizacion acontecio en Grecia. En la ilustra-
¢ion se supera el mito como forma precientifica de conoci-
miento y se instaura la absolutidad del conocimiento racio-
nal. Lo religioso llega a carecer de importancia; a lo sumo
se le reserva una funcion puramente formal en el sentido de
un ceremonial politico (= relacionado con la polis).

El tercer camino sé6lo llegé a adquirir pleno vigor en la Edad
Moderna, y propiamente sélo en la actualidad. Y parece que tiene
todavia ante sf lo que va a ser su genuino futuro. Lo peculiar de él
€s que no representa un camino por el interior de la historia de la
religion, sino que pretende més bien la finalizacion de la misma, y
desearia transitar fuera de la religién por considerarla una cosa an-
ticuada. Sin embargo (o precisamente por eso), no se halla, ni mu-
cho menos, sin relacion alguna con la historia de la religion. Todo
lo contrario, habra que afirmar que sera de importancia decisiva
para el futuro de la religion y para sus oportunidades en la huma-
nidad la forma en que la religion sea capaz de instaurar su relacion
con ese «tercer camino». Es bien sabido que, en los tiempos de la
Iglesia antigua el cristianismo (el segundo camino en nuestro cua-

La unidad y la pluralidad de las religiones 27

dro), logro asociarse de manera relativamente intima con 1a§ ener-
gias de la ilustracion. En la actualidad el efecto de Rthgkrlshr}an
y su concepcidn no se basa ciertamente en su vigor religioso, sino
en la asombrosa alianza con lo que hoy dia, mutatis mutandis, po-
dria designarse como las energias de la «ilustracion».

Sintetizando lo que hemos dicho hasta ahora, comprobamos
que no existe la identidad general de las religiones, como tampo'co
existe una pluralidad carente de relaciones, sino que va cristalizan-
dose una formula estructural, que abarca el factor de la historicidad
(del devenir, de la evolucion), el factor de la universal relacion y el
de las diferencias reales e irreducibles. Podriamos representar esa
historia en el siguiente esquema:

Experiencias primitivas
Religiones miticas

Triple evasion del mito

3 gl imioob i ob “Ghmiseiz fo

Mistica Revolucién monoteista Tlustracion

Este esquema pretende recoger el resultado al que pudiera lle-
gar una «critica de la razén histérica» en materia de religién. Se si-
tia, como se ha dicho, entre la idea de una pluralidad ilimitada y de
una identidad ilimitada, para remitirnos, en lugar de ello, a un nu-
mero limitado de estructuras que se hallan encuadradas en un de-
terminado desarrollo intelectual. Ademas, se ha visto como resul-
tado el que la afirmacion de una absolutidad no es, en contra de lo
que se supone generalmente, una peculiaridad tinica del camino
«monoteistay, sino que es propia de los tres caminos por los que €l
hombre abandoné el mito. Asi como el «monoteismo» afirma la
absolutidad del llamamiento divino escuchado por ¢él, asi también
la mistica parte de la absolutidad de la spiritual experience como
de lo unico real en todas las religiones, en contraste con lo cual esa
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experiencia espiritual presenta todo lo decible y formulable como
forma simbolica secundaria e intercambiable. Aqui residiria el ver-
dadero punto del malentendido entre el hombre de hoy dia, arreba-
tado por la teologia de la identidad, propia de la mistica espiri-
tualista, y el cristianismo. El hombre de hoy (para simplificar,
seguimos usando esta denominacion genérica) se siente repelido
por la afirmacion de absolutidad sostenida por el cristianismo, una
afirmacion que, en vista de tantas relatividades historicas, bien co-
nocidas por él, le parece poco creible; él se siente mucho mas com-
prendido y atraido por el simbolismo y el espiritualismo de Radha-
krishnan, que ensefia que la relatividad de todos los enunciados
religiosos articulables y la validez suprema de los mismos se debe-
ria Unica y enteramente a la experiencia espiritual que nunca puede
enunciarse adecuadamente, y que (aunque aparezca escalonada-
mente) seria en todas partes una misma y Unica experiencia. Por
muy perspicaz que sea semejante opcidn, se basa, no obstante, en
una falsa conclusién. Porque Radhakrishnan contrapone solo apa-
rentemente al punto de vista partidista adoptado por el cristiano
una apertura suprapartidista hacia todo lo religioso. En verdad, él
parte —como el cristiano— de una doctrina de la absolutidad, a sa-
ber, de aquella que esta ordenada hacia su propia estructura reli-
giosa, y que para el cristiano (en general, para toda clase de genui-
no «monoteismo») no representa una exigencia excesiva menor
que la que representa la absolutidad cristiana para su propio cami-
no. Porque Radhakrishnan ensefia la absolutidad de la vivencia es-
piritual sin imagenes, y la relatividad de todo lo demas; el cristiano
niega la validez unica de la experiencia mistica y enseiia la absolu-
tidad del llamamiento divino que llego a ser audible en Cristo. Im-
ponerle la absolutidad de la mistica como unica entidad suprema-
mente vinculante no es para el cristiano una exigencia excesiva
inferior que la de enfrentar al no cristiano con la absolutidad de
Cristo.

Habria que afiadir finalmente que también la tercera de las enti-
dades observadas por nosotros, a la que denominabamos «ilustra-
cion», con la cual queria designarse la irrupcién de una postura
orientada hacia una experiencia estrictamente racional de la realidad,
tiene su propia absolutidad: la absolutidad del conocimiento racional
(«cientifico»). Alla donde la ciencia se convierte en concepcion del
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mundo y de la vida (y tal cosa se designaria aqui exactamente con el
término «ilustracion»), esa absolutidad llega a ser exclusiva, se con-
vierte en la tesis de la validez unica del conocimiento cientifico y lle-
ga a ser, por tanto, la negacién de la absolutidad religiosa, que se en-
cuentra en un plano enteramente distinto. En este caso, al creyente, o
simplemente al piadoso, se le sefialaran también las barreras de esa
absolutidad. Esta se mueve dentro de determinados limites catego-
riales, en el interior de los cuales tiene estricta validez. Pero afirmar
en general que el hombre sélo conoce dentro de esos limites es una
decision previa imposible de fundamentar, que ademas es desmenti-
da por la experiencia'®. Por eso habra que seguir afirmando que ese
tercer camino llega s6lo mediatamente hasta la decision religiosa;
que la verdadera problematica religiosa interna se produce unica-
mente entre el primero y el segundo camino (la «mistica» y la «re-
volucidén monoteista»). Por tanto, habra que seguir investigando to-
davia un poco esta cuestion.

La mistica y la fe

Después de lo que acabamos de decir, habra quedado claro que
entre los dos caminos que hemos denominado «mistica» y «revo-
lucién monoteista» no puede decidirse de manera racional en favor
del uno y en contra del otro. Esto presupondria la decidida absolu-
tidad del camino racional, que acabamos precisamente de cuestio-
nar. Esta decisién es en ultimo término una cuestion de fe, la cual
se sirve de normas racionales. Lo que puede acontecer en el campo
de la ciencia es inicamente que intentemos conocer todavia un po-
co mas detalladamente la estructura de ambos caminos y su rela-
Cién mutua.

Aqui es necesario, indudablemente, que ofrezcamos una expli-
cacion mas precisa de lo que, en nuestro contexto, ha de entender-
se por «mistica». Por lo que se ha dicho hasta ahora, habra queda-
do claro que no nos referimos simplemente a una forma de piedad,
como la que puede hallarse encuadrada también en la fe cristiana.

14. Importantes reflexiones sobre esta cuestion las ofrece K. Hiibner, Glaube
und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tiibingen 2001.
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La «mistica» se entiende aqui, en sentido mas radical, como cami-
no en la historia religiosa, como una actitud que no tolera por en-
cima de si ninguna entidad supraordenada, sino que contempla las
experiencias misteriosas y carentes de imagenes como la tinica
realidad vinculante y suprema en el 4mbito de lo religioso!s. Esta
actitud es tan caracteristica de Buda como de los grandes pensado-
res religiosos del grupo de las religiones hindiies, aunque estas se
adhieran a posiciones tan opuestas como la del Shankara, por un
lado, y la del Ramanuja, por el otro'S. Esa actitud es el camino que,
en medio de las numerosas variaciones, constituye el trasfondo
uniforme de las grandes religiones asiaticas. Es caracteristica de tal
mistica la experiencia de la identidad: el mistico se sumerge en el
océano de lo Todo-Uno, ya sea que ello, en acentuada theologia ne-
gativa, se describa como «Nadan, o bien, en sentido positivo, como
«Todo». En el tltimo peldafio de semejante experiencia, el mistico
no dird ya a su Dios: «Yo soy Tuyo», sino que la férmula reza: «Yo
soy T»'". La diferencia queda ya en lo provisional; lo definitivo es
la fusion, la unidad. «El monismo absoluto es la consumacion del
dualismo con el que comienza la conciencia piadosay, dice Radha-

krishnan'®. Esta experiencia interna de la identidad, en la cual toda
separacion se derrumba y se convierte en el velo irreal de la unidad

oculta con la razon de todas las cosas, es luego la razon de la teo-

logia secundaria de la identidad, de la que se habia hablado ante-
riormente; en esta teologia todas las distintas religiones, precisa-

15. Evidentemente, la mistica de un cristiano puede llegar a adoptar también
esa actitud; la tentacién de hacerlo reside, en cierto sentido, en la esencia de la mis-
tica. Pero entonces deja de ser mistica «cristiana». Su caracter cristiano depende de
que se considere a si misma como subordinada. Precisamente a partir de ahi podria
definirse la esencia de la mistica cristiana.

16. Consiltense los manuales de historia de la religion; cf. ademas H. Losch,
Ramanuyja, en Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG)?V, 773s; 1d., Shan-
kara, en RGG? VI, 6s con mas bibliografia. Cf. también Th. Ohm, Die Liebe zu
Gott in den nichtchristlichen Religionen, Freiburg 21957, 230ss.

17. Cf. J. A. Cuttat, Vergeistigungs-«Technich» und Umgestaltung in Christus:
Kairos 1 (1959) 18-30; 1d., Ostlicher Advent und gnostische Versuchung: Kairos 2
(1960) 145-163; H. W. Gensichen, Die biblische Botschaft gegeniiber dem Hin-
duismus, en RGG? 111, 349-352, con extensa bibliografia; en la p. 350 se encuen-
tra la oposicion entre «Yo soy Ta» y «Yo soy Tuyow.

18. Citado en H. W. Gensichen, Die biblische Botschaf gegeniiber dem Hin-
duismus, 351.
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mente por ser distintas, son asignadas al mundo de lo .prov'isional,
en el cual la apariencia de la separacion encubre el misterio de la
identidad. La equiparacion de todas las religiones, que resulta tan
simpatica para el occidental de hoy dia, desyela .aqui su presupues-
to dogmatico, consistente en la afirmada identidad de Dios y del
mundo, del fondo del alma y de la Divinidad. A la vez se hace Ra-
tente por qué para la religiosidad asiatica la persona no es nada tl-
timo, y por tanto a Dios mismo no se lo concibe como personal: la
persona, el hallarse frente a frente del Yo y del Tu, pertenece al
mundo de la separaci6n; también se derrumba la frontera que se-
para al Yo y al T4, y se desvela como provisional en la experiencia
que el mistico tiene de lo Todo-Uno. "

En contraste, el tipo en el que se concreta la revolucion mono-
teista no es el mistico, sino el profeta. Para éste lo decisivo no es pre-
cisamente la identidad, sino el hallarse frente al Dios que llama y da
preceptos. Con esto también quedara ahora aclarado flngl,mente por
qué se ha hablado constantemente hasta aqui de «revolucmr.l» mono-
teista, cuando se queria designar el contraste con el camino de l'a
mistica en la historia de la religion. No cualquier forma del denomi-
nado monoteismo puede contraponerse a la mistica, como si tal for-
ma fuera parte de una evasion independiente del mito. Te{ldremos
que excluir aqui desde un principio dos formas de monot?lsmoz en
primer lugar, las diversas formas de creencia en un solo Dios que se
encuentran en el &mbito primitivo y que no se hallan dentro del di-
namismo histérico de las grandes religiones; y en segundo lug?r,
aquel monoteismo evolutivo que se fue formando cada vez mas in-
tensamente, por ejemplo, en la India desde la Edad Media”. El mo-
noteismo en la India se diferencia de dos maneras del monoteismo
de Israel: en primer lugar, el de la India esta ordenado ha’cia la mis-
tica, es decir, esta abierto hacia el monismo y aparece asi cOmo una
mera etapa preliminar de lo que es mas definitivo, a saber, la expe-
riencia de la identidad. En segundo lugar, no surgié —como en Israel-
por una revolucion, sino por una evolucion, y esto tiene como con-
secuencia el que no llegd nunca a derribar a los dioses, sino mas bien

19. Sobre el «monoteismo» en la India, cf. H. von Glasenapp, Dje fiinf grofien
Religionen 1, Diisseldorf 1952, 34ss. Sobre el problema del monoteismo en gene-
ral, cf. R. Pettazzoni, Der allwissende Gott, Frankfurt 1957.
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a diversas formas de armonia pacifica entre Dios y los dioses, entre
la creencia en un Dios y la creencia en muchos dioses™. Por su par-
te, el monoteismo de Israel (y el monoteismo de Zaratustra) surgié
por el camino de una revolucion, de la revolucién de unas pocas per-
sonas, las cuales, henchidas por una nueva conciencia religiosa, rom-
pieron el mito y derribaron a los dioses de quienes hablaba el mito.
Unica y exclusivamente esta evasién del mito —completamente inde-
pendiente- representa en sentido especifico al monoteismo como un
camino propio en la historia de la religion. Se produjo en Israel y,
partiendo de las raices de Israel, se produjo también en el cristianis-
mo y en el islam, y con mucha menor repercusion histérica en la fi-
gura de Zaratustra?'.

Estas pocas indicaciones bastaran ya para mostrar que en el
«monoteismo» y en la «mistica» tenemos ante nosotros desde un
principio dos estructuras edificadas de manera totalmente diferen-
te. En la mistica la primacia se concede a la interioridad, que es la
absolutizacién de la experiencia espiritual. Esto incluye que Dios
sea lo puramente pasivo en relacién con el hombre, y que el conte-
nido de la religién no pueda ser sino el sumergirse del hombre en
Dios. No hay ninguna accion de Dios, sino que hay tnicamente la
«mistica» del hombre, €l camino escalonado hacia la unién. El ca-
mino monoteista surge de una conviccién opuesta: el hombre es lo
pasivo, el que actlia en él es Dios; el hombre no es capaz de nada
por si mismo; pero en cambio hay aqui una accién de Dios, una lla-
mada procedente de Dios, y al hombre se le abre asi la salvacién en
la obediencia al llamamiento de Dios. Por eso, en lugar de la con-
traposicion entre «mistica» y «revolucion monoteista», podria ele-
girse también la contraposicion entre «mistica» y «revelacion». Y
eso simplemente desde la fenomenologia de la religion, sin poner
en juego la fe del monoteista. Para uno de esos caminos es caracte-

20. La diferencia, desde el punto de vista de la historia de la religion, entre el
monoteismo evolutivo y el monoteismo revolucionario la estudié especialmente R.
Pettazzoni, Der allwissende Gott, 109-118. Cf. también H. de Lubac, Der Ur-
sprung der Religion: Gott, Mensch, Universum, obra editada por J. Bivort de la
Saudée, Graz 1956, 313-346, especialmente 339ss.

21. Sobre la figura enigmatica de Zaratustra, cf. especialmente R. C. Zaehner,
The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, London 1961; W. Eilers, RGG’® VI,
1866ss (con bibliografia); G. Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, 60-
93, 98-102.
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ristico el que la «mistica» acontezca como experiencia espiritual
del hombre, y que tal acontecer se contemple como lo ultimo y, en
verdad, como lo tinico y, por tanto, lo absoluto en la historia de la
religion. Con este punto de partida, no puede haper en absoluto
ninguna «revelacion de Dios»; tal revelacion seria 11(’)g1c.a en seme-
jante contexto. Por el contrario, para el otro camino es 1gualn-1ente
caracteristico el que haya «revelaciény»; que haya un llamamiento
de Dios, y que este llamamiento sea lo absoluto en la humanidad, y
que de €l llegue salvacion al hombre™. Sl
Con lo que acaba de decirse, queda también resuelta la objecion
de que el monoteismo no es en el fondo sino una mistica que se ha
quedado estancada® o una ilustracién que se ha quedado estanca-
da, en la que se hubiera olvidado integrar una figura en la caida de
los mitos: la figura del solo y unico Dios. En realidad, «Dios» (in-
cluso desde el punto de vista de la fenomenologia de la religion) es
cosa diferente de los dioses?, y en realidad existe desde un prin-
cipio, tal como se mostrd, una estructura totalmente diferente de
la estructura de la «mistica»: la experiencia de la actividad y de la
personalidad de Dios se basa en un comportamiento completamgn-
te distinto al que se observa en la idea de la identidad del mistico
y en la reduccion, asociada con ella, de la persona a lo impersonal.

22. Esta diferencia entre la pasividad de lo divino y la actividad del hombre,
por un lado, y la actividad primaria de Dios y la pasividad o ac_tividad meramente
derivada del hombre, por el otro lado, constituye también —a mi parecer— la 0posi-
cion principal, poco tenida en cuenta, entre €l pensamiento griego'y el pensamien-
to biblico; en ella residia la dificultad central para la sintesis de amt?os mundos,
efectuada en la patristica. Se trata de una dificultad cuyas suturas se siguen obser-
vando alin claramente en la doctrina dogmatica acerca de Dios y en toda_la Feolo-
gia, y que hoy dia parecen surgir de nuevo, como quien dice. Pue; los principales
enunciados biblicos acerca de Dios son la creacion y la revelacion (la encarna-
cién), y ambos presuponen la actividad de Dios hacia el exterior y l?_l relacion ha-
cia el exterior; pero ambas cosas son imposibles desde el punto de vista de la me-
tafisica griega. Se vislumbra que la sintesis patristica se hallc_') en el fondo ante los
mismos problemas que hoy dia nos impone con nuevo apremio el encuentro con la
historia de la religion. _ _

23. Esta seria la idea que se halla detras de la tesis de Radhak.rlsh_nan‘, citada
én la nota 18, y que habla del dualismo como comienzo de la conciencia piadosa.

24. Esto traté de mostrarlo en la conferencia pronunciada con motivo de la to-
ma de posesion de mi catedra en Bonn: Der Gott des Glaubens und de( Gott der
Philosophen, Miinchen-Ziirich 1960; fue publicada de nuevo en J. Ratzinger, Von
Wiederauffinden der Mitte, Freiburg 1997, 40-59, obra editada por el circulo de
mis discipulos.
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El «monoteista» considera que la reduccion contraria es la correc-
ta: la reduccién de todo lo impersonal a la persona. Como se dijo
ya, no vamos a detenernos aqui a discutir lo correcto que pueda ha-
ber en ambas posiciones. Lo Gnico que nos interesaba era estudiar
su independencia y diversidad. Claro esta que analisis mas recien-
tes de la experiencia mistica llegan incluso a creer que pueden sub-
rayar lo contrario de lo expresado en la anterior objecién (el mo-
noteismo seria una mistica que se habria quedado estancada): la
experiencia de la identidad seria inicamente la primera etapa en el
camino mistico, de la cual, claro estd, pocos saldrian, y esta expe-
riencia se convertiria de este modo en la verdadera tentacion de la
mistica; tan s6lo después vendria el estadio, mucho mas doloroso,
consistente en desligarse de si mismo y en efectuar la transicion a
la genuina trascendencia. Este estadio exigiria del hombre la cruci-
fixion del desligamiento de si mismo y de la entrega a merced de
lo que no tiene lugar, en lo cual nada terreno se sustenta ya, pero
que es lo que situa al hombre ante el verdadero rostro de Dios, de
tal manera que, cuando se le concede encaminarse hacia esa misti-
ca de las tinieblas y de la fe, entonces considera la mistica prece-
dente de la luz y de la vision como un pequefio preludio, que ¢l, sin
vislumbrar la profundidad de Dios, habia intentado considerar ante-
riormente como lo tltimo y total®.

Habra quedado claro seguramente que en tales reflexiones es
donde se abre el camino para un didlogo fructifero entre ambos ca-
minos, un didlogo que es apropiado para superar la dualidad entre el
«monoteismo» y la «mistica», sin hacer que el monoteismo quede
absorbido por un estéril sincretismo mistico y sin hacer, a la inversa,
que las religiones comprometidas con la mistica queden sometidas a
un falso y mezquino absolutismo de formas histéricas occidentales.
Pero para llegar a esto seran todavia necesarias por ambas partes mu-
cha paciencia, tacto y pureza en la busqueda religiosa.

25. R. C. Zaehner, Zwei Strémmungen der muslimischen Mystik: Kairos 1
(1959) 92-99. Partiendo de otro punto de vista, llega a los mismos resultados P.
Hacker, Die Idee der Person im Denken von Veddnta-Philosophen: Studia Missio-
nalia 13 (1963) 30-52. Pueden encontrarse también importantes puntos de vista so-
bre la cuestién en H. U. von Balthasar, Fides Christi: Sponsa Verbi, Einsiedeln
1961, 45-79. Sobre la mistica de las tinieblas y de la luz traté de hablar algo mas
detalladamente en mi articulo Licht, en Handbuch theologischer Grundbegriffe 11,
44-54, especialmente 49 y 52s.
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La estructura de los grandes caminos religiosos

Renunciemos por el momento a seguir adelante directamente
en esta tarea, que todavia es demasiado grande, para dedicarnos en
Jugar de ello a deducir aun de los enfoques dados algunas conse-
cuencias ulteriores sobre la estructura de los dos grandes caminos,
y a aprender de esta manera a conocernos mas claramente a nos-
otros mismos y a conocer la posicion de lo cristiano en el conjun-
to del movimiento religioso de la humanidad.

a) Por lo dicho anteriormente hemos conocido que la genuina di-
ferencia entre ¢l camino mistico y el camino monoteista consiste en
que, en el primer caso, «Dios» permanece completamentet pasivo y
lo decisivo reside en la vivencia del hombre, el cual experimenta su
identidad con el ser de todo lo que es, mientras que, en el segundo
caso, se cree en la actividad de Dios, el cual hace un llamamiento al
hombre. De este hecho se sigue luego otra diferencia que resalta en
primer plano, una diferencia que, desde el punto de vista de la feno-
menologia de la religion, es especialmente llamativa y que, por su
parte, hace que se desprendan de ella una serie de ulteriores conse-
cuencias. En efecto, de ahi se deducen el caracter histérico de la ac-
titud de fe basada en la revolucion profética, y el caracter no-histo-
rico del camino mistico. La vivencia, de la que todo depende en la
mistica, se expresa unicamente en simbolos; su nacleo es idéntico
para todos los tiempos. Lo importante no es el momento de la vi-
vencia, sino tan s6lo su contenido, que significa un sobrepasar y re-
lativizar todo lo temporal. Por el contrario, el llamamiento divino por
el cual el profeta se siente afectado puede datarse, tiene un aqui y un
ahora, con é] comienza una historia: se establece una relacion, y las
relaciones entre personas tienen caracter histdrico, son lo que noso-
tros llamamos historia. Este hecho lo puso de relieve con gran énfa-
sis Jean Daniélou, al acentuar constantemente que el cristianismo es
«esencialmente fe en un acontecimiento», mientras que las grandes
religiones no cristianas afirman la existencia de un mundo eterno,
«que se halla en contraposicion al mundo del tiempo. El hecho de la
irrupcion de lo eterno en el tiempo, que le concede consistencia y lo
convierte en la historia, es desconocido para esas religiones»*. Por

26. ). Daniélou, Yom Geheimnis der Geschichte, 128.
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lo demas, este rasgo de la carencia de historia lo comparte la misti-
ca con el mito y con las religiones primitivas, que se caracterizan, se-
gun Mircea Eliade, «por su rebelién contra el tiempo concreto, su
nostalgia de un retorno periddico del primitivo tiempo mitico»?”. In-
versamente, €ste seria el lugar para subrayar lo peculiar del cristia-
nismo dentro del camino monoteista, por cuanto se mostraria que
unicamente aqui el enfoque historico se llevo a su pleno rigor; que,
por consiguiente, el camino monoteista llegd inicamente aqui a sur-
tir su efecto con toda su peculiaridad®.

b) Por lo demas, partiendo del enfoque fundamental indicado, se
comprende la sorprendente diferencia que distingue a los patriarcas
y los profetas de Israel de los grandes fundadores de religiones de
Asia oriental. Si comparamos a los portadores del acontecer del
pacto concertado con Dios en Israel con las personalidades religio-
sas de Asia, puede sobrevenirnos al principio un malestar caracte-
ristico. Abrahdn, Isaac, Jacob y Moisés, con todos sus enredos y con
su astucia, con su temperamento y su inclinacion a la violencia, apa-
recen al menos como mediocres y pobres infelices en comparacion
con Buda, Confucio y Laotsé?. Pero incluso figuras proféticas tan
grandes como Oseas, Jeremias y Ezequiel no nos ofrecen, cuando
se hace tal comparacion, una imagen enteramente convincente. Se
trata de una sensacion que ya tuvieron los Padres de la Iglesia al es-
tablecer un parangoén entre la Biblia y el helenismo. Cuando Agus-
tin, que descubrié y aprendio a amar la belleza de la verdad en el
Hortensius de Ciceron, encontr6é que la Biblia, al tomarla en sus
manos, era indigna de compararse con la «dignidad tuliana», se en-

27. Ibid. Cf. M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Diisseldorf 1953,
S (version cast.: El mito del eterno retorno, Madrid 1999).

28. Habla detenidamente sobre este asunto E. Brunner, Offenbarung und Ver-
nunft, Darmstadt 21961, 242-261, especialmente 250-261. Cf. también, a proposi-
to del islam, las referencias que se hallan en Daniélou, Yom Geheimnis der Ge-
schichte, 130, quien cita a J. Moubarac: «El pensamiento mahometano no conoce
una duracién continua, sino que contempla tnicamente tomos de tiempo, instan-
tes (anat)».

29. Cf. la exposicion de estas figuras en K. Jaspers, Die grofien Philosophen
[, Miinchen 1957, 128-185, 898-933 (version cast.: Los grandes filésofos, Madrid
?1993). Claro que la historicidad de la figura de Laotsé se discute mucho (por
ejemplo, en H. Ringgren-A. Strom, Die Religionen der Volker, Stuttgart 1959,

425); pero para la comparacion que aqui se ha intentado hacer, esa cuestion care-
ce de importancia.
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cerraba en todo ello el estremecimiento causado precisamente por
tal comparacion: ante la excelsitud del pensamiento mitico, los por-
tadores de 1a historia de la fe aparecen casi como zafios*. A otros
Padres de la Iglesia no les sucedié nada diferente: Mario Victorino
tuvo aqui sus dificultades; lo mismo le sucedio a Sinesio de Cirene.
Y cuando leemos los minuciosos esfuerzos realizados por san Am-
brosio en las apologias de David por limpiar la figura de ese perso-
naje, vislumbramos el mismo problema y sentimos que hay en todo
ello cierta sensacion de impotencia que, desde luego, no llega a su-
perarse con tales pensamientos. Negar el «escandalo» no tiene aqui
ningun sentido, sino que es lo que abre precisamente el acceso a lo
genuino. Desde el punto de vista de la historia de la religion, Abrg-
han, Isaac y Jacob no son realmente «grandes personalidades reli-
giosas»’'. Tratar de soslayar esto con interpretaciones sigmflcafia
precisamente tratar de soslayar el impulso que conduce a 19 peculiar
y a lo singularisimo de la revelacién biblica. Esa peculiagdgd y eso
que es totalmente diferente consiste en que Dios, en la Blbll?l, no es
intuido, como vemos que sucede en los grandes misticos, sino que
es experimentado como el que actua, como el que en todo ello per-
manece en la oscuridad (para el ojo exterior y el ojo interior). Y es-
to a su vez consiste en que aqui el hombre, con su propio esfuerzo
de ascensién a través de los niveles del ser, no llega a 1o mas intimo
¢ intelectual de é1 mismo, encontrando asi lo divino en su propio lu-
gar, sino que sucede lo inverso: que Dios busca al hombre en medio
de los contextos mundanos y terrenales; que Dios, a quien nadie
puede de por si descubrir (ni siquiera el hombre mas puro), va por
su parte en busca del hombre y entra en relacion con él. Podriamos
decir incluso’ la «mistica» biblica no es mistica de imagenes, sino
mistica de palabras; la revelacion de esa mistica no es intuicion del
hombre, sino palabra y accion de Dios. No es primariamente el en-
contrar una verdad, sino la accion de Dios mismo, una accion que
crea historia. Su sentido no es que al hombre se le haga visible la
realidad divina, sino que consiste en que al receptor de la revelacion

30. Como es sabido, este predicado se lo aplico Nietzsche a Agustin; gf., a
pProposito, F. van der Meer, Augustinus der Seelsorger, Kéln 1951, 306s; CurlOSi’l-
mente el juicio emitido por Jaspers, Die grofen Philosophen 1, 394ss, aunque mas
pulido en Ia forma, no es objetivamente muy diferente.

31. Cf. la siguiente nota.
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se lo convierte en portador de la historia divina. Porque aqui, en
oposicion a la mistica, es Dios quien actua, y él es quien crea la sal-
vacion para el hombre. Esto llegé a conocerlo de nuevo Daniélou
con penetrante mirada. Las exposiciones que hace a este respecto
son dignas de ser citadas extensamente: «Para el sincretismo —dice
€l (y podriamos decir en vez de eso: para los diversos caminos reli-
giosos fuera de la revolucion iniciada por los profetas)— quienes son
salvos son las almas interiores, sea cual sea la religion a la que per-
tenezcan. Para el cristianismo, lo son los creyentes, cualquiera que
sea el grado de interioridad al que hayan llegado. Un nifio pequeiio,
un trabajador abrumado de trabajo, si son creyentes, se hallan mas
altos que los mas grandes ascetas. ‘Nosotros no somos grandes per-
sonalidades religiosas —dijo Guardini en una ocasion—; nosotros so-
mos servidores de la palabra’. Cristo dijo ya que san Juan Bautista
era seguramente ‘el mayor entre los hijos de los hombres’, pero que
‘el mas pequeiio entre los hijos del Reino es mayor que é1 (cf. Lc 7,
28). Es posible que en el mundo haya grandes personalidades reli-
giosas, aun fuera del cristianismo; es incluso muy posible que las
mayores personalidades religiosas se encuentren fuera del cristia-
nismo. Pero esto no tiene importancia alguna. Lo que cuenta es la
obediencia a la palabra de Cristo»2,

c) Finalmente, a partir de aqui entenderemos por qué la distin-
cion estudiada anteriormente (en la seccion «El lugar del cristia-
nismo en la historia de las religiones») entre religion de primera
mano y religion de segunda mano, que representa la inica diferen-
ciacion real desde el punto de vista de la mistica dentro del ambito
de las religiones, es una distincion no reconocida por el cristianis-
mo o que no tiene validez dentro de él. Contra la tltima afirmacién
podria objetarse inmediatamente que, incluso en el cristianismo,
hay diferencia entre el santo y el piadoso corriente, entre el mistico
y el sencillo creyente a quien le es rehusada la experiencia inme-
diata de lo divino. Indudablemente esa distincién existe, pero es de
caracter secundario. No genera la distincion entre dos clases de po-
sesion de la religion, entre poseer la realidad religiosa y poseer
meramente una religiosidad prestada, que deba contentarse con los
simbolos porque le falte la energia de la inmersién mistica. Si yo

32. J. Daniélou, ¥om Geheimnis der Geschichte, 133s.
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considero la mistica como la esencia de la religion, y contemplo to-
do lo demas como simple expresion secundaria de lo que sucede.en
el santuario de la vivencia mistica, entonces inicamente el mistico
es el verdadero poseedor de la religion; entonces todos los demas
deben contentarse con la mera cascara, son «de segunda manoy.
Pero si lo decisivo no es la propia experiencia espiritual, sino el lla-
mamiento divino, entonces todos los que creen en ese llamamiento
se hallan —en ultimo término— en la misma situacion: cada uno de
ellos esta igualmente llamado. Mientras que en las religiones mis-
ticas el mistico es «de primera mano» y el creyente es «de segun-
da mano», vemos que aqui la «primera mano» es unicamente Dios
mismo. Los hombres son, todos ellos sin excepcion, de segunda
mano: oyentes del llamamiento divino.

Todo lo que se ha dicho no pudo ni debid servir para crear una
facil justificacion racional de la fe cristiana en el conﬂic?to de las
religiones. Sino que se trataba de definir con mayor Clar.ldi'id (y, a
pesar de todo, de manera aun imprecisa) el lugar de lo cn§t1ano en
el conjunto de la historia de la religion; de conocernos mejor a nos-
otros mismos y de conocer nuestro camino, con la mirada pgesta
en los demas. Por tanto, si lo que separa se hallo tanto en primer
plano, desde el punto de vista de la cuestion, no por eso habra un§
olvidar lo que une: el que todos nosotros somos parte de una uni-
ca historia que, de multiples maneras, se halla en camino ha}ma
Dios. Pues hay algo que se nos mostré como la intuicion decisiva:
para la fe cristiana, la historia de las religiones no es el ciclo de lo
eternamente igual, que nunca llega a lo genuino, lo cual permane-
ce siempre fuera de la historia. No, sino que el cristiano consnd.era
la historia de la religion como una historia real, como un camino
cuya direccion significa progreso y cuya actitud significa esperan-
za. Y asi es como el cristiano prestara su servicio: como alguien
que espera, que sabe imperturbablemente que, a través de todos' los
fracasos y de todas las discordias de los hombres, se va cumplien-
do la meta de la historia: la trasformacion del «caos», con el que
comenzo el mundo, en la ciudad eterna de Jerusalén, en la cual
Dios, el solo y eterno Dios, habita para siempre entre los hombres
y resplandece entre ellos como su luz (cf. Ap 21, 23; 22, 5).



Interludio

El pensamiento central hacia el que se encamina este estudio
consiste en entender que el panorama de la historia de la religion
nos sitda principalmente ante una decision fundamental entre dos
caminos, que yo —de forma insuficiente— designé entonces como la
«misticay y el «monoteismo». Hoy dia preferiria hablar de «misti-
ca de la identidad» y de «comprension personal de Dios». Se trata
en ultimo término de saber si lo divino, «Dios», es algo que esta
ante nosotros, de tal manera que lo supremo de la religion, del ser
del hombre, es relacion —amor— que llega a ser unidad («Dios es to-
do en todo»: 1 Cor 15, 28), pero que no suprime la contraposicion
del Yo y del Tu; o si lo divino queda aun mas alla de la persona, y
la meta final del hombre es la unificacién y la disolucién en el To-
do-Uno'. Esta alternativa nos acompafiara durante la presente obra.
En este lugar, yo desearia sefialar las ideas fundamentales que J.
Sudbrack desarroll6 brevemente en su obra sobre el Pseudo-Dioni-
sio Areopagita y sobre la repercusion historica del mismo. Sud-
brack ve en el misterioso pensador del siglo VI, que se oculté bajo
el seudénimo de «Dionisio el Areopagita», al mas importante cons-
tructor de un puente entre Occidente y Oriente, entre el personalis-
mo cristiano y la mistica asiatica. Formula asi la alternativa ante la
que nos hallamos: «;Se trata de disolverse en la Totalidad-Unidad,

1. H. Biirkle, Der Mensch auf der Suche nach Gott — Die Frage der Religio-
nen [1l, Amateca, Paderborn 1996, 127 (version cast.: El hombre a la busqueda de
Dios. El interrogante de las religiones 111, Valencia 2002): «La superacion del te-
Ner-que-ser-enteramente-para-si-mismo, que resulta tragico para el individuo,
acontece en el descubrimiento de su naturaleza oculta y esencial de Brahma. Su
respirar le parece ser entonces una sola cosa con la razon del ser, con el ‘alma del
mundo’. No sigue sintiéndose ya a si mismo como ‘yo’ separado, sino como parte
Integral de una misteriosa conexion con el todo».
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0 de la confianza primordial en un infinito ‘T4’, en Dios, o con
cualquier nombre que quiera designarselo?»?. Sudbrack analiza es-
ta cuestion, siguiendo el camino intelectual trazado por Martin Bu-
ber. El gran pensador judio, en su obra Ekstatische Konfessionen,
habia hablado en 1909 acerca de una especie de mistica de la uni-
dad. Después de su conversién, «rechazé tan radicalmente esta idea
que prohibio la reedicion de su obra». Su nueva concepcién era:
«No la mezcla en la unidad, sino el encuentro es el constitutivo
fundamental de la experiencia humana del ser». Habia llegado a la
idea de que, en la comprension de la mistica, se confunden a menu-
do dos clases de acontecimientos: «Uno de ellos es la unificacién
del alma, que hace al hombre vélido para la obra del espiritu. El
otro acontecimiento es aquella inescrutable indole del acto de Ia re-
laciodn, en el cual se piensa que Dos son Una sola cosa». Sudbrack
hace notar posteriormente cémo Levinas, en su filosofia de lo
«Otro», profundizo en estas ideas de Buber. Levinas considera la
disolucion de la multiplicidad en una unidad que lo absorba todo
como un extravio del pensamiento y como una forma de experien-
cia espiritual que no llega hasta el fondo. Para él, la «infinitudy» de
Hegel representa el ejemplo aterrador de semejante vision de la
unidad. Le objeta que, en la filosofia y mistica de la identidad, el

«rostro de lo Otro», cuya libertad nunca puede llegar a ser propie-

dad mia, se disuelve en una «totalidad» innominada. Mas en realidad

tan solo en el confiado asentarse, en el libre permanecer en lo Otro

se experimentaria verdadera infinitud. A la unidad de fusion, con

su tendencia a la disolucion, hay que contraponer la experiencia

personal: la unidad del amor es mas elevada que la identidad ca-

rente de forma.

H. Biirkle mostr6 nuevamente la irrenunciabilidad del concep-
to de persona y su vigencia suprema, partiendo de otra faceta: de la
praxis de la vida social. «La evolucién en el hinduismo moderno
muestra que, también para la actual imagen del hombre indio, esa
comprension de la persona ha llegado a ser irrenunciable... En los
Upanishads, 1a experiencia de la identidad del tat tvam asi no es
capaz de fundamentar la permanente vigencia y dignidad de la sin-

2. J. Sudbrack, Trunken vom hell-lichten Dunkel des Absoluten. Dionysius der
Areopagite und die Poesie der Gotteserfahrung, Einsiedeln 2001, 72.
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gularidad individual de cada persona. Tampoco puede compaginar-
se con la idea de que esta vida fuera inicamente una fasg dfe tran-
sicion en el ritmo de las cambiantes etapas de nuevos nacimientos.
El valor propio de la persona y su dignidad no se pueden n'la.ntener
como etapa de transicion y bajo la condicién de su variabilidad. ..
Por es0, las reformas del hinduismo en los tiempos modernos co-
mienzan también consecuentemente con la cuestion acerca de la
dignidad humana. Entre ellos, la comprension cristiana de la per-
sona es aceptada dentro del contexto hinduista total, sin su fupdg-
mentacién en la comprensién de Dios...»*. Pero no seria dificil
mostrar que la comprension del individuo como persona, y con ello
la defensa del valor propio y de la dignidad de cada persona, no se
puede mantener sin la fundamentacion en la idea misma de Dios.
Finalmente, en la continuacion de sus reflexiones Sudbrack lla-
ma la atencion sobre un criterio de distincion que no es menos fun-
damental, a partir del cual la posicion del Todo-Unidad se hace pa-
tente de manera muy llamativa: «El problema del mal como un
volverse contra la bondad absoluta de Dios hace ver clarisimamen-
te la diferencia de las proyecciones del ser»*. En una filosofia del
Todo-Unidad se relativiza necesariamente la diferencia entre el
bien y el mal. Aclaraciones importantes sobre esta cuestion pl.leden
encontrarse en el pensamiento de Romano Guardini. En su filoso-
fia de la oposicion, estudié a fondo la diferencia fundamenta.l entre
«oposicion» y «contradiccion», una diferencia que aqu.i nos intere-
sa mucho. Los opuestos son complementarios; constituyen la ri-
queza de la realidad. En su importantisima obra filoséfica, Quar—
dini hizo de la «oposicion» el principio de su vision de la realidad;
en la multiple tensién de lo vivo contempl la riqueza del ser. Los
opuestos hacen referencia el uno al otro, se necesitan mutuarpept'e,
y s6lo asi producen la sinfonia del todo. Pero la contradiccion
irrumpe y sale de esa armonia y la destruye. El mal no es tampoco
—en contra de lo que Hegel pensaba y de lo que Goethe quiere mos-
trarnos en el Fausto— una faceta del todo, de la que tenemos nece-
sidad, sino que es la destruccion del ser’. El mal no puede presen-

3. H. Biirkle, Der Mensch auf der Suche nach Gott, 130s.

4. J. Sudbrack, Trunken vom hell-lichten Dunkel des Absoluten, 77.

5. Cf. R. Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Leben-
dig-Konkreten, ' 1925; Mainz *1985 (version cast.: El contraste. Ensayo de una fi-



44 Fe, verdad y tolerancia

tarse precisamente, como el Mefistofeles del Fausto, con las pala-
bras: Yo soy «una parte de aquella fuerza que quiere siempre el mal
y crea siempre el bien». Entonces el bien tendria necesidad del
mal, y el mal no seria, ni mucho menos, realmente malo, sino que
seria precisamente una parte necesaria de la dialéctica del mundo.
Con esta filosofia se han justificado las victimas del comunismo,
que se edifico sobre la dialéctica de Hegel, aplicada por Marx a la
praxis politica. No, el mal no pertenece a la «dialéctica» del ser, si-
no que lo ataca siempre en su raiz. El Dios que como triple Unidad
en la diversidad constituye precisamente la suma Unidad es pura
luz y pura bondad (cf. Sant 1, 17). Por el contrario, en la mistica de
la identidad no hay separacion suprema entre lo bueno y lo malo.
«Lo bueno y lo malo, segun el budismo, se hallan en dependencia
reciproca original. No hay ninguna prioridad de lo uno sobre lo
otro. La iluminacion es una realizacién de mi ser, con anterioridad
aun a la dualidad del bien y del mal», dice Sudbrack a este propo-
sito®. La alternativa entre un Dios personal y una mistica de la
identidad no sélo es, en modo alguno, de naturaleza puramente
tedrica, sino que llega desde la més intima profundidad de la cues-
tion del ser hasta lo que es enteramente practico.

2

Como se indic6 ya brevemente en la observacién preliminar a
este estudio, se distinguen hoy dia tres posiciones fundamentales
en la teologia de las religiones, posiciones que a la vez se conside-
ran como las tnicas posibles: el exclusivismo, el inclusivismo y el
pluralismo. La posicion exclusivista, en los manuales corrientes, se
halla representada principalmente por Karl Barth. La afirmacién
basica es que la fe cristiana es la que salva exclusivamente, y que
las religiones no son caminos de salvacion. Pero en todo esto hay
que tener en cuenta que Barth no considera sencillamente al cris-
tianismo como una religion absoluta, y no lo contrapone a todas las

losofia de lo viviente-concreto, Madrid 1996). Importantes aclaraciones sobre ello
en H. Kuhn, Romano Guardini — Philosoph der Sorge, St. Ottilien 1987, por ejem-
plo,p. 42y 7ls.

6. . Sudbrack, Trunken vom hell-lichten Dunkel des Absoluten, 78.
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demas religiones, sino que € distingue entre la fe, por un lado, y la
religion, por el otro. El considera la «religion» como opuesta a la
fe: la religion es un entreverado de posturas humanas, por las cua-
les el hombre trata de elevarse hasta Dios. La fe es, por el contra-
rio, un don procedente de Dios, que extiende su mano al hombre:
no es nuestra accion la que salva, sino que l'micamente. salva el po-
der bondadoso de Dios. También lo que en €l cristianismo es «re-
ligién» cae bajo el veredicto de Barth. Partlepdf) dc? ahi, D Bor?hqfaf-
fer proyecté también su programa de un cristianismo sin re1¥g10n,
un programa que luego suscité un vivo eco durante lps (.iecemos. d’e
1950 y 1960. Hace poco, G. Baget Bozzo, tedlogo 1ta11'c}no y fll.O-
sofo de la religion, publicé una obra con el titulo Profecia. El cris-
tianismo no es una religion’. Por lo demas, también R. Guard.mI
subray6 la diferencia esencial entre fe y religion, aunque ng quiso
compartir el radicalismo de la posicion adoptada por Barth®.

Para mi, el concepto de un cristianismo sin religion es contra-
dictorio y carente de realismo. La fe tiene que expresarse también
como religion y en la religion, pero no puede reducirse a ella3 cla-
ro estd. Bajo este aspecto habra que estudiar de nuevo la tradlclop
de ambos conceptos. Para Tomas de Aquino, por ejemplo, la <<rel}-
gién» es una subdivision de la virtud de la justicia, y es necesaria
como tal; pero, claro esta, es algo completamente diferente Qe I.a
«virtud infusa» de la fe. A mi me parece que un postulado priori-
tario para una teologia diferenciada de la religion seria el aclarar
con precision los conceptos de religion y de fe, que muchas vc?ces
no se deslindan bien y que suelen también generalizarse. Y asi, se
habla en plural de las diversas formas de «fe» (o de las «creen-
ciasy), queriendo designar con ello a todas las religiones, aunque el
concepto de fe no aparezca, ni mucho menos, en todas las religio-
nes y, desde luego, no sea en absoluto constitutivo de todas ellag;
incluso cuando aparece en alguna de ellas, significa cosas muy di-
versas. Inversamente, la ampliacion del concepto de religion como
designacion global de la relacion de los hombres con la trascen-

7. Original italiano: Profezia. Il cristianesimo non é una religione, Segrate-
Milano 2002. _ i

8. Cf. R. Guardini, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Formen, Wurzyurg
1940; 1d., Religion und Offenbarung 1, Wiirzburg 1958 (version cast.: Religion y
revelacion, Madrid 1964).
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dencia no se efectud sino durante la segunda mitad de la Edad Mo-
derna’. Precisamente para la correcta autocomprension del cristia-
nismo y para entender la manera en que se relaciona con las reli-
giones del mundo, tal esclarecimiento es urgente. Volveremos mas
tarde sobre este problema.

Asi como Barth es considerado como el principal representante
de la posicién exclusivista, también Rahner pasa por ser el repre-
sentante clasico del inclusivismo: el cristianismo se hallaria pre-
sente en todas las religiones, o a la inversa, todas las religiones —sin
saberlo— se encaminan hacia él. Por esta ordenacion intrinseca ha-
cia el cristianismo las religiones adquieren su fuerza salvifica: con-
ducen a la salvacion en la medida en que y porque llevan en si mis-
mas oculto el misterio de Cristo. En esta perspectiva se mantiene
en pie, por un lado, la afirmacion de que unicamente Cristo y la
union con él tienen fuerza salvadora. Por otro lado, puede recono-
cerse a las religiones un valor salvifico —claro que prestado, como
quien dice— y puede explicarse asi la salvacion de los hombres fue-
ra de la «ainica arca de salvacién» de la que hablan los Padres de la
Iglesia. Pero, al mismo tiempo, puede explicarse (aunque con me-
nos radicalismo que sobre la base exclusivista) la necesidad de la
mision: lo que todas las religiones presentan de manera soélo im-
precisa, bajo claves oscuras y desfigurado también en parte, eso se
ha hecho visible en la fe en Jesucristo. Tan s6lo él purifica las reli-
giones y las conduce hacia su propia esencia, hacia su profundisi-
mo anhelo interior.

Finalmente, aparecié como tercera actitud la posicion pluralista,
que se manifesto con el tedlogo anglicano J. Hick, que desarrollaba
su actividad principalmente en América, y con P. Knitter. En los
paises de lengua alemana se perfilé P. Schmidt-Leukel como el mas
ardoroso defensor de la misma'®. El pluralismo rompe claramente

9. Cf. U. Dierse, Religion, en J. Ritter-K. Griinder (eds.), Historisches Wor-
terbuch der Philosophie VIII, 632s. Son especialmente importantes para el tema
las diversas publicaciones de E. Feil, por ejemplo, Religio. Die Geschichte eines
neuzeitlichen Grundbegriffs vom Frijhchristentum bis zur Reformation, Géttingen
1986; Religio 11. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Re-
Sformation und Rationalismus, Gottingen 1997.

10. Cf. especialmente P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie.
Eine Einfithrung in die Grundfragen des christlichen Glauben, Miinchen 1999. En
todas las cuestiones, indicadas aqui tan s6lo brevemente, consultese la obra de
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con la creencia de que la salvacion procede tinicamente de Cristo, y
de que a Cristo le pertenece su Iglesia. La posicion pluralista opina
que el pluralismo de las religiones fue querido por Dios mismo, y
que todas ellas son caminos de salvacion, o por lo menos pueden ser-
lo, asignandose a Cristo concretamente un puesto destacado, pero no
precisamente exclusivo. Las variantes, tanto aqui como en la deno-
minada posicion inclusivista, son numerosas, de tal manera que de
vez en cuando las posiciones casi originan confusion entre si.

Por este motivo no faltan tampoco intentos de mediacion, entre
los cuales habria que contar, por ejemplo, la obra de B. Stubenrauch,
Dialogisches Dogma"'. Pero como destacado representante de un in-
tento de mediacion habra que mencionar principalmente a J. Dupuis,
a quien, no obstante, los pluralistas clasifican claramente como «in-
clusivista»'?. De su obra se ocupé también la Congregacion para la
doctrina de la fe, ya que el lector medio, al tomar la obra entre sus
manos, y a pesar de expresarse en ella con fidelidad la singularidad
uinica de Jesucristo, no puede menos de percibir en sus paginas una
inclinacién a posiciones pluralistas. El didlogo condujo a una «noti-
ficacion», en la que de comun acuerdo se esclarecian los puntos que
eran teoldgicamente esenciales para Dupuis, y con ello se marcaba
un claro deslinde con respecto al pluralismo.

La discusion entre estas tres posiciones no es asunto de la pre-
sente obra. Claro que la problematica misma nos acompaiiara a lo
largo de toda ella, por cuanto el fundamento del presente libro es la
fe en Jesucristo como el unico Salvador y la creencia en la insepa-
rabilidad entre Cristo y la Iglesia. En cuanto al planteamiento del
problema, que constituye el fundamento de las tres posiciones, yo
ofrezco, claro estd, una critica, por cuanto ese planteamiento, se-
gin mi conviccion, se basa en una precipitada identificacion de la
problematica de las religiones con la cuestion de la salvacion y en

Kern-Pottmeyer-Seckler, Handbuch der Fundamentaltheologie 1, tratado «Reli-
giony, Tiibingen-Basel 22000.

11. B. Stubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interre-
ligiosen Begegnung (QD 158), Freiburg 1995. _

12. J. Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia
1997 (version cast.: Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso, Santan-
der 2000); cf. a este respecto Congregacion para la doctrina de la fe, Notificazio-
ne a proposito del libro di J. Dupuis, «Verso una teologia del pluralismo religioso»,
Citta del Vaticano 2001.
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una vision indiferenciada de las religiones como tales, segun se in-
dicé ya al principio. {En donde consta que el tema de la salvacion
deba asociarse inicamente con las religiones? ;No habra que abor-
darlo, de manera mucho mas diferenciada, a partir de la totalidad
de la existencia humana? ;Y no debe seguir guidandonos siempre €l
supremo respeto hacia el misterio de la accion de Dios? ;Tendre-
mos que inventar necesariamente una teoria acerca de como Dios
es capaz de salvar, sin perjudicar en nada la singularidad unica de
Cristo? ;No sera quizas mas importante entender internamente esa
singularidad uinica y vislumbrar asi, a la vez, la amplitud de su irra-
diacion, sin que podamos definirla en sus detalles concretos? A
esto se afiade el tratamiento indiferenciado de las religiones, las
cuales no conducen, ni mucho menos, al hombre en la misma di-
reccion; ademas, tampoco existen por si mismas en una sola fiso-
nomia. Por ejemplo, hoy dia contemplamos diversas maneras en
que se puede vivir y entender el islam: formas destructoras y for-
mas en las que creemos reconocer cierta cercania al misterio de
Cristo. ;Podra y tendra el hombre que arreglarselas simplemente
con la forma que encuentra ante si, con la forma en que se practi-
ca en su entorno la religién que le ha correspondido? ;O acaso no
tendra que ser una persona que busca, que tiende a la purificacién
de su conciencia, y que —al menos eso— va asi en pos de las formas
mas puras de su religion?

Si no podemos ni debemos presuponer ese hallarse en camino
internamente, entonces cae también por tierra el fundamento an-
tropolégico para la mision. Los apostoles, y en general la comuni-
dad cristiana primitiva, podian hallar inicamente en Jesus al Re-
dentor porque tenian sus 0jos puestos en «la esperanza de Israel»:
porque no consideraban que las formas religiosas heredadas de su
entorno eran suficientes para ellos, sino que eran personas que
aguardaban y buscaban con el corazon abierto. La Iglesia pudo
surgir entre los gentiles tnicamente porque habia «temerosos de
Dios», personas que sobrepasaron sus religiones tradicionales y te-
nian puestos sus 0jos en algo mayor. Esta dinamizacion de la «re-
ligion» se da también en cierto sentido —y en esto tienen razon
Barth y Bonhoeffer— en el cristianismo mismo. No hay que trans-
mitir solamente una estructura de instituciones ¢ ideas, sino que en
la fe hay que buscar siempre su profundidad mas intima, el verda-
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dero contacto con Cristo. De esta manera se fueron formando en e%
judaismo —para decirlo una vez mas— «los pobres de Israel», y asi
tienen que irse formando también constantemente en la Iglesia. Y
de la misma forma pueden y deben formarse también en las otras
religiones: el dinamismo de la conciencia y de la callada presencia
de Dios en ella es la que conduce a las religionf?s al encuentro mu-
tuo y pone a los hombres en el camino hacia Dios; €s0, y no la ca-
nonizacion de lo existente en cada caso, que €s algo que priva a los
hombres de una busqueda mas profunda.
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La ultima palabra que el Sefior resucitado dirige a sus discipu-
los es una palabra de mision'; con ella los envia hasta los Gltimos
confines de la tierra: «Poneos, pues, en camino; haced discipulos
a todos los pueblos y bautizadlos. .. ensefidndoles a poner por obra
todo lo que os he mandado» (Mt 28, 19s; cf. Hch 1, 8). El cristia-
nismo se present6 en el mundo con la conciencia de un encargo
universal. Los creyentes en Jesus sabian desde el primer instante
que se hallaban en la obligacion de transmitir su fe a todos los
hombres; veian en la fe un bien que no les pertenecia a ellos solos,
un bien al que todos los seres humanos tenian derecho. Habria sido
una infidelidad al encargo no llevar lo recibido hasta el ultimo rin-
c6n del mundo. No fue el afan de poder el punto de partida del uni-
versalismo cristiano, sino la certeza de haber recibido el conoci-
miento salvador y el amor redentor, al que tienen derecho todos los
seres humanos y que aguardan en lo mas intimo de su ser. No se
considero la misiéon como una forma de atraer a personas para que
quedaran bajo el propio &mbito de poder, sino como la transmision
obligatoria de lo que estaba destinado a todos y de lo que todos te-
nian necesidad.

Actualmente han surgido dudas acerca de la universalidad de la
fe cristiana. Muchos no consideran la historia de la mision univer-
sal como la historia de la difusién de la verdad y del amor libera-

1. El presente texto, con diversas variaciones, fue presentado en las Semanas
universitarias de Salzburgo de 1992, en una reunién de la Congregacion para la
doctrina de la fe (Roma) con las Comisiones de fe de las Conferencias episcopa-
les asiaticas, celebrada en Hong Kong en 1993, y con ocasion de unas conferencias
culturales organizadas en Sassari (Cerdefia). Las «variaciones» fueron redactadas
de nuevo para la presente obra; el texto basico de Salzburgo permanecio esencial-
mente sin cambios.
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dores, sino, mas bien, como una historia de alienacion y de violen-
cia. Seguramente la expresion mas vigorosa de esta idea dentro de
la Iglesia se encuentra en el texto de 1a «procesion europea de pe-
nitencia del afio 1992», en el que leemos: «Los afios 1492-1992
son fechas que, desde la perspectiva de los nativos y de los lati-
noamericanos negros, representan un viacrucis con innumerables
estaciones de sufrimiento y un viernes santo que dura ya 500 afios.
Los cristianos europeos... conquistaban con la espada los cuerpos
y dominaban con la cruz las almas. .. El cristianismo aparecia ante
los nativos y los africanos esclavizados como la religion de los ene-
migos que les sojuzgaban y mataban. El Evangelio no podia ser pa-
ra ellos mensaje de gozo, sino una mala noticia que traia desgra-
cias... Para ellos el afio 1992 podria considerarse como el de la
recuperacion de sus religiones, que eran justas y dignas de que
Dios, por medio de ellas, llegara hasta sus pueblos, y de que los
pueblos, por medio de ellas, emprendieran su camino hacia
Dios...»". La protesta que estalla violentamente en estas palabras
va mucho mas alla del problema acerca del Evangelio y la cultura;
contiene también mucho més que la justificada acusacion contra
todos los pecados cometidos por Europa en la época del descubri-
miento y conquista de América: plantea en tltimo término la cues-
tion acerca de la verdad de la fe cristiana y acerca de la legitimidad
de la mision en general. Por eso, la nueva conciencia que se expre-
sa aqui exige una reflexion radical de los cristianos sobre lo que
son o no son, lo que creen o no creen, lo que deben dar y no deben
dar. En el marco del que disponemos en esta obra tan s6lo se pue-
de intentar dar un pequefio paso parcial en esta magna reflexion.
En todo caso, sefialaremos que no se trata de ofrecer un enjuicia-
miento de los procesos historicos que se produjeron al encontrarse
Europa y América a lo largo de los siglos, desde el afio 1492; no se
trata de un discurso para festejar «los quinientos afios de Américay,
un discurso para el que no me siento competente, y que tampoco
me ha pedido nadie que pronuncie.
M1 intencidn es mas modesta y a la vez mas ambiciosa. Quiere
ser una reflexion sobre el derecho y la capacidad de la fe cristiana

2. L. Boff, I cinquecento anni della conquista dell’ America Latina: Un «ve-
nerdi santoy que dura ancora oggi. Texto citado segtin la version italiana del do-
cumento difundida por la agencia de noticias Adista el 25 de enero de 1992,
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para comunicarse a otras culturas, para acogerlas en si y para tl‘aIllS-
ferirse a ellas. En el fondo, se encierran en est.e temg to@a§ as
cuestiones acerca de la fundamentacion de la existencia cristiana.
¢Por qué hay que tener fe? (Existe la verdad para el hombrcii la{)vc.eg
dad que, como tal, sea accesible a todos y pe’rtenezca a todos? ¢ 1
no hacemos en todo caso mas que palpar, en simbolos diferentes, €
misterio que nunca se nos desvela? Hablar acerca de la verdad de
la fe, jsera arrogancia o serd un deber? En este lugar. no.podemos
abordar frontalmente estas cuestiones ni podemos dilucidarlas en
toda su amplitud. En otras secciones de la presente obra tendremos
que estudiarlas mds detenidamente. Aqui deben permanecer vivas
en nuestra conciencia, simplemente como el trasfondo de nueﬁtros
problemas con respecto a la fe y la cultura. En el pre’septe capitulo
se trata directamente de saber tan s6lo como la :fe unica se com-
porta con respecto a la pluralidad de cultgras, y como en esa plurz;-
lidad de culturas es posible una universalidad real, sin que una 0111 -
tura se presente como la tnica valida y llegue a’o-pnmlr a todas las
demas. No creo que haga falta mencionar expllcltamc?nte que esta
cuestion se refiere a toda la historia y a la entera amplitud df; tczdos
los continentes. Desde el viaje de Colon, un viaje que.c,:amblar.la el
mundo, han transcurrido quinientos afios. Pero también e.l primer
encuentro entre el cristianismo y el Africa negra en el antiguo rei-
no del Congo y en la actual Angola nos .llf:ya al mismo perloldol, e
igualmente lo hace el comienzo de la r,nlsnon portugues.a en la In-
dia, la cual, desde luego, tenia ya tras si una larga historia, (’1ue po-
siblemente se remonte hasta el tiempo mismo fie los apostoles.
América, Africa y Asia son los tres grandes espacios cultura,les. que
dieron un nuevo sentido a las palabras que hablaban QC los }11t1mos
confines de la tierra, y que proporcionaron nuevas dimensiones al
la mision.
enc?’z:grg gzizés la conciencia de la insuf icieqcia de .los' intentos rea-
lizados hasta ahora en favor de la universalidad cristiana ha llegg-
do a ser hoy dia tan apremiante porque entretanto’ e?(lste otrafpm-
versalidad que ha penetrado realmente hastg los ultlmQS confines
de la tierra: la unidad de la cultura tecnoldgica, que se impone por
el poder de su capacidad y por sus €xitos, pero que all mismo t(lierrll-
po, por su modo de centralizar €l poder y por su utilizacion de la
tierra, ha creado la division del mundo entre el Norte y el Sur, en-
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tre el pobre y el rico, que constituye la genuina calamidad de nues-
tra hora. Por eso, cada vez se acentiia mas intensamente que la fe
para poder subsistir, tiene que inculturizarse en la moderna culru-’
ra tecnoldgica y racional. Pero entonces surge naturalmente la pre-
g.unta: la moderna civilizacién tecnologica de la unidad (;podrépde-
signarse como cultura en el mismo sentido que las grandes formas
culturales. que fueron creciendo en los diversos espacios vitales de
la humanidad? La fe ;podré inculturizarse a la vez en lo uno y en
lo otro? ;Qué identidad tendra que conservar entonces la fe?

Cultura, inculturacion y encuentro de culturas

Volveremos de nuevo sobre estas cuestiones, al menos indirec-
tameqte. Mientras tanto, con lo dicho habra quedado indicada la
magmtud del problema, ante el cual tendremos que situarnos aho-
ra finalmente: ;Qué es propiamente la cultura? (Qué relacion guar-
da con la religion? ;Y de qué manera puede asociarse con formas
religiosas que fueron originalmente extrafias para ella? Sobre esto
habremos de decir en primer lugar que tan sélo la Europa moder-
na desarroll6 un concepto de cultura que hace de ésta un ambito di-
fc?reflt.e de la religidn, o incluso opuesto a ella. En todas las culturas
hlStOI‘lC,aS conocidas, la religion es elemento esencial de las mis-
mgs, mas aun, su centro determinante; la religién es la que deter-
mina l.a estructura de valores y, con ello, el sistema interno de or-
.denacxén de las culturas. Pero si las cosas son asi, entonces la
1qcu1turacién de la fe cristiana en otras culturas result,aré muy difi-
Clll.. ’Porque no es posible ver como la cultura entrelazada con la re-
llglgn, que se entreteje y vive con ella, pueda trasplantarse —por asi
decirlo- a otra religion, sin que ambas perezcan a la vez. Si se ex-
trae de una cultura la religién que le es propia y que la generd, en-
tqnces se .le arrebata su corazon. Si se le implanta un nuevo c,ora-
zon —el cristiano—, entonces parece inevitable que el organismo, no
o.rdenado hacia él, rechace el 6rgano extrafio. Resulta dificil i;na-
gma,r un resultado positivo de tal operacion. Parece que este proce-
so solo podra llevarse a efecto con sentido cuando la fe crist‘i)ana
la otra religion, juntamente con la cultura que vive de ella, no sz
hallen en una relacion de absoluta alteridad, sino que res,ida en
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ellas una interna apertura mutua o, para decirlo con otras palabras,

cuando la tendencia a encontrarse mutuamente y a unirse se halle

fundamentada sin més en sus esencias. La inculturacion presupone,

por tanto, la universalidad potencial de toda cultura. Presupone que

en todas actiia la misma esencia humana, y que en ella vive una
verdad comun del ser del hombre, una verdad que se encamina a la
union. O dicho de otro modo: el proposito de la inculturacion no
tiene sentido sino cuando a una cultura no se le infiere ninguna in-
justicia por el hecho de que, desde la orientacion comin hacia la
verdad del hombre, llegue a abrirse por una nueva energia cultural
y sea ulteriormente desarrollada por ella. Porque lo que en una cul-
tura excluye tal apertura y tal intercambio es a la vez su propia in-
suficiencia, ya que la exclusion de lo otro es contrario a la esencia
del hombre. La elevacion de una cultura se muestra en su apertura,
en su capacidad para dar y recibir, en su energia para desarrollarse,
para dejarse purificar, y para llegar a ser de este modo mas confor-
me a la verdad, mas conforme al ser del hombre.

En este lugar podemos intentar ofrecer algo asi como una defi-
nicion de la cultura. Podriamos afirmar: la cultura es la forma de
expresion comunitaria, nacida historicamente, de los conocimien-
tos y valores que marcan su sello sobre la vida de una comunidad.
Procuremos reflexionar ahora un poco mas detalladamente sobre
los diversos elementos de esta definicién, a fin de comprender me-
jor el posible intercambio entre las culturas, que s lo que ha de en-
tenderse bajo la palabra clave «inculturacion».

a) La cultura tiene que ver primeramente con el conocimiento y
con los valores. Es un intento por entender el mundo, y en €l la
existencia del hombre. Pero no es un intento de naturaleza pura-
mente tedrica, sino que esta dirigido por el interés fundamental de
nuestra existencia. El entender nos mostrara como se hace eso, el
ser del hombre, como el hombre se inserta correctamente en ese
mundo y responde a él, a fin de ganarse de este modo a si mismo,
de hacer que su existencia sea lograda, de llevarla a la felicidad. A
su vez, esta cuestion no se entiende en las diversas culturas de ma-
nera individualista, como si el individuo pudiera concebir para si
un modelo para el dominio del mundo y de la vida. Unicamente
podra hacerlo con los demas. Por tanto, la cuestién acerca del co-
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nocirpiento correcto es también la cuestion acerca de la correcta
configuracion de la comunidad. La comunidad es, por su parte, el
presupuesto para que la vida del individuo pueda lograrse. En la
cgltura se trata de un entender que es conocimiento que abre la pra-
X1s; se trata, por tanto, de un conocimiento al que pertenece inelu-
diblemente la dimension de los valores, de lo moral. Hemos de
afiadir todavia una cosa, que era obvia para el mundo antiguo: en la
guestién acerca del hombre y acerca del mundo se halla incluida
siempre la cuestion acerca de la Divinidad como la cuestién prece-
dente y propiamente fundamental. No se puede entender en abso-
luto el mundo, y no se puede vivir rectamente, si se deja sin res-
puesta la cuestion acerca de lo Divino. M4s aun, el nacleo de las
grandes culturas es que ellas interpretan el mundo en relacién con
lo Divino.

b) Por consiguiente, la cultura en el sentido clasico incluye so-
brepasar lo visible, lo fenoménico, en orden a hallar las verdaderas
razones, y es en su nucleo apertura hacia lo Divino. Con ello (se-
g(m hemos visto ya) esta asociado lo otro: que en esa apertura el
?ndividuo se sobrepase a si mismo y se encuentre sustentado con-
Juntamente en un sujeto comunitario mayor, cuyos conocimientos
¢l puede, como quien dice, tomar prestados y luego puede, claro
esta, llevarlos adelante por su parte y desarrollarlos. La cultura es-
ta vinculada siempre a un sujeto comunitario, que acoge en s las
experiencias de los individuos e, inversamente, marca su sello pro-
p.io sobre ellas. El sujeto comunitario conserva y desarrolla cono-
cimientos que sobrepasan la capacidad del individuo —intuiciones
que pueden designarse como prerracionales y suprarracionales—.
Las culturas apelan para ello a la sabiduria de los «antiguos», que
estaban mas cerca de los dioses; a tradiciones de los primeros tiem-
pos, que tienen caréacter de revelacion y que, por consiguiente, no
proceden del preguntar y del reflexionar del hombre, sino de un
original contacto con el fundamento de todas las cosas, de una co-
municacion procedente de lo Divino®. La crisis de un sujeto cultu-
ral surge cuando no logra ya asociar de manera convincente ese da-

-], Cf. J. Pit?per, Uberlieferung. Begriff und Anspruch, Miinchen 1970; Id.
L{ber die platonischen Mythen, Miinchen 1965 (version cast.: Sobre los mitos pla-’
tonicos, Barcelona 1983).
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to previo suprarracional con un nuevo conocimiento critico. En ese
momento, se cuestiona el caracter de verdad del dato previo, pasa
de ser una verdad a convertirse en mera costumbre, y pierde su
energia vital.

¢) Con esto se indica ya otra cosa mas: la comunidad precede
en el tiempo y, por tanto, la cultura tiene que ver con la historia. La
cultura se desarrolla en su camino mediante el encuentro con una
nueva realidad y mediante el procesamiento de nuevos conoci-
mientos. No surge encerrada en si misma, sino en el dinamismo del
fluir del tiempo, al cual pertenecen esencialmente el mutuo fluir de
las corrientes, los procesos de unificacion. La historicidad de la
cultura significa su capacidad para progresar, y de ella depende su
capacidad para abrirse, para experimentar una transformacién por
medio del encuentro. Es verdad que se hace distincion entre cultu-
ras cosmico-estaticas y culturas historicas. Las antiguas culturas
prescriptivas representarian esencialmente, segin eso, el misterio
del cosmos, que permanece siempre igual, mientras que el mundo
cultural judio y cristiano entenderia el camino con Dios como his-
toria y estaria por tanto marcado por la historia como categoria
fundamental. Esto es correcto hasta cierto punto, pero no lo dice
todo, porque también las culturas de caracter cosmico hacen refe-
rencia a la muerte y al nuevo nacimiento, al ser del hombre como
camino. En cuanto cristianos, nosotros diriamos: llevan en si un di-
namismo de adviento, un dinamismo sobre el cual tenemos que ha-
blar todavia mas detalladamente®.

Este breve intento de esclarecer las categorias fundamentales
del concepto de cultura nos ayudaré ya a entender mejor la cues-
tidn acerca de la posibilidad del contacto y fusion entre ellas. Po-
demos decir ahora que la vinculacion de la cultura a una indivi-
dualidad cultural, a un determinado sujeto cultural, fundamenta la
pluralidad de las culturas y también su correspondiente peculiari-
dad, su particularidad. Inversamente, podremos comprobar que su
historicidad, su movimiento con el tiempo y en el tiempo incluye

4. El concepto de lo adventual en el «paganismo» precristiano fue propuesto
con énfasis especialmente por Th. Haecker; cf. su Vergil. Vater des Abendlandes,
Leipzig 1931; reimpr. Miinchen 1947 (version cast.: Virgilio, padre de Occidente,
Madrid 1945).
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su apertura. Las diversas culturas no sélo viven su propia expe-
riencia de Dios, del mundo y del hombre, sino que en su camino se
encuentran necesariamente con otros sujetos culturales y tienen
que situarse ante las experiencias de los mismos, que son de otra
indole. Y asi, segun sea la cerrazén o la apertura, segun sea la es-
trechez o la amplitud interior de un sujeto cultural, se llega a la
profundizacion y purificacion de los propios conocimientos y va-
lores. Esto puede conducir a una honda transformacion de la forma
cgncreta de una cultura, pero no tiene que ser necesariamente una
violencia sufrida o una alienacion. Esa transformacién positiva se
explica por la universalidad potencial de todas las culturas, la cual
se concreta en la aceptacion de lo ajeno y el cambio de lo propio.
Semejante proceso puede conducir precisamente a que se quiebren
las calladas alienaciones del hombre con respecto a la verdad y con
respecto a si mismo que residen en una cultura. Ese proceso puede
ser la Pascua salvadora de una cultura, la cual resucita en lo que pa-
rece una muerte y llega entonces a ser plenamente si misma.

. Segun esto, no deberiamos hablar ya propiamente de incultura-
cion, sino de encuentro de las culturas o —si es necesario emplear
un neologismo- de interculturalidad. Porque la inculturacion pre-
supone que una fe, por asi decirlo, culturalmente desnuda se tras-
lada a una cultura religiosamente indiferente; se encuentran asi dos
sgjetos hasta ese momento extrafios y efectilan entonces una sinte-
sis entre el uno y el otro. Pero esta concepcion es, en primer lugar,
artificial e irreal, porque no existe la fe exenta de cultura, y porque
lg cultura exenta de religion no existe fuera de la moderna civiliza-
cion tecnologica. Pero, sobre todo, no se ve como dos organismos
completamente extrafios el uno al otro, después de un trasplante
que supone una mutilaciéon para ambos, puedan convertirse de re-
pente en un todo capaz de vivir. Tan s6lo cuando se da la universa-
lidad potencial de todas las culturas y su mutua apertura interna,
entonces la interculturalidad puede conducir a formas fructiferas
nuevas.

Con todo lo dicho hasta ahora nos hemos mantenido, por decir-
lo asi, en lo fenomenoldgico, es decir, hemos registrado como las
culturas actian y se desarrollan, y hemos comprobado que la uni-
versalidad potencial de todas las culturas es la idea basica, esencial
para una historia que tiende a unificaciones. Pero ahora surge la
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cuestion: jPor qué es asi? jPor qué todas las culturas son, por un
lado, peculiares y, por tanto, todas distintas unas de otras? ;Pero
por qué todas ellas estan, a la vez, abiertas unas a otras, y son ca-
paces de purificacion mutua y de fusion? No deseo detenerme aqui
a estudiar las respuestas positivistas, que naturalmente también
existen. A mi me parece que precisamente aqui la referencia a lo
metafisico no debe soslayarse en absoluto. El encuentro de las cul-
turas es posible porque el hombre, en medio de todas las diferen-
cias de su historia y de sus formaciones comunitarias, €s uno solo,
es una misma y unica esencia. Ahora bien, esta Unica esencia
«hombre» es tocada en lo profundo de su existencia por la verdad
misma. Tan solo por el hecho oculto de que nuestras almas estén
tocadas por la verdad se explica la fundamental apertura mutua de
todos, asi como también las concordancias esenciales que existen
aun entre las culturas mas alejadas. Ahora bien, la diversidad, que
puede llegar hasta la cerrazon, procede primeramente de la finitud
del espiritu humano: nadie capta el todo, pero en miltiples cono-
cimientos y formas las culturas se combinan hasta constituir una
especie de mosaico. Ese mosaico muestra la complementariedad
mutua de todas las culturas: para llegar a la totalidad, todas ellas
tienen necesidad de las demas. Tan solo en la ordenacion mutua de
todas las grandes creaciones culturales se aproxima el hombre a la
unidad y a la totalidad de su esencia.

Claro que no podemos quedarnos Gnicamente en este diag-
néstico optimista. Porque la universalidad potencial de las cultu-
ras se encuentra constantemente ante obstaculos casi insalvables
cuando ha de convertirse en una universalidad efectiva. No solo
existe el dinamismo de lo comin, sino también lo separador, la ce-
rrazén mutua, la contradiccién excluyente, la imposibilidad de la
transicion, porque las aguas que separan son demasiado profundas.
Hemos hablado anteriormente de la unidad de la esencia humana y
de su estar tocada ocultamente por la verdad, por Dios. Nos vemos
conducidos ahora a la constatacion de que, frente a esto, ha de exis-
tir también un factor negativo en la existencia humana: un distan-
ciamiento que impide el conocimiento y que aisla a los hombres, al
menos parcialmente, de la verdad y con ello los aisla también entre
si. En este factor innegable de distanciamiento reside asimismo la
dificultad de toda lucha por el encuentro entre las culturas. De aqui
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se sigue también que no tiene razoén aquél que unicamente ve en las
religiones de la tierra un reprobable culto idolétrico: pero tampoco
la tiene el que quiere valorarlas de manera totalmente positiva, ol-
vidandose de repente de la critica de la religion, que hasta hace po-
co nos heria profundamente en el alma, no sélo en palabras de
Feuerbach y de Marx, sino también de tedlogos tan insignes como
Karl Barth o Dietrich Bonhoeffer.

Fe y cultura

Hemos llegado a la segunda parte de nuestras reflexiones. Has-
ta ahora habiamos estudiado la esencia de la cultura Y, a partir de
ahi, las condiciones para el encuentro cultural y la fusién en nuevas
formas culturales. Ahora hemos de atrevernos a salir del ambito de
lo fun'damfantal y llegar al ambito de los hechos. Pero antes debe-
mos sintetizar nuevamente el resultado esencial de nuestras refle-
xiones y nos preguntamos: ;qué es lo que puede unir a las culturas
entre si de modo que no sélo queden hilvanadas externamente la
una junto a la otra, sino que de su encuentro brote una interna fe-
cundacion y purificacion? El medio que las lleve a encontrarse mu-
tuamente no puede ser mas que la verdad comuin sobre e] hombre
en la cual esta siempre en juego la verdad sobre Dios y sobre la,
realidad en su conjunto. Cuanto mas humana sea una cultura, cuan-
to mas elevada esté, tanto mas exhortars a la verdad que hasta en-
tonces le habia permanecido encubierta; tanto mas capaz sera de
asimilar tal verdad y de asimilarse ella misma a la verdad. Pues
bien, en este lugar se hace patente la peculiar autocomprensién de
la fe cristiana. Esta fe, cuando esta despierta ¥ no corrupta, sabe
muy bien que en sus diversas expresiones culturales existen mu-
chos elementos humanos, que necesitan purificacion y apertura.
Pero sabe también con certeza que ella, en su nucleo, es el mos-
trarse de la verdad misma y es, por tanto, redencion. Porque la os-
curidad de la verdad es la mas propia y desgraciada situacion del
hombre. Falsea nuestra accién y nos lleva a enfrentarnos unos con
otros, porque estamos en disonancia con nosotros mismos, porque
nos hemos alienado de nosotros mismos, porque estd interrumpida
nuestra relacion con la razén de nuestro ser, con Dios. Cuando la
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verdad se otorga a si misma, eso significa salir de las alienaciones
y con ello salir de lo que separa; es el resplandecer de la norma co-
mun, que no hace violencia a ninguna cultura, sino que conduce a
cada una a su genuino centro, porque cada una es en ultimo térmi-
no expectacion de la verdad. Esto no significa uniformidad, sino
todo lo contrario: cuando eso acontece, entonces la oposicion pue-
de convertirse en complementariedad, porque todas las culturas, or-
denadas por la norma central, pueden desplegar en ese caso su pro-
pia fecundidad.

Tal es la elevada exigencia con que la fe cristiana se present6 en
el mundo. De ella se sigue la obligacion interna de enviar a todos
los pueblos a la escuela de Jesus, porque él es la verdad en perso-
nay, con ello, el camino para el ser del hombre. Por el momento no
queremos entrar en la controversia acerca del derecho a formular
esta exigencia, pero, como es logico, tendremos que volver mas
tarde sobre ello. Primeramente nos preguntaremos: ;qué implica-
ciones tiene todo esto para la relacién concreta de la fe cristiana
con las culturas del mundo?

Lo primero que debemos hacer constar es que la fe misma es
cultura. No existe una fe desnuda, una fe como simple religion.
Desde el mismo momento en que la fe le dice al hombre quién es él
y como ha de comenzar a ser humano, la fe crea cultura, es cultura.
Esta palabra suya no es abstracta; ha ido madurando a través de una
larga historia y en multiples fusiones interculturales, en las que esa
palabra ha plasmado toda una forma de vida, las relaciones del
hombre consigo mismo, con el préjimo, con el mundo, con Dios. La
fe es, ella misma, cultura. Esto significa también que la fe es un su-
jeto propio: una comunidad de vida y una comunidad de cultura a la
que denominamos «pueblo de Dios». En este concepto se expresa
palpablemente el caracter de sujeto historico que tiene la fe. ;Se ha-
llara, por tanto, la fe como un sujeto cultural entre otros, de tal ma-
nera que uno tenga que decidir si quiere pertenecer a €l —a ese pue-
blo como comunidad cultural- o a algtin otro pueblo? jNo! En este
lugar se hace patente lo mas peculiar de la cultura de la fe. A dife-
rencia de los sujetos culturales clasicos, defimdos por la proceden-

cia, la etnia o por las fronteras de un espacio de vida comun, el su-
jeto «pueblo de Dios» puede existir en diversos sujetos culturales
que, por su parte, no cesan de ser también para el cristiano particu-
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lar el sujeto primero ¢ inmediato de su cultura. Incluso como cris-
tiano, uno sigue siendo francés o aleman, americano o indio, etc. En
el mundo precristiano, incluso en las grandes culturas de la India,
de China y del Japén, existe la identidad y la inseparabilidad del su-
Jeto cultural. La doble pertenencia es en general imposible, a ex-
cepcion del budismo, ya que €l puede asociarse con otros sujetos
culturales para ser, como quien dice, la dimension interna de los
mismos. Pero de manera plenamente consecuente la duplicaciéon no
surge sino en lo cristiano, de tal manera que el hombre vive enton-
ces en dos sujetos culturales: en su sujeto historico y en el nuevo su-
jeto de la fe, que se encuentran y se compenetran en él. Esta coexis-
tencia no llegard a ser nunca una sintesis completamente acabada:
incluye la necesidad de una constante labor de reconciliacion y pu-
rificacion. Continuamente se practica la accién de sobrepasar para
llegar a la totalidad, a lo universal, que no es un pueblo empirico, si-
no precisamente el pueblo de Dios y, por tanto, el espacio de todos
los seres humanos. A la inversa, hay que hacer llegar constantemen-
te lo comun a lo propio y hay que vivirlo o hay también que sufrir-
lo en el lugar concreto de la historia.

De todo lo dicho se sigue algo muy importante. Podria alguien
pensar que la cultura fuera en cada caso cuestion del sujeto histori-
co concreto (Alemania, Francia, América, etc.), mientras que la fe
se hallaria siempre a la busqueda de una expresion cultural. Las di-
versas culturas proporcionarian a la fe, como quien dice, su propio
cuerpo cultural. Entonces la fe tendria que vivir siempre de cultu-
ras prestadas, todas las cuales seguirian siendo también para ella,
de algiin modo, puramente externas, y de las cuales ella podria des-
pojarse. Sobre todo, una forma de cultura prestada no afectaria
para nada a otra persona que viviera en una cultura diferente. La
universalidad seria entonces, en ultimo término, algo puramente
ficticio. Semejante manera de pensar es maniquea en el fondo: re-
baja la cultura a la condicién de ser un simple cuerpo que puede
cambiarse; volatiliza la fe, convirtiéndola en un mero espiritu que,
en dltimo término, carece de realidad. Claro que tal concepcion es
tipica de la actitud mental posterior a la Ilustracion. La cultura se
convierte en algo puramente formal; la religion se remite a la inex-
presividad del mero sentimiento o del puro pensamiento. De esta
manera desaparece la fecunda tension que tendria que surgir por la
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coexistencia de dos sujetos. Si la cultura es mas que simple forma
o simple estética, si la cultura es, més bien, ordenacion de valores
en una configuracion historica de la vida, y si no se puede prescin-
dir, en absoluto, de la cuestion acerca de lo Divino, entonces no se
puede pasar por alto el hecho de que la Iglesia sea para los creyen-
tes un propio sujeto cultural. Este sujeto cultural «Iglesia», «pueblo
de Dios», aun en tiempos de aparente cristianizacién completa de
algunos pueblos, tal como se creia que se habia dado en Europa,.no
coincide con ninguno de esos sujetos historicos particulares, sino
que posee su propia fisonomia trascendente y, precisamente por
€s0, €s importante.
Si las cosas son asi, en el encuentro entre la fe y su cultura con
una cultura que hasta entonces le habia sido extrafia no se puede
tratar de disolver esa dualidad de sujetos culturales, en ninguna df:
las dos direcciones. Seria un error no sélo el abandono de la propia
herencia cultural en favor de un cristianismo sin colorido humano
concreto, sino también la desaparicion de la propia fisonomi.a cul-
tural de la fe dentro de la nueva cultura. Precisamente la tension es
fructifera, renueva la fe y sana la cultura. Segun esto, seria también
absurdo ofrecer un cristianismo como quien dice precultural o des-
culturalizado, despojado de su propia energia histérica o degrada-
do a la condicién de una vacia coleccion de ideas. No debemos ol-
vidar que el cristianismo, ya en el Nuevo Testamento, lleva. en si el
fruto de toda una historia cultural, una historia de aceptacion y de
rechazo, de encuentro y transformacion. La historia de 1a fe de Is-
rael, que queda conservada en ¢, encontré su forma en la lpcha
con las culturas egipcia, hitita, sumeria, babilonica, persa y griega.
Todas esas culturas eran al mismo tiempo religiones, con formas
de vida concretas ¢ histéricas, que en la lucha de Dios con Israel,
en la lucha de sus grandes figuras proféticas, fueron dolorosamen-
te aceptadas y transformadas, a fin de preparar un re(.:ipien'te cada
vez mas puro para la novedad de la revelacion del unico Dios. Pe-
ro precisamente de esta manera aquellas culturas encontrgron tam-
bién su plenitud permanente. Todas ellas se habrian hquldo entre-
tanto en un pasado lejano si no hubieran quedado purificadas en !a
fe de 1a Biblia y no hubieran seguido siendo en ella una presencia
exaltada. Es verdad que la historia de la fe de Israel comienza con
el llamamiento dirigido a Abrahan: «Sal de tu tierra, de entre tus
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parientes y de tu casa paterna» (Gn 12, 1); comienza con una rup-
tura cultural. Semejante ruptura con la propia historia anterior, se-
mejante salir y ponerse en camino se hallara siempre al comienzo
de una nueva hora de la historia de la fe. Pero ese nuevo comienzo se
muestra como una energia de sanacion que crea un nuevo centro y
que es capaz de atraer hacia si todo lo que es verdaderamente con-
forme al hombre, todo lo que es verdaderamente conforme a Dios.
«Yo, una vez que haya sido elevado sobre la tierra, atraeré a todos
hacia mi» (Jn 12, 32); estas palabras del Sefior elevado sobre la tie-
rra pertenecen también a nuestro contexto: la cruz es primeramen-
te ruptura, ser arrojado afuera, estar elevado mas alla de la tierra;
pero precisamente de esta manera la cruz se convierte en el nuevo
centro de gravitacion de la historia del mundo, en un nuevo centro
que atrae hacia arriba, y que llega a ser la reunion de lo que estaba
separado.
El que entra en la Iglesia ha de ser consciente de que entra den-
tro de un sujeto cultural propio, con una interculturalidad propia,
nacida histéricamente y con miltiples niveles. Sin cierto «éxodo»,
sin un cambio radical de la vida en todas sus relaciones, no puede
uno llegar a ser cristiano. En efecto, la fe no es un camino privado
hacia Dios; la fe conduce hacia el pueblo de Dios y hacia su histo-
ria. Dios se vinculd a si mismo a una historia, que es también la su-
ya y nosotros no podemos suprimir. Cristo sigue siendo hombre
por toda la eternidad, conserva su cuerpo por toda la eternidad. Pe-
ro el ser hombre y el ser cuerpo incluyen la historia y la cultura, esa
historia enteramente determinada con su cultura, nos agrade o no.
Nosotros no podemos repetir a capricho el proceso de la encarna-
cion: no podemos despojar constantemente a Cristo de su carne y
ofrecerle otra carne distinta. Cristo sigue siendo él mismo, incluso
en cuanto a su cuerpo. Pero €l nos atrae hacia si. Esto significa lo
siguiente: puesto que el pueblo de Dios no es una estructura cultu-
ral individual, sino que esta congregado de entre todos los pueblos,
por eso mismo la primera identidad, resucitando de la ruptura, tie-
ne también su lugar en €l. Y no sélo eso, sino que esa identidad es
necesaria para que la encarnacion de Cristo, del Logos, llegue a to-
da su plenitud. La tension de los numerosos sujetos dentro del su-
jeto unico pertenece esencialmente al drama inacabado de la en-
carnacion del Hijo. Esa tension es el propio dinamismo interno de
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la historia, y se halla siempre, claro est, bajo el signo de la cruz, es
decir, tiene que estar luchando también constantemente con la gra-
ve oposicion del acabamiento y de la repulsa.

Fe, religion y cultura en el mundo tecnologico

Todo esto es cierto si Jests de Nazaret es realmente —en su en-
carnacion— el sentido de la historia, el Logos, la revelacion de la
verdad. Entonces esta claro que esa verdad es el espacio abierto en
el que todos pueden encontrarse mutuamente y donde nada pierde
su valor y su dignidad propios. En este lugar comienza hoy dia la
critica. Alzar la exigencia de la verdad en favor de los enunciados
concretos de la fe de una religion aparece hoy dia no sélo como
una arrogancia, sino también como sefial de una deficiente ilustra-
cion. Hans Kelsen expreso el espiritu de nuestra época cuando, an-
te los grandes problemas morales y religiosos de la humanidad pa-
ra la formacién de la comunidad estatal, presenta la pregunta de
Pilato, «;qué es la verdad?», como la tnica postura adecuada. La
verdad es sustituida por la decision de la mayoria, asi se dice, pre-
cisamente porque no existiria la verdad como entidad accesible al
hombre y comiinmente vinculante para ¢1°. Por eso se considera la
pluralidad de culturas como la prueba de la relatividad de todas
ellas. Se contrapone la cultura a la verdad. Este relativismo, que
hoy dia es el sentir fundamental del hombre ilustrado y que penetra
extensamente hasta en la teologia, es el problema mas hondo de
nuestro tiempo. Es también la razon de que la verdad sea sustituida
por la praxis, y de que con ello quede desplazado el eje de las reli-
giones. Asi, lo que es verdad no lo sabemos, pero lo que si sabemos
es lo que tenemos que hacer: lograr una sociedad mejor, el «reino,
como suele decirse utilizando un término tomado de la Biblia y en-
tendido en sentido profano y utopico. El eclesiocentrismo, €l cris-
tocentrismo, el teocentrismo, todos estos conceptos parecen haber
quedado anticuados y superados por el de regnocentrismo: centrar-

5. Cf. V. Possenti, Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della so-
cieta, Marietti 1991, 315-345, especialmente 345s (version cast.: Las sociedades
liberales en la encrucijada, Madrid 1997); W. Waldstein, Teoria generale del dirit-
to, Roma 2001.
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se en el reino como tarea comun de las religiones. Y tan sélo des-
de este punto de vista y seglin esta norma deberian encontrarse las
religiones®. Por tanto, no existe ya ninguna razén para moverlas a
que se acerquen unas a otras en lo que constituye su niicleo, su ins-
truccion moral y religiosa; pero, eso si, todas ellas quedan trans-
formadas en su esencia mas profunda, por cuanto han de servir co-
mo instrumentos para una configuracion del futuro, algo que para
ellas habia sido hasta ahora una tarea extrafia y que, en ultimo tér-
mino, hace que sus contenidos se queden sin objeto alguno.

Pero el dogma del relativismo actiia también en otra direccion:
el universalismo cristiano, realizado concretamente en la mision,
no es ya la transmision obligatoria de un bien que esta destinado a
todos, a saber, la transmision de la verdad y del amor. La mision,
bajo este presupuesto relativista, se convierte en la cruda arrogan-
cia de una cultura que se cree a si misma superior, que habria piso-
teado escandalosamente una multitud de culturas religiosas y ha-
bria privado asi a los pueblos de lo mejor que tenian, de lo mas
auténtico. De ahi procede el imperativo: ;Devolvednos nuestras re-
ligiones, como los caminos legitimos por los que los distintos pue-
blos llegan a su Dios y Dios viene hasta ellos! jNo atentéis contra
las religiones, alla donde existan todavia! ;Serd adecuada esta exi-
gencia? En todo caso, esta exigencia nos hara ver si tiene sentido
0 si es absurdo el dogma del relativismo en el ambito de las cultu-
ras y de las religiones’.

6. Cf. las referencias en J. Dupuis, The Kingdom of God and World Religions:
Vidyajyoti, Journal of theological reflection 51 (1987) 530-544; Id., Verso una
teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997 (version cast.: Hacia una
teologia cristiana del pluralismo religioso, Santander 2000).

7. De gran importancia para estas cuestiones es el estudio de Chr. Gnilka, La
conversione della cultura antica vista dai Padri della chiesa: Cristianesimo nella
storia 11 (1990) 593-615, que pone de relieve las grandes ideas de los Padres de la
Iglesia sobre la cuestion de la inculturacion en la lucha con el relativismo de la An-
tigiiedad tardia. En ese estudio se hace patente que el relativismo actual represen-
ta inicamente un retorno a la teoria de la religion existente en la Antigiiedad tardia.
Se refleja, por ejemplo, en el dialogo Octavius de Minucio Félix (hacia el afio
200), donde el interlocutor pagano dice que en la existencia humana todo es in-
cierto, todo es verosimil mas que verdadero, y que por tanto hay que atenerse a las
antiguas tradiciones religiosas. A los cristianos se los designa irénicamente como
«prefectos de la verdad» (antistites veritatis). La formulacién clasica de este plu-
ralismo de las religiones, fundamentado en la oscuridad de la verdad, se encuentra
en el famoso memorial de Sinmaco (+ 402): «uno itinere non potest perveniri ad
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Por lo menos habria que atender, al formular tales exigencias, a
las diversas religiones para ver si realmente es deseable su restau-
racion. Si pensamos, por ejemplo, que en la consagracion de la ul-
tima reforma del templo principal de los aztecas en el afo 1487 -y
segun las estimaciones mas modestas— «fueron sacrificadas en
cuatro dias 20.000 personas, que derramaron su sangre en los alta-
res de Tenochtitlan» (la capital de los aztecas en la aitiplanicie de
México), ofrecidas como sacrificios humanos al dios Sol, entonces
sera dificil que a uno se le ocurra exigir la restauracion de esa reli-
gion®. Tal sacrificio se realizo porque el Sol vivia de la sangre que
brotaba de corazones humanos, y tan sélo ofreciendo sacrificios
humanos podia detenerse la destruccion del mundo. También en-
tonces eran mandamiento divino las guerras, en las cuales se cap-
turaban prisioneros que posteriormente eran usados como victimas
para los sacrificios humanos. A los dioses de la tierra y de la vege-
tacion los aztecas ofrecian en sacrificio «hombres y mujeres, a los
cuales, en la mayoria de los casos, se los desollabay; a los dioses de
la lluvia, concebidos como enanos, se les sacrificaba nifios peque-
fios, a quienes se ahogaba en fuentes y charcas y en determinados
lugares del lago Tetzcoco. Todo esto, como observa W. Krickeberg,
no procedia de una innata «inclinacion a la crueldad», sino de la

tam grande secretum» («no se puede llegar por un solo camino a tan gran miste-
rio»). Juliano el Apostata parte de la misma filosofia y acentua que hay que respe-
tar la diversidad de las culturas y estilos de vida nacionales y, en consonancia, la
pluralidad de las divinidades y de las religiones. Su principal reproche contra el
cristianismo y su unica objecion contra el judaismo consiste en el jno! que da al
primer mandamiento: en el monoteismo, en el rechazo de los dioses, ve €l el peca-
do original de las religiones cristiana y judia. Los cristianos contraponen a esta
teoria de los numerosos caminos la doctrina de los dos caminos (Mt 7, 13): el ca-
mino que conduce a la salvacion y el que lleva a la perdicion; los nuMerosos ca-
minos de las religiones paganas son en realidad un solo camino: el camino gncho
del que habla el evangelio. Gnilka muestra luego cémo los padres de la lglesm'l?a-
blan muy conscientemente acerca de la conversion de las culturas. La conversion,
dicen ellos, es la transformacion, no la destruccion. En cuanto transformacion, in-
cluye también siempre la conservacion —una idea que después se elabora_ concreta-
mente para hablar de las relaciones con los templos e imagenes de los dioses, y de
la renovacién y continuidad de la lengua y del pensamiento—. Mas detalladament‘e
y con mayor extension expuso Chr. Gnilka toda la problematica en su obra: Chré-
sis. Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur 11: Kultur
und Conversion, Basel 1993.

8. Cf. W. Krickeberg-H. Trimborn-W. Miiller-O. Zerries, Die Religionen des
alten Amerika, Stuttgart 1961, 49.
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creencia fanatica en la obligacion de los hombres de preocuparse
por la subsistencia del mundo®. Se trata ciertamente de un ejemplo
extremo pero que, asi y todo, demuestra que no se puede ver en
todas las religiones caminos de Dios hacia los hombres y de los
hombres hacia Dios.

Sin embargo hemos de abordar la cuestion de manera mas fun-
damental. ;Podemos dejar sencillamente que las religiones subsis-
tan, haciendo que en ellas se detenga, por asi decirlo, la historia?
Evidentemente no podemos declarar a las personas como una es-
pecie de parque natural protegido en cuanto a la historia de su re-
ligion y de su cultura, para evitar que penetren en tales ambitos los
tiempos modernos. Tales intentos no sélo son indignos y en ultimo
término menospreciadores del hombre, sino que ademas carecen
por completo de realismo. El encuentro entre las culturas y la pau-
latina fusién de los diversos espacios histéricos para formar una
unica historia comun de la humanidad es algo que tiene su funda-
mento en la esencia misma del hombre. Tampoco esta bien aprove-
char nosotros mismos las posibilidades de la civilizacién tecnolo-
gica y, al mismo tiempo, querer imponer a los demas el propio
suefio romantico del mundo que precedié a la tecnologia. En reali-
dad, hoy dia no se discutira que la difusion de la civilizacién mo-
derna no sélo es de hecho incontenible, sino que ademas es cues-
tion de justicia ofrecer los instrumentos de esa civilizacion a las
culturas que todavia no han entrado en contacto con ella. Otra co-
sa muy distinta es que al hacerlo haya que proceder con mas respe-
to que hasta ahora hacia las tradiciones propias de esas personas.
Lo malo no es la ampliacion de las posibilidades tecnologicas co-
mo tal, sino la desmedida arrogancia con que muchas veces se pi-
sotean estructuras existentes y se hace irrupcién violenta en las
almas de los hombres, desentendiéndose enteramente de sus tradi-
ciones religiosas y éticas. El desarraigo espiritual y la destruccién
de la estructura comunitaria que se producen constituyen la razén
principal de que las ayudas para el desarrollo hayan conducido tan
solo en rarisimos casos a resultados positivos. Se pensaba que era
suficiente desarrollar la capacidad tecnolégica. Y se prescindié y
se sigue prescindiendo en buena parte de que el hombre necesita

9. Ibid., 50s.
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también tradicion y quiere estimar valores que estén sustentados
desde su interior.

Pero ahora podria preguntarse: ;no habria que transmitir pru-
dentemente la tecnologia, sin que esto afecte a las religiones? Sin
embargo esta idea, que a primera vista parece tan luminosa, con-
duce a una actitud equivocada. Porque no es posible mantener en
conserva religiones que como tales nacieron en situaciones total-
mente diferentes; no es posible encerrarlas en el inmovilismo de
una especie de proteccion de los recursos naturales religiosos, y
querer imponer a la vez la concepcion tecnoldgica del mundo. En
efecto, la civilizacion tecnolégica no es neutral desde el punto de
vista religioso y moral, aunque pretenda serlo. Esta civilizacion
transforma las normas y las pautas de comportamiento. Modifica
desde su raiz la interpretacién del mundo. Por ella se pone inevita-
blemente en movimiento el cosmos religioso. La llegada de esas
nuevas posibilidades de la existencia es como un terremoto que sa-
cude en sus cimientos los pilares del mundo de las ideas. Por otra
parte, se observa cada vez mas este hecho: se rechaza y sacude la
fe cristiana por considerarla una herencia cultural europea, con el
fin de salvaguardar la propia autenticidad, y se restauran las reli-
giones paganas; al mismo tiempo, se acoge y utiliza apasionada-
mente la tecnologia, aunque no sea menos occidental. Desde luego,
esta division de la herencia occidental entre lo que resulta atil y se
acepta, y lo que resulta extrafio y se rechaza, no conduce precisa-
mente a la salvacion de las antiguas culturas. Sucede asi que lo
grande, lo que sefiala hacia delante —yo diria: la dimension de ad-
viento de las antiguas religiones— cae por tierra, pues es algo que
parece incompatible con los nuevos conocimientos acerca del mun-
do y del hombre, y pierde su interés, mientras que lo magico —en el
sentido mas occidental de la palabra—, todo lo que promete poder
sobre el mundo, eso se conserva y llega a ser algo que determina
enteramente la vida. Las religiones pierden asi su dignidad, ya que
lo mejor de ellas es cercenado y queda unicamente aquello que en
ellas era peligroso. Esto se podria demostrar perfectamente con el
ejemplo del vudi. En su forma original, el vudu esta caracterizado
ante todo por una anticipacion del misterio de la Pascua, de la
muerte y la resurreccion; la cuestion de la iniciacion en el ser del
hombre, la unién de los sexos, el perdon de los pecados... todas las
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grandes figuras sacramentales lo determinan en su estructura esen-
cial'®. Pero esa forma mitologica necesita una nueva mediacion ra-
cional, un nuevo medio, que el vudi mismo no es capaz de dar. En
su hora historica se extendio también hacia lo todavia desconocido.
Pero alla donde sencillamente la tecnologia y el vudi se conjugan
juntos, se rompe ese gesto de mirar hacia delante y quedan tinica-
mente los potenciales magicos, que se sitian entonces como un
mundo irracional concomitante con el mundo tecnolégico y con su
racionalidad unilateral. Cada vez mas europeos, en quienes la fe
cristiana esta en quiebra, acogen esas energias irracionales. Y de
esta manera se va creando una verdadera paganizacion: el hombre
rompe sus contactos con Dios, busca unicamente diversos sistemas
para ejercer su poder y, con ello, se destruye a si mismo y destru-
ye el mundo. Pero esta es precisamente la forma equivocada del
encuentro entre las culturas; en el fondo es un des-encuentro, en el
que racionalismo e irracionalismo se asocian entre si con fatales
consecuencias. Las religiones, en un mundo con una dindmica his-
torica, no pueden estancarse donde estaban o donde estan. Mas la
fe cristiana, que lleva en si toda la gran herencia de las religiones y,
al mismo tiempo, abre esa herencia hacia el Logos, hacia la verda-
dera razon, podria dar nueva consistencia a la esencia mas profun-
da de tal herencia, y podria hacer posible a la vez la verdadera sin-
tesis entre la racionalidad tecnolégica y la religion: una sintesis que
no se produzca mediante la evasion hacia lo irracional, sino que
acontezca Ginicamente por la apertura de la razon hacia su verdade-
ra elevacion y amplitud.

Aqui es donde se hallan las grandes tareas del actual momento
historico. Indudablemente, la mision cristiana tiene que aprender a
entender y acoger las religiones de manera mucho mas profunda de
lo que habia hecho hasta ahora. Pero, a su vez, las religiones, para
seguir viviendo en lo mejor que ellas tienen, necesitan reconocer su
propio caracter de adviento que sefiala hacia delante, hacia Cristo.

10. Cf. a este respecto B. Adoukonou, Jalons pour une théologie africaine. Es-
sai d'une herméneutique chrétienne du Vodun dahoméen, 2 vols., Paris-Namur
1980; Y. K. Bamunoba-B. Adoukonou, La mort dans la vie africaine, Paris 1979
(version cast.: La muerte en la vida africana, Barcelona 1984) [cf. J. Vidal, Vudu
(Vodun), en P. Poupard (ed.), Diccionario de las religiones, Barcelona 1987,
1829ss (N. del T.)].
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En este sentido, si nosotros procedemos a una biisqueda de vesti-
gios interculturales que indague la unica verdad comun, entonces
se mostrara lo inesperado: los puntos comunes del cristianismo con
las antiguas culturas de la humanidad son mayores que los puntos
comunes de las mismas con el mundo relativista y racionalista. Es-
te es un mundo desligado de los conocimientos fundamentales que
sustentan a la humanidad, un mundo que de esta manera arroja al
hombre a un vacio de sentido, con el peligro de tener fatales con-
secuencias si no se le da una respuesta a tiempo. Porque a través de
las culturas se deja sentir el conocimiento de la ordenacion del
hombre hacia Dios y hacia lo eterno; el conocimiento del pecado,
de la penitencia y del perdon; el conocimiento de la comunion con
Dios y de la vida eterna y, finalmente, el conocimiento de los or-
denamientos morales fundamentales, tal como se expresaron en el
decalogo. No se confirma el relativismo, sino la unidad del ser del
hombre y el hecho de que el hombre esta tocado en comiin por una
verdad mayor que nosotros.



Variaciones sobre el tema.
Fe, religion y cultura

Inclusivismo y pluralismo

Después de estas reflexiones sobre las relaciones entre la reli-
gion, la fe y la cultura, podremos volver de nuevo sobre la tipolo-
gia de las soluciones del problema acerca de la religion, tipologia
que habiamos encontrado formulada ya en los conceptos exclusi-
vismo, inclusivismo y pluralismo. El exclusivismo, como negacion
de la salvacion a todos los no cristianos, hoy dia no es mantenido
seguramente por nadie. La opinion de Barth no estaba concebida
tampoco en este sentido. Que su «exclusivismoy se dirigia hacia el
fenémeno de la «religion» en general y, por tanto, no tocaba direc-
tamente en absoluto la cuestion de la salvacion de los no cristianos,
ya he tratado de aclararlo. Asi que su posicion corresponde en ul-
tima instancia a un planteamiento diferente del problema, plantea-
miento que probablemente ha caido demasiado en el olvido. Por
consiguiente, en lo que respecta a la cuestion acerca de las relacio-
nes de la fe cristiana con las religiones del mundo, subsisten en lo
esencial las posiciones del inclusivismo y del pluralismo. Por otra
parte, también el «inclusivismo» es frecuentemente rechazado co-
mo una especie de imperialismo cristiano, como una arrogancia
frente a las religiones: no estaria bien considerar que las religiones
se orientan finalmente hacia Cristo, apropiandose asi de ellas fi-
nalmente en sentido cristiano. Pues bien, Karl Rahner habia dicho
~ya lo oimos— que nosotros, como cristianos, «no podemos renun-
ciar a esa arrogancia». Aquel que quiera quitarnosla estd negando a
los cristianos el derecho a su fe y a la creencia de que todo esta crea-
do en orden a Cristo, y de que él, como el «Hijo», como el Dios
real, descendido en carne, es el heredero de todas las cosas —y es-
to sencillamente porque él, como la Palabra (el Verbo) creadora de
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Dios, es la verdad de todas las cosas y de todos los hombres—. Pe-
ro por medio de la verdad no se hace violencia a nadie. Si se pro-
fundiza ulteriormente en este pensamiento, podremos desvanecer
también desde dentro el concepto de «arrogancia». Habiamos ha-
blado de la universalidad potencial de las culturas: las culturas de
la humanidad, que con sus religiones constituyen en cada caso un
todo, no son en absoluto bloques que estén sin relacién alguna el
uno junto al otro, o el uno enfrente del otro. En todas ellas actua
la esencia «hombre», en la cual hay diferentes experiencias y ca-
minos historicos, diferentes extravios y peligros; pero, en 1ltimo
término, en todas las culturas es el hombre el que se expresa a si
mismo. Puesto que en todos los hombres actiia la inica esencia
«hombre», todos ellos son capaces, mas atn, estan llamados a en-
trar en comunidn unos con otros. Ninguna cultura verdadera es de-
finitivamente impermeable a otra; todas ellas son capaces de enta-
blar contactos mutuos y de ordenarse las unas a las otras. Por eso
en la historia, como ya dijimos, se dio siempre el intercambio in-
tercultural, la fusion de las culturas. El «inclusivismo» pertenece a
la esencia de la historia de la cultura y de la historia de la religion
de la humanidad que, precisamente ahora, no se halla estructurada
en la forma de un riguroso pluralismo. El pluralismo, en su forma
radical, niega finalmente la unidad de la humanidad y niega el di-
namismo de la historia, que es un proceso de unificaciones.

Hasta aqui seguimos moviéndonos todavia en el ambito pura-
mente fenomenoldgico. La fe no se ha utilizado para estos enun-
ciados. La fe no se manifiesta sino con el enunciado de que, en es-
te proceso de unificaciones, la revelacion acaecida en Cristo es el
verdadero punto de referencia de las mismas, y lo es precisamente
porque la fe en esa revelacion no procede de una sola cultura, sino
que se produce por una intervencion de lo alto, y por tanto no es
sencillamente una fe «absorbida». En una multiple sinfonia, la fe
deja espacio a todas las grandes experiencias espirituales de la hu-
manidad: esto precisamente lo ve prefigurado el cristiano en la his-
toria del milagro de Pentecostés. En él no se prescribe, como en
Babilonia (tipo de la cultura del hacer y del poder), una lengua de
unidad (civilizacion de unidad) para todas las demas, sino que la
unidad acontece en la pluralidad. Las numerosas lenguas (culturas)
se entienden en un solo Espiritu. No quedan suprimidas, sino lle-
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vadas a una sinfonia mutua. Contemplado fenomenologicamente,
debe considerarse como lo nuevo y peculiar del cristianismo el que
no se haya asentado simplemente, en la historia de las religiones,
como la «religion absoluta» entre las «religiones relativas» —aun-
que semejante concepto pudiera entenderse también rectamente—.
Durante los primeros siglos, la fe cristiana buscé su prehistoria an-
te todo en la ilustracion, es decir, en el movimiento de la razén con-
tra una religion que tendia al ritualismo. Los textos patristicos que
hablan de las «semillas de la palabra» (y otras figuras de pensa-
miento parecidas), textos que hoy dia se aducen como pruebas en
favor del caracter salvifico de las religiones, se relacionan precisa-
mente, en su diccion original, no con las religiones, sino con la fi-
losofia, con una «piadosa» ilustracion, en favor de la cual se halla
Sécrates, a un mismo tiempo buscador de Dios y persona ilustrada.
Tendremos que hablar mas detenidamente sobre todo ello. En este
rasgo «ilustracionista» y critico de la religion, propio de la predi-
cacion cristiana primitiva, se halla también la razon de que, por
parte estatal, se calificara al cristianismo como ateismo, como ne-
gacion de la pietas y de los rituales que se hallaban al servicio de la
conservacion del Estado. Claro que en este punto no conviene caer
en la unilateralidad. Aunque el cristianismo, como dijimos, vio su
prehistoria interior en la ilustracion y no en las religiones, sin em-
bargo enlazé con la busqueda religiosa de los hombres, recurri6 en
la configuracion de la oracion y del culto a la herencia de las reli-
giones. Su prehistoria interna —el Antiguo Testamento— consiste,
segun esto, en una constante confrontacion entre el abrirse a las
formas religiosas de los pueblos y la ilustracion profética, que de-
ja a un lado a los dioses para encontrar el rostro de Dios. De este
modo, el cristianismo ocupa una posicion peculiar en la historia in-
telectual de la humanidad. Podriamos decir que esa posicion con-
siste en que la fe cristiana no separa ilustracion y religion, no po-
ne a la una en contra de la otra, sino que las vincula como una
estructura en la que ambas han de purificarse y ahondarse mutua-
mente de manera constante. Esta voluntad de racionalidad, que no
obstante quiebra siempre la razoén para que ésta se sobrepase a si
misma —un sobrepasarse al que la razon se negaria de buena gana—,
pertenece a la esencia del cristianismo. Podriamos decir que la fe
cristiana, nacida de la fe de Abrahan, apremia inexorablemente a
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que se plantee la cuestion de la verdad y, de esta manera, a lo que
en todo caso afecta a todos los hombres y los vincula a unos con
otros. Porque todos hemos de ser peregrinos de la verdad'.

El simple pluralismo de las religiones, como bloques que se ha-
llan yuxtapuestos para siempre, no puede ser la ultima palabra en
la hora actual de la historia. Quizas debamos sustituir el término
«inclusivismo», que hasta hace poco se emple6 en un sentido dis-
tinto, por conceptos mejores. Ciertamente, lo indicado no es la ab-
sorcion de las religiones por una sola religion, pero si es necesario
el encuentro en una unidad, que transforme el pluralismo en plura-
lidad. Este encuentro se busca también hoy dia plenamente. Si veo
las cosas acertadamente, existen en la actualidad tres modelos. El
monismo espiritual de la India —la mistica de la identidad, tal como
la formul6 clasicamente por vez primera Radhakrishnan— se ve a si
mismo como el camino trascendente: puede ofrecer espacio a todas
las demas religiones, puede dejarlas que sigan con su significacién
simbolica, segin parece, y al mismo tiempo las trasciende llegan-
do a una profundidad suprema. «Relativiza» todo lo demas vy, al
mismo tiempo, deja que subsista en su relatividad; lo absoluto, con
lo que ¢él las abarca, queda fuera de toda denominacidn, es estricta-
mente «no-categorial». Por tanto, puede ser llamado igualmente ser
y no-ser, palabra y no-palabra. Resulta notorio que esta solucion
encuentra hoy dia un gran nimero de adeptos, sobre todo porque
confirma a su manera el relativismo, que en cierto sentido ha lle-
gado a ser la religion del hombre moderno.

Existe también la forma cristiana de la universalidad. Esta con-
sidera que lo supremo no es lo absolutamente innombrable, sino
aquella misteriosa unidad que el amor crea y que, mas alla de todas
nuestras categorias, se presenta en la Trinidad y Unidad de Dios.
La Trinidad, por su parte, significa la mas excelsa imagen de la re-
conciliacion entre la unidad y la pluralidad. La ultima palabra del
ser no es ya lo absolutamente innombrable, sino el amor. Este se
hace visible concretamente en el Dios que llega a ser, él mismo,
criatura y, de esta manera, une a la criatura con el Creador. Esta

1. Sobre esta cuestion es especialmente importante la obra de M. Fiedrowicz,
Apologie im friihen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen Wahrheits-
anspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn 22001, especialmente 227-315.
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forma aparece en muchos aspectos como mas complicada que la
«asiatica». Pero ;jacaso todos nosotros no comprendemos en el fon-
do que el amor es la palabra mas excelsa, la palabra verdadera-
mente ultima de todo lo real? Todas las reflexiones que se han he-
cho hasta ahora y todas las que van a seguir haciéndose serviran
para continuar dilucidando este «modelo» cristiano, presentando-
lo como la verdadera energia de unificacion, como la finalidad in-
terna de la historia.

Finalmente aparece el islam, con la tesis de que €l es la religion
«ultima»: sobrepasando al judaismo y al cristianismo, lleva hasta la
verdadera simplicidad del Dios tinico, mientras que el cristianismo,
con la fe en la divinidad de Cristo y en la Trinidad de Dios, habria
recaido en errores paganos. El islam, sin culto y sin misterio, pasa-
ria por ser la religion universal, en la que el desarrollo de la huma-
nidad habria llegado a su meta. Evidentemente, la cuestion que el
islam nos plantea exige una confrontacién detenida. Pero esto no
cabe en el marco de la presente obra, la cual —en mi opinion- se li-
mita a estudiar la alternativa, mas fundamental, entre la mistica de
la identidad y la mistica del amor personal.

El cristianismo, juna religion europea?

En las confrontaciones en torno a la historia de la mision cris-
tiana, es muy comun la afirmacién de que, con la mision, Europa
(Occidente) habria intentado imponer su religion al mundo: se tra-
taria de un colonialismo religioso como parte del sistema colonial
en general. Por tanto, la renuncia al eurocentrismo deberia ir acom-
pafiada por la renuncia a la mision. Primeramente, hay que criticar
en esta tesis algunas cosas desde el punto de vista histérico. El cris-
tianismo, como es bien sabido, no surgié en Europa, sino en el Asia
occidental, en el punto geografico en que se tocan los continentes
de Asia, Africa y Europa. No fue nunca un simple contacto geo-
grafico, sino un contacto de las corrientes intelectuales de los tres
continentes. Por tanto, la «interculturalidad» pertenece a la forma
original de lo cristiano. Asimismo la misién, durante los primeros
siglos, se extendio tanto hacia Oriente como hacia Occidente. El
foco del cristianismo se encontraba en Asia Menor, en el Préximo
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Oriente, pero muy pronto el cristianismo penetrd también en la In-
dia y la mision nestoriana lleg6 hasta China; numéricamente, el
cristianismo asiatico igualaba mas o menos al europeo. Tan sélo la
expansion del islam arrebaté en buena parte al cristianismo su
energia vital en el Proximo Oriente y, al mismo tiempo, aislé a las
comunidades cristianas de la India y de Asia, separandolas de los
centros existentes en Siria, Palestina y Asia Menor, y haciéndolas
desaparecer en gran parte.

Esta bien, podra decirse, pero a partir de aquel momento el cris-
tianismo lleg6 precisamente a hacerse europeo. La respuesta a es-
ta afirmacion es «si» y «no» al mismo tiempo. Porque la herencia
original, que no se habia formado en Europa, sigui6 siendo la raiz
vital del todo y sigui6 siendo siempre una crisis y una critica de lo
meramente propio, de lo europeo. A su vez, lo «europeo» no es una
masa monolitica. Se halla sumamente diversificado desde el pun-
to de vista temporal y cultural. Se encuentra en primer lugar el pro-
ceso de «inculturacion» en el mundo griego y en el mundo roma-
no, al que sigue la inculturacion en las diversas expresiones de lo
germanico, de lo eslavo y de los pueblos neolatinos. Todas estas
culturas, desde la Antigiiedad, pasando por la Edad Media y lle-
gando hasta la Edad Moderna y la Modernidad, recorrieron exten-
sos trayectos, en los cuales el cristianismo tuvo incesantemente que
nacer de nuevo, como quien dice; nunca existié a partir simple-
mente de lo propio. Convendra ver esto claramente en algunos
ejemplos. Para los griegos el cristianismo era, como dice Pablo,
«necedad», es decir, barbarie en comparacién con la propia eleva-
cién cultural. El espiritu griego confiri6 a la fe cristiana formas
esenciales de pensamiento y de diccion, pero no sin grandes resis-
tencias: la comprension cristiana tuvo que arrancarsele al espiritu
griego en graves confrontaciones que recogieron la herencia griega
y, al mismo tiempo, la transformaron profundizando en ella. Fue
un proceso de morir y renacer. En efecto, existe un Plato christia-
nus, pero también existié siempre un Plato antichristianus: el pla-
tonismo, desde Plotino hasta sus formas tardias, ofrecié al cristia-
nismo la mds intensa resistencia y se entendié como su polo
opuesto. En el ambito latino vemos algo parecido. Bastara recordar
la historia de la conversion de Agustin (nos hemos referido ya a
ella anteriormente con mayor extension): la lectura de la obra Hor-
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tensius, de Cicerdn, hizo que Agustin sintiera vehementemente el
anhelo de la belleza eterna, el anhelo del encuentro y del contacto
con Dios. Por toda su educacion, veia claramente que la respuesta
a ese anhelo, suscitado en ¢l por la filosofia, tenia que hallarse en
el cristianismo. Asi que pasa del Hortensius a la Biblia y experi-
menta un «choque» cultural. Cicerén y la Biblia —dos mundos— co-
lisionan entre si, dos culturas chocan. jNo!, eso no puede ser; tal
fue la experiencia de Agustin. La Biblia le parecia algo barbaro,
que no podia parangonarse con el elevado nivel de exigencias inte-
lectuales que la filosofia romana le habia transmitido. Ese choque
cultural, experimentado por Agustin, puede ser sintomatico de la
novedad y alteridad del cristianismo, que no procedia verdadera-
mente de lo propio de la mente latina; por otro lado, sin embargo,
en esa mente se sentia también una expectacion de Cristo. Para lle-
gar a ser cristiano, Agustin —y el mundo grecorromano también—
tuvo que realizar un éxodo en el cual ese mundo recuperd, como un
regalo, lo que antes habia perdido.

El éxodo, la ruptura cultural con su «jmuere y llega a ser!» —tal
como se expuso ya brevemente en el «planteamiento del proble-
ma» al comienzo de esta obra—, es una figura fundamental de lo
cristiano. Su historia comienza con Abrahan, con el imperativo que
Dios le da: «Sal de tu tierra, de entre tus parientes y de tu casa pa-
terna» (Gn 12, 1). El éxodo de Israel al salir de Egipto, el genuino
acontecimiento fundacional del pueblo de Israel, se halla anticipa-
do en el éxodo de Abrahan, un éxodo que como tal fue una ruptu-
ra cultural. Siguiendo la linea de ia fe de Abrahan, podemos afir-
mar acerca de la fe cristiana que nadie la encuentra previamente,
sin mas, como lo suyo propio. No llega nunca procediendo de lo
meramente propio. Irrumpe desde el exterior. Asi sucede siempre.
Nadie nace siendo cristiano, ni siquiera cuando nace en un mundo
cristiano y de padres cristianos. El cristianismo acontece siempre
como un nuevo nacimiento. El ser cristiano comienza con el bau-
tismo, que es muerte y resurreccion (Rom 6), no con el nacimiento
biolédgico.

Romano Guardini sefiald un aspecto importante de esta figura
fundamental de la fe cristiana, mas aun, de la fe biblica, que no
emerge del propio interior, sino que viene sobre nosotros desde
fuera. El cristianismo, la fe cristiana —nos dice—, no es producto de
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nuestras experiencias internas, sino un acontecimiento que llega
hasta nosotros desde fuera2. La fe se basa en que algo (o alguien)
nos sale al encuentro, algo a lo que no llega por si misma nuestra
capacidad de experiencia. No es que se amplie o se haga mas pro-
funda la experiencia —tal cosa ocurre en los modelos estrictamente
«misticos»—, sino que acontece algo. Las categorias «encuentron,
«alteridad» (Levinas: altérité), «suceso» describen el origen inter-
no de la fe cristiana y sefialan los limites del concepto de experien-
cia. Claro esta que lo que alli nos toca produce en nosotros expe-
riencia, pero es experiencia como fruto de un suceso, no de un
profundizar en lo propio. Esto es lo que significa precisamente el
concepto de revelacion: lo no-propio, lo que no acontece en lo pro-
pio llega hasta mi y me arranca de mi mismo, me eleva sobre mi,
crea lo nuevo. Esto esta relacionado asimismo con la historicidad
de lo cristiano, que se basa en acontecimientos y no en la percep-
cion de la profundidad del propio interior, a la que luego se llama
«iluminacién»®. La Trinidad no es objeto de nuestra experiencia,

2. Me parece significativo que la escritora evangélica Eva Zeller, en su nove-
la autobiografica Nein und Amen, hable de las lecciones impartidas por Guardini,
que ella escuché en Berlin antes de la guerra, y que mencione las siguientes pala-
bras que se grabaron en su memoria: «Por experiencias internas —dice Guardini
con voz sosegada— nunca jamas se puede deducir a Dios; antes al contrario, tan s6-
lo a pesar de todas las experiencias, El puede irrumpir desde un origen enteramen-
te distinto, que presupone nuestra capacidad para ser captados»; cf. J. Sudbrack,
Trunken vom hell-lichten Dunkel des Absoluten. Dionysius der Areopagite und die
Poesie der Gotteserfahrung, Einsiedeln 2001, 222. Es también impresionante la
valoracion final de las religiones y de las experiencias religiosas que hace Guardi-
ni en su obra Religion und Offenbarung 1, Wiirzburg 1958, 227s: «Como illtima
impresién queda la de una profunda inutilidad. Lo alto esté junto a lo bajo, lo libre
junto a lo angustiado, lo noble junto a lo ordinario... Es como si yo buscara per-
plejamente algo y cast lo encontrara, pero lo encontrado se me fuera de las manos,
llegara a extraviarse, comenzara de nuevo. Una gran melancolia reside en la histo-
ria religiosa de la humanidad; claro que también hay un gran anhelo y una expec-
tacién que mira constantemente con ansiedad». Sobre el tema de la experiencia re-
ligiosa es también importante el articulo de R. Brague, Was heifit christliche
Erfahrung?: Communio 5 (1976) 481-496, asi como el articulo de H. U. von
Balthasar, Gotteserfahrung biblisch und patristisch: ibid. 497-509.

3. Es muy instructiva a este propésito la contraposicion entre la gnosis y el
Pseudo-Dionisio Areopagita, tal como la formulé H. Ball en su famoso Essay diber
Pseudo-Dionysius; por ejemplo: «Es caracteristico del gnosticismo. .. el que en el
centro de la redencion no se halle la pasion y muerte de Cristo, no se halle la resu-
rrecoion, sino ‘el mensaje del camino santo’, la doctrina. La iluminacién no se pro-
duce por medio del dolor, sino por la comunicacion de un conocimiento»; en
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sino algo que ha de decirse desde el exterior, algo que —como una
revelacion— llega a mi desde fuera. Lo mismo se aplica a la encar-
nacién de la Palabra (el Verbo): encarnacion que es precisamente
un acontecimiento y que no puede hallarse en una experiencia in-
terior. Este venir desde el exterior resulta escandaloso para el hom-
bre que aspira a la autarquia y a la autonomia; es una exigencia ex-
cesiva para cada cultura: cuando Pablo dice que el cristianismo es
escandalo para los judios y necedad para los «gentiles» (1 Cor 1,
23), quiere expresar lo peculiar de la fe cristiana, que llega a tqdos
«desde el exterior». Pero precisamente esta nueva intervencion,
que rompe el espacio de nuestra experiencia, que rompe nuestra
conciencia de la identidad con todo, nos conduce a la amplitud de
la realidad mayor y, de este modo, abre también para nosotros la
posibilidad de superar el pluralismo y de llegar unos a otros.

(Helenizacion?

Es hoy dia corriente la opinion de que el cristianismo catolico, y
también el cristianismo oriental, no es el cristianismo de la Biblia, si-
no una amalgama de la Biblia con la filosofia griega y el derecho ro-
mano. La Reforma del siglo XVI, con su principio fundamental de
«la Escritura sola», abri6 una perspectiva en esta direccion, que que-
do atenuada, desde luego, por el hecho de conservarse el dogma cris-
tiano antiguo, formulado en lengua griega y con recursos del pensa-
miento griego. Desde la Ilustracion se radicalizo esta distincion entre
el cristianismo biblico y el cristianismo historico; esta concepcion
hallé su concreta expresion en la nocion de «helenizacién» del cris-
tianismo. El gran historiador de los dogmas Adolf von Harnack fue
quien de manera mas consecuente estudio a fondo historica y obje-
tivamente esta idea. La gnosis fue, segtin €, la helenizaciéon aguda
del cristianismo; el cristianismo cat6lico fue la forma en que ese
mismo proceso ejerci6 su influencia histérica y se fue desarrollando

Dionysius Areopagita, Die Hierarchie der Engel und der Kirch.e,. i,ntrOQucc.ién de
Hugo Ball, Miinchen-Planegg 1955, 53. Cf. 1a p. 59: «En oposicion mas v1oler_1ta
atin al gnosticismo se situd Pablo con su doctrina acerca de la .redenmon en la tie-
rra... El sabio y milagroso, el comunicativo Jesis de los gnosticos queda rele_gado
ante el Cristo obediente, martirizado, muerto y, por tanto, resucitado. El bautismo
no es un conjuro al fuego y a la luz. Es un sumergirse en la muerte de Cristo».
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lentgmente“. Hoy dia los historiadores piensan undnimemente que
esa interpretacion de la gnosis y del cristianismo catolico no es sos-
tenible. Pero la palabra clave acerca de la helenizacién no ha perdido
nada dg su fascinacion; se halla mas difundida y encuentra mas
aceptacion que nunca. Desde la teologia de la liberacion hasta la
teologia pluralista de la religién, sigue influyendo en grados diver-
sos”. El contenido de esta palabra clave se ha hecho ahora muy sen-
cilloy claro: la Biblia seria expresion de experiencias religiosas y se
habria desarrollado con una praxis de la vida recta; la Iglesia anti-
gua, marcada por la cultura griega, habria sobrepuesto a esa praxis
una.teoria filosofica y habria desarrollado a partir de ahi una orto-
doxia expresada al pie de la letra, que hoy dia no podria exigirsele a
nadie. Incluso te6logos que quieren moverse dentro del consenso de
!a Iglesia total y que intentan entender el dogma de la Iglesia antigua,
1nterpr§tan que ese dogma pudo tener su significado para una época
determinada y en constelaciones culturales determinadas, pero que
es algo que no afecta a la Iglesia en su totalidad dentro de las diver-
sas culturas, hacia las cuales la fe se halla en camino. Se trataria de
una sola forma cultural, la forma griega o grecolatina del cristianis-
mo. Pero otras culturas no se hallarian obligadas a seguirla.

Aqui aparece naturalmente como tema de discusién todo el pro-
blema acerca de la cultura y de la fe, que ahora no vamos a des-
arrollar de nuevo. El problema de la helenizacion lo encontraremos
constantemente en la presente obra desde distintas facetas y, por
tanto, hallara también respuesta desde esas distintas facetas. Asi
que en este momento bastara con formular dos indicaciones, que
seran recogidas nuevamente en otros capitulos.

4. Cf. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, Tiibingen 51931
2_4'3-290: la gnosis como «aguda secularizacién det cristianismoy; 496-796: «Fija:
cién y paulatina helenizacién del cristianismo como doctrina religiosan. El aleja-
miento de esta manera de ver las cosas se efectud claramente en el reciente esbo-
zo de una historia de los dogmas desde una perspectiva evangélica: W. Bienert
Dogmengeschichte, Stuttgart 1997, 27-115. Sobre el tema de la helenizacion en ge:
?eral, ;fblj Dn;_mmMHellenisierung, en LThK® IV, 1407-1409; alli puede encon-
rarse bibliografia. Me gustaria remiti i i 1 i
b= Lutz-Bacﬁmann_ tir especialmente a los estudios de Grillmeier,

St4ES 51gp1ficativa la importancia de la creencia en la helenizacion que se ob-
serva en la cristologia de J. Sobrino, La fe en Jesucristo, Ensayo desde las victimas
Sgn Salvador 1999, 437-465, y que se observa también en diversos articulos u-,
blicados en la revista Vidyajyoti, Delhi 1975ss. "
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1. El encuentro entre el pensamiento griego y la fe biblica no se
llevo a cabo por primera vez en la Iglesia primitiva, sino que se
produjo ya dentro del camino biblico mismo. Moisés y Platon, la
creencia en los dioses y la critica ilustrada de los dioses, el ethos
teoldgico y la instruccion ética procedente de la «naturaleza» se
encuentran ya dentro de la Biblia misma. El brote definitivo de la
fe clara en un solo Dios durante el destierro, el esfuerzo por una
nueva fundamentacion del ethos tras el fracaso de la conexion en-
tre las acciones y las cosas que suceden (Job, diversos salmos,
etc.), asi como la critica a los sacrificios de animales en el templo
y la biisqueda de una comprension del culto y del sacrificio que se
ajustara mas a la voluntad de Dios, fueron procesos en los que se pro-
dujo el contacto entre los dos mundos. La traduccion griega del
Antiguo Testamento, la version de los Setenta, que fue la Biblia
del Nuevo Testamento, no debe considerarse —segun sabemos hoy
dia— como una version helenizante de la Masora (del Antiguo Tes-
tamento hebreo), sino que constituye una entidad de tradicion in-
dependiente; los dos textos se hallan ante nosotros como testimo-
nios —cada uno con su propio valor— del desarrollo de la fe biblica®.
En consecuencia, la Iglesia antigua desarroll6 ulteriormente un en-
cuentro intercultural que se halla anclado en el niicleo mismo de la
fe biblica.

2. Las grandes decisiones fundamentales de los antiguos conci-
lios, que cristalizaron en los credos o confesiones de fe, no tuercen
la fe convirtiéndola en una teoria filosofica, sino que dan forma
verbal a dos constantes esenciales de la fe biblica: propugnan el
realismo de la fe biblica y rechazan una interpretacion puramente
simbélica y mitolégica; propugnan la racionalidad de la fe biblica,
que sobrepasa, si, lo propio de la razon y de sus posibles «expe-
riencias», pero apelan, no obstante, a la razén y se presentan con la
exigencia de enunciar la verdad: de abrir para el hombre el acceso

6. Es importante a este propdsito A. Schenker, L’Ecriture sainte subsiste en
plusieurs formes canoniques simultanées, en: L'interpretazione della Bibbia nella
Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la dottrina della Fe-
de, Citta del Vaticano 2001, 178-186. Son dignas de tenerse en cuenta, en este con-
texto, las reflexiones de E. Levinas sobre el hebreo como primera lengua y el grie-
g0 como necesaria segunda lengua de la Biblia; cf., a propdsito, J. Wohlmuth, Die
Tora spricht die Sprache der Menschen, Paderborn 2002, 28-35.
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al genuino niicleo de la realidad. Desearia mostrar esto brevemen-
te —como he hecho ya con alguna frecuencia— en un ejemplo cen-
tr2}l, en un solo vocablo puramente filos6fico y ciertamente no bi-
blico, que fue introducido en el gran Credo y que, por tanto, ha
llegado a ser el ejemplo clasico de la «helenizacion» del cristianis-
mo. Me refiero al enunciado de que Jesucristo es el Hijo unigéni-
to de Dios, homoousios con el Padre —consubstancial con el Padre—.
Es bien sabido como se disputé acerca de este término, como se
b.uscaron atenuaciones, soluciones de avenencia —por razones poli-
tl.cas y buscando una mediacion entre posturas opuestas, y que-
riendo salvar la paz en la Iglesia—, pero al final se retuvo este tér-
mino precisamente como garantia de la fidelidad a la fe biblica’.
¢Se canoniza aqui una filosofia extrafia a la fe? ;Se eleva una me-
tafisica a la categoria de dogma, una metafisica que precisamente
pertenece a una sola cultura? Para responder a estas preguntas, he-
mos de tener bien presente la cuestion de la que se trataba. El Nue-
vo Testamento hablaba de Jesus como del Hijo de Dios. Ahora
bien, de hijos de Dios y de hijos de los dioses hablaban también las
religiones en cuyo mundo hizo irrupcion la mision cristiana. ;Era
Jestis de Nazaret un hijo de Dios de esa indole? ;Se trataba, por
tanto, de una manera de hablar poéticamente exagerada, «mitolo-
gica», como la que es corriente quizas entre enamorados, que ab-
solutizan para si a la persona amada, pero sin situarla, claro esta,
por encima de la realidad misma, y queriendo expresar una mera
decision? ;Se trataba de un lenguaje figurado, o qué clase de rea-
lismo pretendia tener? De esta pregunta depende la decision acerca
de lo que es el cristianismo; acerca de si Jesis se cuenta entre los
Avataras, entre las maltiples formas de manifestacion de la Deidad
en el mundo, de si el cristianismo es una variante religiosa entre
otras, o de si hay aqui un realismo diferente. La palabra homoou-
sios responde a esta pregunta: la palabra «Hijo» no debe entender-
se en sentido poético y alegdrico (mitoldgico, simbolico), sino en
sentido plenamente realista. Jesus es realmente el Hijo; no se trata
solo de una forma de hablar. Se defiende el realismo de la fe bibli-

’Z. Cf. Ch. Kannengiesser, Homoousios, en LThK? V, 252s (con bibliografia);
M. S;mlolr:)e(;tl. Homoousios, en Dictionnaire encyclopédique du Christianisme an-
cien ], s.
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ca, nada mas; se propugna la seriedad del suceso, del nuevo acon-
tecer que llega desde fuera. En este «Es» resuena el «Yo soy» de las
palabras escuchadas junto a la zarza ardiente (Ex 3, 14), cualquie-
ra que haya sido su sentido historico original. «Yo soy» lo dijo Je-
stis mas de una vez, expresando de esta manera el pleno realismo
de la fe biblica: la formula, aparentemente tan avanzada, del Credo,
el homoousios, no hace sino decimos sencillamente que hemos de
tomar la Biblia al pie de la letra; que la Biblia, en sus supremos
enunciados, debe entenderse literalmente y no en sentido pura-
mente alegorico®. En su decision, los Padres conciliares habian
comprendido con mucha exactitud que la Biblia no pretendia in-
troducir simplemente una «ortopraxis». Su pretension es mas ele-
vada. Esta pretension considera al hombre como capaz de la verdad
y quiere confrontarlo con la verdad misma, abrir para ¢l la verdad,
que en Jesucristo se halla ante los hombres como persona. Lo ca-
racteristico de la filosofia griega era que no se contentaba con las
religiones tradicionales ni con las imagenes del mito, sino que con
toda seriedad planteaba la cuestion acerca de la verdad. Y ya en es-
te lugar podemos ver quizas el dedo de la Providencia: porque el
encuentro entre la fe de la Biblia y la filosofia griega fue verdade-
ramente «providencial».

Abrahan y Melquisedec

En el canon romano, la primera plegaria eucaristica del misal
que fue reformado por el papa Pablo VI se dirige a Dios con la pe-
ticién de que, «reconciliado y bondadosow, se digne mirar los do-
nes de la Iglesia, como un dia mir6 los dones de su «justo siervo
Abely, el «sacrificio de nuestro padre Abrahany» y «el don santo, el
sacrificio puro de su sumo sacerdote Melquisedec». Esta peticion
habria suscitado las iras de Lutero y fue criticada duramente en los
circulos del movimiento liturgico, que la consideraron como una
comprension erronea del servicio cristiano a Dios, como una «re-
caida» en el Antiguo Testamento, en lo precristiano. La Iglesia an-

8. Mas detalladamente puede encontrarse en J. Ratzinger, Der Gott Jesu
Christi, Miinchen 1976, 70-76.
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tigua, cuya fe y oracion se expresa en este texto, pensaba de mane-
ra diferente. Para ella no habia ruptura entre el orar de los pueblos,
el orar de Israel y el orar de la Iglesia. Ciertamente, la «novedad»
de lo cristiano era una categoria fundamental de la fe cristiana: el
Sefior habia traido lo verdaderamente nuevo, lo nuevo en absoluto,
pero €so nuevo estuvo preparado, y la historia, a pesar de todos sus
extravios y desorientaciones, iba camino de ello. Claro que habia
que distinguir entre lo que conducia a Cristo y lo que se oponia a
¢l. Habia que someter la totalidad a un proceso de purificacion y
renovacion, pero que no era destruccion y ruptura absoluta, sino re-
novacion y santificacion. La fe aparece como crisis y critica de la
historia de la religion, pero no como su total negacién. La oracioén
Supra quae, de la que estan tomadas las anteriores citas, es, pues,
un ejercicio de esta discriminacion de espiritus, una interpretacion
critica y al mismo tiempo positiva de los caminos precristianos de
la adoracion de Dios. La seleccion que se hace de los personajes
es, en muchos aspectos, significativa. Abel es el primer martir: no
mato, sino que se dejo matar y se convirtio, él mismo, en el «cor-
dero», anticipando asi la suerte de Cristo, el verdadero Cordero
pascual. Abrahan esta dispuesto a sacrificar a su tinico hijo, Isaac,
y a entregar asi su propio futuro, el contenido de la promesa; en lu-
gar del hijo aparece el cordero, el carnero —en miltiples refracciones
la luz de Cristo arroja anticipadamente sus resplandores—. Melquise-
dec, el rey de Salem, sacerdote de El Elyon —el «Dios Altisimo»—
ofrece un sacrificio de pan y vino. Este misterioso personaje susci-
t6 incesantes reflexiones en el judaismo primitivo y en la Iglesia
naciente; la Carta a los hebreos ve representado en él el sacerdocio
de Jesucristo en contraste con el sacerdote aaronitico. Fijémonos
en los dos predicados que se enuncian de él: sedek significa justi-

cia, derecho; salem hace referencia a Jerusalén y es una variante de

shalom: paz. La justicia y la paz son sus notas caracteristicas. El

adora al «Dios Altisimo»; no a cualquier dios, sino al Dios unico,

que esta por encima de los dioses. Ofrece en sacrificio no anima-

les, sino los dones mas puros de la tierra: pan y vino. De nuevo se

trasparenta Cristo de miltiples maneras. Con razon los Padres de la

Iglesia vieron «tipos» de Cristo en los tres personajes menciona-

dos. Hoy dia se suele censurar la tipologia como violencia ejercida

contra los textos. Es verdad que hubo también aplicaciones equi-
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vocadas de la tipologia; pero su nicleo justificado y su enunciado
esencial aparece con gran claridad en este lugar precisamente: hay
una linea continua en la historia de la fe y de la adoracion de Dios.
Hay correspondencias internas; hay desvios; pero existe también el
camino, que tiene una direccion; no se puede negar sencillamente
la armonia interna con la figura de Jesucristo, con su mensaje y
con su ser, a pesar de la diferencia de los contextos y niveles histo-
ricos. Precisamente aqui se hace bien visible el sentido correcto de
lo que se denomina «inclusivismo»: no se trata de una absorcion,
construida a partir de un postulado dogmatico, que hiciera violen-
cia al fenomeno, sino de una correspondencia a partir de lo inte-
rior, de una correspondencia que podemos designar plenamente
como finalidad: Cristo, en esos personajes, se halla en camino en
la historia, por decirlo con expresion tomada de los Padres de la
[glesia.

Hay algo mas que debemos observar en esos personajes: Abel y
Melquisedec son —segun la manera clasica de hablar— «gentilesy,
es decir, no pertenecen directamente a la particular historia de fe de
Israel; Abrahén es el patriarca de Israel, nuestro padre, segin lo lla-
ma el canon de la teologia paulina. Llegar a ser cristiano significa
entrar en la historia de la fe, iniciada con Abrahan, y recibirle asi
como padre. El sacrificio de Abrahan, al que se refiere la plegaria
eucaristica denominada «canon romano», designa la transicion de
los cultos «gentilicos» al culto purificado de Israel, y con el sacri-
ficio del cordero (que vincula también a Abrahan con Abel), se de-
signa la entrada en el culto cristiano, en cuyo centro se halla el
Cordero sacrificado (Ap 5, 6): Cristo, quien en la noche de la Pa-
sidn se entregd a Dios y nos reconcilia en su amor y nos atrae ha-
cia é1. Por eso, en este texto se aborda toda la historia de la religion,
que conduce primeramente a Abrahan (Israel) y con ello hacia
Cristo, y que es interpretada a partir de ¢; a partir de €1, que nos
concede graciosamente al mismo tiempo la norma para hacer las
necesarias diferenciaciones, mas atin, que es, ¢l mismo, esa norma.

Aqui habra que rechazar otro malentendido de la peticion Supra
quae: un malentendido que se deja sentir constantemente en la his-
toria. Cuando pedimos a Dios que se digne mirar desde lo alto, con
mirada bondadosa y reconciliada, nuestros dones, eso no significa
—como pudiera pensarse— que nosotros consideremos al Cristo sa-
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crificado como una cosa que nosotros presentamos a Dios, a la ma-
nera en que se ofrece el sacrificio de un cordero, pero sin que se-
pamos si esa ofrenda —Cristo— va a ser agradable a Dios o no. Tal
interpretacion, en la que se podria caer y se ha caido de hecho me-
diante una lectura externa del texto, es completamente contraria a
su logica interna. Lejos de eso, lo que se pide es que nosotros ten-
gamos exactamente los mismos sentimientos que tuvieron Abel,
Abrahén e Isaac y que, por tanto, nos lleguemos a Cristo, nos aden-
tremos en sus sentimientos, lleguemos a unirnos con él, a la mane-
ra en que Abel, Abrahan, Isaac y Melquisedec fueron tipos de Cris-
to, la presencia anticipada del mismo en la historia. Y por tanto
pedimos a Dios que la mirada de reconciliacién, que supremamen-
te fue dirigida y es dirigida siempre hacia Cristo, se pose también
sobre nosotros, porque nos hemos unido nosotros mismos con los
sentimientos de Cristo (Flp 2, 5).

Melquisedec, en el relato del Antiguo Testamento, no aparece
simplemente por si mismo, sino que llegamos a conocerlo tnica-
mente por su encuentro con Abrahan. Abrahan, al escuchar el lla-
mamiento de Dios, se separ6 de los dioses de su patria y se mantu-
vo separado de los dioses cananeos y de sus cultos. Sigue a «su
Dios», al Dios que le llamé. Pero se encuentra con Melquisedec, el
rey que sirve como sacerdote al Dios Altisimo y que est4 caracte-
rizado por los atributos de la justicia y de la paz. Abrahén recono-
ce el culto de ese rey como su propio culto; adora a su Dios, reci-
be bendicién y le da «el diezmo de todo» (Gn 14, 18-20), como se
da inicamente a un sacerdote legitimo. Se produce un encuentro en
la fe. Pero esto no significa que haya que tratar a las «religiones»
como un paquete unico, y que todas ellas deban clasificarse de la
misma manera. Se produce, si, encuentro entre las religiones. Pero
€n ese encuentro se mantiene también la diferencia. Ambas cosas
nos las ensefia el canon romano: el contacto interno de las religio-
nes y la necesidad de establecer distincion entre ellas, para lo cual
la norma es Cristo, el Hijo del Dios Altisimo, el Rey de la justicia
y de la paz.

En el interior del Antiguo Testamento podemos encontrar ya la
conviccion de que el hombre, en su relacién con Dios, no se halla
plenamente sin norma. En medio de todas las alienaciones, es po-
sible para el hombre un saber interno que puede mostrarle el cami-
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no. Desde este punto de vista, pienso que es especialmente instruc-
tiva la historia de Jonas. Jonas anuncia la destruccion a la ciudad
pecadora de Ninive. «Y los ninivitas creyeron en Dios», nos dice el
texto biblico (Jon 3, 5). Ninive era una ciudad pagana, una ciudad
con muchos dioses, pero responden al llamamiento del profeta y
creen en Dios; saben en lo mas intimo que Dios existe, el Dios uni-
co, y reconocen la voz de ese Dios en la predicacion del profeta ex-
tranjero. El pecado no hizo que se extinguiera en el corazén del
hombre la capacidad para conocer la voz del Dios tnico.

Diferenciacion de lo cristiano

En el afio 1994 el Departamento de relaciones interreligiosas
del Consejo mundial de Iglesias y el Consejo pontificio para el di-
logo interreligioso iniciaron una reflexién comin sobre la «oracion
interreligiosa». Un primer estudio estuvo dedicado a una vision pa-
noramica de las experiencias religiosas adquiridas por diversas
Iglesias acerca de este tema. Un segunda etapa, realizada en 1996,
consistia en una consulta efectuada en Bangalore (India), en la que
particip6 un niimero limitado de personas, procedentes de «diver-
sas tradiciones cristianas», que habian reunido experiencias acerca
de la oracion interreligiosa. Algunos teélogos manifestaron sus
ideas y sus opiniones. Todo el didlogo acabo con una «declaracion
finaly (final statement): Findings of an exploratory consultation on
interreligious prayer®. Finalmente, en 1997, un pequefio grupo de
tedlogos de diversas Iglesias cristianas, reunidos en Bose (Italia),
elaboraron un documento sobre los fundamentos teologicos de la
oracion interreligiosa'®.

Mientras que el documento de Bose —a pesar de que pueden
plantearsele numerosos interrogantes— debe considerarse como un
trabajo bien hecho, que contribuye a que las ideas progresen real-
mente, el texto de Bangalore me causé una lamentable impresion
de superficialidad y diletantismo. Aduciré tan s6lo un ejemplo.

9. Pontificium Concilium pro dialogo inter religiones, Boletin 98 (1998/2)

231-236.
10. Ibid., 237-243.
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La oracion interreligiosa se justifica, entre otras cosas, median-
te la categoria de la hospitalidad (kospitality). Bangalore nos dice
a este proposito que la oracion interreligiosa no es sélo una res-
puesta a las exigencias de ciertas situaciones, sino que es también
«expresion de nuestra fidelidad al Evangelio mismo». Como prue-
b.a l?iblica se aduce Lc 10, 7: Jesus mismo nos apremiaria a que re-
cibiéramos la hospitalidad de otros y les ofreciéramos también
nuestra hospitalidad. En este sentido, la hospitalidad no se limita-
ri.a a comer y beber, sino que se extenderia también a lo que es pre-
C1050 para nuestros vecinos: la oracion y el culto divino''. Quien
después de oir tales afirmaciones abra el Nuevo Testamento y lea
Lc 10, 1-12, la misién de los setenta y dos discipulos por Jesus, no
tendra mas remedio que frotarse los ojos, lleno de estupor ante se-
mejante exégesis. Jestis encarga a los discipulos que anuncien a la
gente, por medio de la palabra y la accién (curaciones), la cercania
del reino de Dios. Al realizar este servicio, tienen derecho a la hos-
pitalidad (10, 5-7). «Pero si entrdis en una ciudad y no os reciben
bien, salid a la plaza y decid: ‘Hasta el polvo de vuestra ciudad que
se nos ha pegado a los pies lo sacudimos y os lo dejamos. Sabed de
todas formas que esta llegando el reino de Dios’. Os digo que el dia
del juicio serd mas tolerable para Sodoma que para esa ciudad»
(10, 11-12). La mision de los setenta y dos (se pensaba que 700 72
era el nimero de los pueblos de la tierra) es una representacion an-
ticipada de la mision pospascual, por la que los discipulos estin
llamados a llevar el Evangelio del Reino a todos los pueblos —se
aclara después de Pascua que Jesus es el Reino en persona y que,
por tanto, €l mensaje acerca del Reino debe proclamarle a é/-. La
no aceptacion de los mensajeros y de su mensaje se halla bajo la
amenaza del juicio. Convertir la hospitalidad que debe brindarse a
los mensajeros en un intercambio de actos de culto y de oracién, no

tiene realmente nada que ver con lo que dice el texto. Seria de es-
perar un poco mas de seriedad al formular la argumentacion.

Pero, prescindiendo de tales problemas de argumentacion, se
trata en el texto de algo mas fundamental, a saber, de la cuestion:
¢Qui€n o qué es Dios? ;Cémo respondemos a é1? {Nos conoce él
a nosotros? El texto de Bangalore dice a este propésito que la ora-

11. Findings, 233.
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ci6n interreligiosa saca a discusion algunos motivos teologicos
importantes, «por ejemplo, ;qué significa cuando decimos que
Dios es uno solo? ;Oramos todos a un mismo y dnico Dios, aun-
que nuestras imagenes y nuestras concepciones (understandings)
acerca de Dios sean diversas y diferentes? ;Como nos arriesgaria-
mos a presentar nuestra doctrina acerca de Dios en medio conste-
laciones no teistas?». Nosotros debemos encontrar nuevos cami-
nos, dice el texto, para expresar nuestra fe con la mirada puesta en
la economia de la salvacion y, sobrepasando las categorias del ex-
clusivismo, del inclusivismo y del personalismo, hallar caminos
creativos a fin de ver la accion del Espiritu en otras religiones'”.
Concedido: aqui no se presentan tesis, sino que unicamente se for-
mulan preguntas. Pero, no obstante, esas preguntas insinan que
los limites entre Dios y los dioses, entre una comprension perso-
nal de Dios y una comprension impersonal de Dios, no tienen que
ser eminentemente diferenciadoras; que, detras de todas esas dife-
rencias, se piensa finalmente en lo mismo. Debemos pensar que la
diferencia entre Dios y los dioses, entre la imagen personal de
Dios y la mistica impersonal de la identidad seria una diferencia
entre formas de imagenes y formas de conceptos, es decir, una di-
ferencia en lo penultimo, que no afecta a lo genuino, porque todos
los conceptos € imagenes quedan por detras de la inexpresable
realidad de lo Absoluto. La genuina diferencia —tal podria ser la
conclusion— no seria la existente entre esas diferentes formas de
entender y esas diferentes imagenes, sino la que existe entre todas
las formas humanas, cualesquiera que sean, de hablar acerca de
Dios, y la realidad de lo Desconocido, que queda mas alla de las
palabras y que es tocado siempre desde lejos por las diversas for-
mas de aproximacion a él. Esta concepcion tiene en si algo fasci-
nante para el hombre de hoy dia: parece expresar, ademas, el ma-
yor respeto ante el misterio de Dios; parece reflejar la mayor
humildad del hombre ante lo Absoluto; y, con una tolerancia que
lo asocia todo, parece ser una solucién mejor, no solo religiosa-
mente sino también en cuanto al pensamiento, que toda la insis-
tencia en la personalidad de Dios como un don irrenunciable que
procede de la revelacién. Es innegable que entretanto estas ideas

12. Ibid., 234.
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se van difundiendo entre los cristianos, y se traducen a la practica
en la «oracion interreligiosa».

Esta concepcion jsera realmente «mas piadosa» y, sobre todo,
sera mas verdadera? Y en la practica ;qué se cambia con ello?,
¢que sucede con nuestra fe y nuestra oracion? En primer lugar, si la
idea personal de Dios y la idea impersonal del mismo son del mis-
mo rango, si son intercambiables, entonces la oracién se convierte
en una ficcion, porque si Dios no es un Dios que ve y escucha, si él
no conoce y no se halla ante nosotros, entonces la oracion cae en el
vacio. En ese caso, no hay més que una sola forma de autorrefle-
xi6n, el ocuparse de si mismo, sin didlogo alguno. Podra haber en-
tonces ejercitacion en lo absoluto; podra haber un intento de salir
del estado de separacion del «yo» para adentrarme en lo infinito,
con lo cual yo me identifico en lo mas profundo y en lo que quie-
ro sumergirme. Pero no hay ningun punto de referencia que sea pa-
ra mi una medida y del que yo pueda esperar de algiin modo una
respuesta. Mas aun: si me es licito abandonar la fe en Dios como
«personay, si puedo concebir la fe como una forma posible de ima-
ginarme a Dios junto a una forma impersonal, entonces ese Dios
no sélo no es un Dios que conoce, que escucha, que habla (Logos),
sino que ese Dios no tiene, menos aun, voluntad (el conocer y el
querer son los dos contenidos esenciales del concepto de persona).
No hay voluntad de Dios. No hay tampoco ninguna diferencia Gl-
tima entre el bien y el mal: el bien y el mal no son —como ya vi-
mos-— una contradiccion, sino tnicamente una oposicion, en la que
ambos se relacionan entre si complementariamente: tanto lo uno
como lo otro es oleaje del ser. Pero, en este caso, no s6lo se ha
cambiado una imagen cualquiera o un esquema conceptual cual-
quiera, sino que todo ha llegado a ser diferente en lo mas profundo.
Sin embargo, si Dios es persona, 1o Mas Supremo y lo Mas Excel-
so es a la vez lo Mas Concreto, y yo me hallo bajo los ojos de Dios
y en el espacio de su voluntad y de su amor.

Asi las cosas, €l Sh‘ma Israel es para Israel, e igualmente para
la Iglesia, el fundamento definitivo de nuestra existencia: «jEscu-
cha, Israel! El Sefior es nuestro Dios, el Sefior es uno. Amaras al
Sefior tu Dios con todo tu corazon, con toda tu alma y con todas tus
fuerzasy (Dt 6, 4s). Por esta fe murieron los martires de Israel y los
martires de Jesucristo. El primer mandamiento: «No tendras otros
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dioses fuera de mi» (Ex 20, 3; Dt 5, 7) es el primer mandamiento
no s6lo en sentido numérico, sino también por su rango interno. En
¢l se basa todo lo demas. Cristo, cuando fue tentado, nos presentd
nuevamente, de forma lapidaria, este mandamiento como el funda-
mento de la existencia cristiana: «Adorarés al Sefior tu Dios y s0-
lo a él le daras culto» (Mt 4, 10). Entre Dios y los dioses, entre la
comprension personal de Dios y la comprension impersonal del
mismo no hay ninguna posicién intermedia, por muy cierto que sea
que también en el politeismo y en la mistica de la ider.lti('iad se en-
cuentra alguna verdad, que tiene un lugar en la fe crlstlang, pero
que solo en ella es donde puede aparecer con su verdadero 51gn1f¥-
cado, una vez que se ha practicado el discernimiento y se ha sabi-
do diferenciar lo que es cristiano, y no se ha perdido de vista el
«rostro de Dios» ni se lo ha apartado del corazon.

Tan sélo a partir de aqui, de la fe en Dios, puede entenderse r.ec-
tamente la fe que la Iglesia tiene en Cristo. La unicidad de Cristo
esta vinculada con la unicidad de Dios y es su fisonomia concreta.
Cristo no es un avatar de Dios —quizas especialmente impresio-
nante—, una de las multiples formas finitas en que se manifiesta.lo
Divino, y en las cuales aprendemos a vislumbrar lo Infinitq. Cris-
to no es una «manifestacién» de lo Divino, sino que él es Dios. En
Cristo mostré Dios su rostro. El que lo ve, ha visto al Padre (Jn 14,
9). Aqui lo que interesa realmente es el «es» —ahi esta la verc,iade:
ra linea de demarcacion en la historia de las religiones, y ahi esta
también precisamente la energia que puede efectuar su reunifica-
cién—. Por eso, el encuentro con la ontologia de los griegos —con la
cuestion acerca del «es»— no es una alienacion filosofica de la fe
cristiana, sino que llegd a ser su expresion indispensable.

A partir de ahi habra que comprender finalmente otrQS dos con-
ceptos fundamentales de la fe cristiana, que en la actualidad se han
convertido en palabras prohibidas: la conversion (conversio) y la
misién. En nuestros dias ha llegado a ser casi universal la opinion
de que por «conversion» debe entenderse Gnicamente .ca'mbios ra-
dicales del camino interior, pero no el paso de una religion a otra,
es decir, el paso al cristianismo. La idea de la suprema equivalen-
cia de todas las religiones parece imponer un mandamiento de to-
lerancia y de respeto hacia lo otro. Si esto es asi, entonces hay que
respetar la decision del individuo que se resuelve a cambiar de re-
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ligi.()n. Pero eso no debe llamarse conversion, porque tal cosa con-
feriria a la fe cristiana un rango mas elevado y se hallaria, por tan-
to, en contradiccion con la idea de la igualdad de todas las religio-
nes. El cristiano tiene que resistirse a esa ideologia de la igualdad,
pero no como si él se convirtiera a si mismo en algo superior —na-
die es cristiano por si mismo, dijimos ya; cada persona lo es tnica-
m.ente .por la «conversion»—. El cristiano cree, claro esta, que el
Dios vivo nos llama de manera singularisima en Cristo, pidiendo
de nqsotros obediencia y conversion. Todo esto implica que, en la
relacion entre las religiones, la cuestién de la verdad desempefia un
papel, y que la verdad es para todos y cada uno un don, y que para
nadie es una alienacion. A esta cuestion fundamental estara dedi-
cada la segunda parte del presente libro.

Cpn esto se ha dicho ya lo esencial con respecto al concepto de
f<m1516n». Si es verdad que todas las religiones son por principio
1guales, entonces la mision sera unicamente una especie de impe-
rla.lismo religioso, al que habra que oponer resistencia. Pero si en
Cristo se nos ha concedido graciosamente un nuevo don, el don
esencial —la verdad—, entonces es una obligacion el ofrecer también
esa verdad al otro, respetando, si, su libertad, porque de otra mane-
ra no puede actuar la verdad ni puede haber amor.

La oracion multirreligiosa y la oracién interreligiosa

En lg época del didlogo y del encuentro de las religiones surgid
necesariamente la cuestion acerca de si se puede orar en comin. En
este punto se distingue hoy dia entre la oracion multirreligiosa y la
oracion interreligiosa. El modelo para la oracién multirreligiosa lo
ofrecen las dos jornadas mundiales de oracién por la paz, celebra-
das en 1986 y en 2002 en Asis. En ellas se reunieron personas per-
teneplentes a distintas creencias religiosas; todas ellas comparten el
sgfrlmiento por las calamidades del mundo y por su falta de paz; y
sienten un comun y vivo anhelo de la ayuda de lo alto en contra de
los poderes del mal, a fin de que la justicia y la paz lleguen al mun-
dp. De ahi se sigue la intencion de realizar una sefial publica de ese
vivo anhelo, que conmueva a todas las personas y refuerce la bue-
na voluntad, que es condicion para la paz. Pero los reunidos saben
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también que su comprension de lo Divino y, por tanto, su manera
de dirigirse a ¢l es tan diferente, que una oracién comun seria una
ficcién y que no corresponderia a la verdad. Se retimen para ofrecer
una sefial de su comun anhelo, pero oran —aunque al mismo tiem-
po— en lugares separados, y cada uno a su manera. Naturalmente,
«orary», en ¢l caso de una comprension impersonal de Dios (aso-
ciada frecuentemente con el politeismo), significa algo completa-
mente diferente del orar desde la fe en un solo Dios, en un Dios
personal. La diferencia se representa visiblemente, pero de una ma-
nera que sea a la vez como un clamor para que lleguen a sanarse
nuestras separaciones.

Después de las celebraciones de Asis —en 1986 y en 2002, se
ha planteado repetidas veces y de manera muy seria la cuestion:
. Tiene esto sentido? ;No fingen la mayoria de esas personas una
comunién que en realidad no poseen? ;No se fomenta de esta ma-
nera el relativismo, la opinion de que, en el fondo, no hay mas que
diferencias pentiltimas entre las «religiones»? ;Y no se debilita con
ello la seriedad de la fe y, por tanto, lo que se consigue finalmente
es alejar mas atn a Dios de nosotros y reforzar el sentimiento de
que nos hemos quedado solos? Tales preguntas no podemos dejar-
las a un lado con ligereza. Los peligros son indudables, y no se
puede negar que Asis, especialmente en el afio 1986, fue interpre-
tado errbneamente por muchos. Pero, a su vez, seria también equi-
vocado rechazar de manera total e incondicional la oracién multi-
rreligiosa en el sentido descrito. Lo que a mi me parece correcto es
enlazarla con condiciones que correspondan a las exigencias de la
verdad interior y a la responsabilidad de una cosa tan grande como
lo es el clamor dirigido a Dios en presencia de todo el mundo. Yo
veo para ello dos condiciones fundamentales:

1. Semejante oracion multirreligiosa no puede ser el caso nor-
mal de la vida religiosa, sino que debe constituir unicamente una
sefial en situaciones extraordinarias, en las cuales se eleve a lo al-
to un clamor comun de angustia, que conmueva los corazones de
los hombres y que al mismo tiempo conmueva el corazén de Dios.

2. Semejante proceso conduce casi forzosamente a que se hagan
falsas interpretaciones, a que se sienta indiferencia ante el contenido
de lo que se cree o de lo que no se cree, y con ello a que se disuelva la
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fe real. Por eso, como se indico en el apartado 1, tales procesos tienen
que seguir siendo excepciones y, por tanto, es de la maxima impor-
tancia aclarar con precision lo que en esos casos sucede y no sucede.
Este esclarecimiento, en el que debe quedar bien claro que no existe
algo asi como «las religiones»; que no existe una idea comtn de Dios
y una fe comun en Dios; que la diferencia no afecta simplemente al
ambito de las imagenes y de las formas conceptuales, sino a decisio-
nes ultimas, este esclarecimiento —digo— es importante no sélo para
los participantes en el acontecimiento mismo, sino también para to-
dos los que son testigos de ¢l o reciben de alguna manera informacién
sobre €l. El acontecimiento debe ser tan claro en si mismo y ante el
mundo, que no se convierta en la demostracion del relativismo, con lo
cual el suceso perderia su sentido.

Mientras en la oracion multirreligiosa se ora en el mismo con-
texto, pero de manera separada, en la oracion interreligiosa perso-
nas o grupos con diferentes creencias religiosas oran juntos. ;Es
posible realizar esto con toda verdad y honradez? Yo lo dudo. En
todo caso, habra que fijar tres condiciones elementales, sin cuyo
cumplimiento semejante manera de orar se convertiria en la nega-
cién de la fe:

1. Orar juntos es posible Ginicamente cuando existe unanimi-
dad acerca de quién o qué es Dios y, por tanto, hay también una-
nimidad fundamental acerca de lo que significa orar: un proceso
de dialogo en el cual yo me dirijo al Dios tnico, que es capaz de
oir y de escuchar. Para decirlo con otras palabras: la oracion he-
cha en comun presupone que el destinatario de la oracién y, con
ello, el acto interno relacionado con él, es entendido de una ma-
nera fundamentalmente coman. Como en el caso de Abrahan y de
Melquisedec, de Job y de Jonas, habra de constar claramente que
se habla con el Dios tnico, que esta por encima de los dioses; que se
habla con el Creador del cielo y de la tierra, con mi Creador. Por
consiguiente, tendra que constar claramente que Dios es «perso-
na», es decir, que es capaz de conocer y de amar; que tiene poder
para oirme y responderme; que él es bueno y la norma del bien, y
que el mal no tiene cabida alguna en él. Desde Melquisedec po-
demos afirmar que Dios es el Dios de la paz y de la justicia. De-
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be quedar excluida toda mezcla entre una comprension personal
de Dios y una comprension impersonal, toda confusion entre
Dios y los dioses. El primer mandamiento sigue teniendo vigen-
cia, incluso en la eventual oracion interreligiosa.

2. Pero —partiendo del concepto de Dios— tendra que haber tam-
bién acuerdo fundamental acerca de lo que es digno de que se ore
por ello, y de lo que puede ser €l contenido de la oracién. Como nor-
ma de lo que podemos implorar correctamente a Dios, a fin de orar
de una manera digna de Dios, yo considero las peticiones del Padre-
nuestro: en ellas se ve claramente quién y como es Dios, y quiénes
somos nosotros mismos. Esas peticiones purifican nuestro querer y
muestran con qué clase de querer nos hallamos en camino hacia
Dios, y qué clase de deseos nos alejan de Dios y nos situarian frente
a él. Las peticiones que llevan una direccion distinta a las peticiones
del Padrenuestro no pueden ser para un cristiano tema de oracion in-
terreligiosa, ni de ninguna clase de oracién en general.

3. Todo tiene que realizarse de tal manera que no encuentre punto
de apoyo alguno la interpretacion erronea, relativista, acerca de la fe
y de la oracion. Este criterio no s6lo se aplica a los cristianos, a quie-
nes no debe extraviarse, sino también a los no cristianos, en quienes
no debe suscitarse la impresion de que las «religiones» son intercam-
biables, de que la confesion cristiana fundamental tiene una signifi-
cacion pentltima y puede ser, por tanto, sustituible por otra. Por eso,
esta exigencia supone que, para el no cristiano, no puede deducirse un
oscurecimiento de la fe de los cristianos en la unicidad de Dios y en
la unicidad de Jesucristo, que es el Salvador de todos los hombres. El
documento de Bose, antes mencionado, dice a este propdsito, y con
razon, que la participacion en la oracion interreligiosa no debe cues-
tionar en modo alguno nuestro empefio y entrega a la predicacion de
Cristo a todos los hombres'?. Si el no cristiano pudiera deducir de la
participacion de un cristiano la relativizacion de la fe en Jesucristo, el
unico Redentor de todos, entonces tal participacion no podra tener lu-
gar. Porque entonces tal participacion sefialaria en la direccion equi-
vocada, indicaria un retroceso en vez de indicar un avance en la his-
toria de los caminos de Dios.

13. Theological Reflections on Interreligious Prayer: Final Statement, Bose
(Italia), 241.
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La cuestion de la verdad
y las religiones



Observacién preliminar

La primera parte de la presente obra estuvo dedicada a la cues-
tion acerca de las relaciones entre la fe cristiana y las culturas y re-
ligiones del mundo. Hemos tratado de entender lo que es la «reli-
giény, lo que significa la fe y lo que se piensa concretamente con
el concepto de cultura, a fin de sondear las posibilidades de un
fructifero encuentro de esas tres realidades. Se fue mostrando ca-
da vez mas claramente que la problematica del encuentro, del dia-
logo y también de la mision, nos situa ineludiblemente ante la
cuestion acerca de la verdad: ningiin camino puede pasar de largo
junto a ella, por poco moderna que tal actitud pueda parecer. Las
diversas secciones de esta segunda parte, en la que trato de abordar
esta cuestion, surgieron de las exigencias de mi ministerio y de la
reflexion acerca de sus fundamentos. Giran en torno a este tema
desde diversas facetas, y tratan de esclarecer asi los distintos as-
pectos del problema.

El primer capitulo de la segunda parte de esta obra lo preparé
para la reunion entre la Congregacion para la doctrina de la fe y los
presidentes de las comisiones para asuntos de la fe de las diversas
conferencias episcopales de América Latina, reunién que tuvo lu-
gar en el afio 1996 en Guadalajara (México). En aquel contexto
presenté estas reflexiones. Pretendian ser una introduccién a los
nuevos planteamientos de problemas, tal como se fueron desarro-
llando después del profundo cambio que se produjo en el afio 1989.
El capitulo segundo trata de abordar directamente la cuestion acer-
ca de si se puede hablar, y de qué manera y en qué sentido, sobre la
verdad en el ambito de la fe. La primera seccion («La fe entre la ra-
z6n y el sentimiento») la expuse en una conferencia pronunciada
en el afio 1998 en Hamburgo; la segunda seccidn, en una confe-
rencia dictada en 1999 en Paris. La tercera seccidn surgio original-
mente casi como una sencilla introduccién a la enciclica Fides et
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ratio («Fe y razén») y fue desarrollandose luego lentamente en
conferencias pronunciadas en Paderborn, san Francisco, Cracovia
y Madrid, hasta adquirir la forma actual.

Puesto que el derecho que se pretende tener al conocimiento de
la verdad parece que hoy dia se experimenta en amplios sectores
como una amenaza contra la tolerancia y la libertad, fue necesario
recoger también esta problematica. La primera seccion del capitu-
lo tercero la presenté a debate el afio 2002 en Lugano y Napoles
ante un publico bastante extenso; la segunda seccion la expuse en
1995 en una conferencia que fui invitado a impartir en Padua.

1

Las nuevas problematicas
surgidas durante el decenio de 1990.
Sobre la situacion de la fe y la teologia hoy

La crisis de la teologia de la liberacion

Durante el decenio de 1980 hizo su aparicion la teologia de la
liberacion en sus formas mas radicales, presentandose como la exi-
gencia mas apremiante dirigida a la fe de la Iglesia, una exigencia
que requeria respuesta y esclarecimiento. Porque esa teologia ofre-
cia una respuesta nueva, plausible y al mismo tiempo practica a la
cuestion fundamental del cristianismo: la cuestion acerca de la re-
dencion. En efecto, el término «liberacién» debia expresar de ma-
nera diferente y mas comprensible lo que en el lenguaje tradicional
de la Iglesia se habia denominado «redencién». En realidad, la mis-
ma cuestion constituye siempre el fundamento: experimentamos
un mundo que no es lo que deberia ser en consonancia con un Dios
bueno. La pobreza, la opresion, el dominio de toda clase de injus-
ticias, el sufrimiento de los justos y de los inocentes son los signos
del tiempo, de todo tiempo. Y cada individuo sufre; nadie puede
decir sencillamente a este mundo y a su propia vida: «;Quédate co-
mo estas! ;Van las cosas tan bien!». La teologia de la liberacién di-
jo refiriéndose a esas experiencias: Esta situacion, que no debe se-
guir asi, puede superarse Unicamente mediante un cambio radical
de las estructuras de nuestro mundo, que son estructuras de peca-
do, estructuras del mal. Por consiguiente, si el pecado ejerce su po-
der sobre las estructuras y, partiendo de ellas, programa anticipa-
damente la miseria creciente, entonces su superacién no se puede
efectuar por medio de una conversion individual, sino unicamente
por medio de la lucha contra las estructuras de la injusticia. Pero



104 Fe, verdad y tolerancia

esta lucha, asi se dijo, tiene que ser una lucha politica, porque las
estructuras se consolidan y se mantienen por medio de la politica.
De esta manera la redencion se convirtié en un proceso politico,
para el cual la filosofia marxista ofrecia las directrices esenciales.
Lleg6 a ser una tarea de la que los hombres mismos pueden hacer-
se cargo, mas alin, tienen que hacerse cargo. Y de esta forma paso
a ser, al mismo tiempo, una esperanza sumamente practica: la fe se
convirtio de «teoria» en practica, en accion concreta y redentora en
el proceso de liberacion.

El derrumbamiento de los regimenes europeos de inspiracion
marxista fue para esta teologia de la practica politica redentora una
especie de «crepasculo de los dioses»: precisamente alla donde la
ideologia marxista de la liberacion se habia aplicado consecuente-
mente, surgié la radical falta de libertad, cuyos horrores se han
puesto de manifiesto ahora, sin paliativos, ante los ojos de la opi-
nién publica mundial. Alla donde la politica quiere ser redencion,
esta prometiendo demasiado. Alla donde quisiera hacer la obra de
Dios, no llega a ser divina sino demoniaca. Los sucesos politicos
del afio 1989 modificaron con ello el escenario teologico. El mar-
xismo habia sido hasta entonces el ultimo intento por ofrecer una
formula de validez universal para dar una forma recta a la accién
histérica. Creia conocer la estructura de la historia universal y creia,
por tanto, poder mostrar como esa historia podia encaminarse de-
finitivamente por el camino recto. El hecho de que fundamentara
todo ello en métodos aparentemente cientificos y, de esta manera,
sustituyese completamente a la fe por el saber, y convirtiera el sa-
ber en préctica, le confirié su enorme fascinacién. Todas las pro-
mesas incumplidas de las religiones parecian poder cumplirse por
medio de una practica politica con fundamento cientifico. La caida
de esa esperanza no pudo menos de traer consigo un enorme de-
sencanto, que todavia no ha acabado de digerirse. Pienso que re-
sulta muy posible que lleguen a nosotros nuevas formas de con-
cepcion marxista del mundo y de la vida. En lo que respecta a la
primera forma, no ha quedado sino perplejidad. El fracaso del sis-
tema unico para la solucién de los problemas humanos, fundamen-
tado cientificamente, no pudo menos de fomentar el nihilismo o,
en todo caso, el relativismo total.
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El relativismo: la filosofia dominante

De esta manera, el relativismo ha llegado a ser en nuestra hora
el problema central para la fe. Claro que no se presenta tan sélo, ni
mucho menos, como resignacion ante lo inconmensurable de la
verdad, sino que se define también positivamente partiendo de los
conceptos de la tolerancia, del conocimiento a través del didlogo y
de la libertad, la cual quedaria restringida mediante la afirmacion
de una verdad valida para todos. El relativismo aparece asi, al mis-
mo tiempo, como el fundamento filoséfico de la democracia, la
cual se basa precisamente en que nadie debe alzarse con la preten-
sion de conocer el camino recto; la democracia viviria de que todos
los caminos se reconocieran mutuamente como fragmentos del in-
tento por llegar a lo mejor, y de que en el didlogo se buscara lo co-
min, de lo cual formaria parte, no obstante, la competencia entre
los conocimientos, que no podrian reducirse a una forma comun.
Un sistema de libertad tendria que ser, por su esencia misma, un
sistema de posturas relativas que se entendieran unas a otras, que
dependieran ademas de constelaciones histéricas y que estuvieran
abiertas a nuevas evoluciones. Una sociedad libre seria una socie-
dad relativista; tan sélo en este supuesto la sociedad podria seguir
siendo libre y abierta al futuro.

En el ambito politico, esta concepcion tiene buena parte de ra-
zon. No existe una unica opcion politica que sea la correcta. Lo
que es relativo, la construccion de la convivencia de los hombres
dentro de un ordenamiento en el que se disfrute de libertad, no pue-
de ser algo absoluto. Creerlo asi fue precisamente el error del mar-
xismo y de las teologias politicas. Claro que, incluso en el ambito
politico, con el relativismo total no se ha resuelto todo: hay injus-
ticias que nunca llegaran a ser justas (por ejemplo, el matar a per-
sonas inocentes; el negar a diversos individuos o grupos el derecho
a la dignidad humana y a vivir con arreglo a ella); hay cosas justas
que nunca llegaran a ser una injusticia. Segin esto, no se le puede
negar cierta razon al relativismo en el ambito politico y social. El
problema reside en que el relativismo se sitiia a si mismo mas alla
de todos los limites. Llega a aplicarse de manera plenamente cons-
ciente al campo de la religion y de la ética. Tan s6lo con un par de
indicaciones me referiré a las ultimas novedades que determinan
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hoy dia el didlogo teoldgico en este punto. La denominada teologia
pluralista de las religiones se fue desarrollando paulatinamente a
partir de los afios cincuenta, pero es ahora cuando ha llegado ple-
namente al centro de la conciencia cristiana'. En cuanto a la difu-
sién de sus planteamientos y a su presencia en los ambitos cultu-
rales mas diversos, ocupa aquel lugar que en el decenio de 1980
correspondia a la teologia de la liberacion. Por lo demds, se asocia
en muchos aspectos con ella e intenta darle una forma nueva y ac-
tual. Sus variedades son multiples, de tal manera que no es posible
reducirla a una formula breve y expresar en pocas palabras sus
rasgos esenciales. Es, por un lado, un producto tipico del mundo
occidental y de sus formas de pensamiento filoséfico, pero, por
otro, tiene tan asombroso contacto con las ideas filosoficas y reli-
giosas de Asia, especialmente del subcontinente indio, que preci-
samente la relacion entre esos dos mundos le confiere un impulso
especial en la actualidad.

El relativismo en la teologia: el retroceso de la cristologia

Esto se ve claramente en uno de sus fundadores y mas destaca-
dos representantes, el presbiteriano estadounidense J. Hick, cuyo
punto de partida filoséfico se encuentra en la distincién que esta-

1. Una visién de conjunto de los autores mas importantes en materia de teo-
logia pluralista de la religion la ofrece P. Schmidt-Leukel, Das Pluralistische Mo-
dell in der Theologie der Religionen. Ein Literaturbericht: Theologische Revue 89
(1993) 353-370. Para la confrontacion con esas ideas, cf. M. von Briick-J. Werbick,
Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsan-
spruchs durch pluralistische Religionstheologien, Freiburg 1993; K.-H. Menke,
Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995, especial-
mente 75-176. Menke ofrece una excelente introduccion a las ideas de los dos
principales representantes de esta corriente, J. Hick y P. F. Knitter, y en esa intro-
duccién me basaré en buena parte en lo sucesivo. La confrontacion de Menke con
esta cuestion en la segunda parte de su obra contiene muchas cosas importantes y
dignas de tenerse en cuenta, pero, en relacién con la totalidad de la cuestion, re-
sulta por desgracia una fuente insatisfactoria. Un ensayo sistematico interesante
que pretende exponer de nuevo el problema de las religiones, partiendo de la cris-
tologia, lo ofrece B. Stubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur
interreligiGsen Begegnung, Freiburg 1995. Sobre el problema de la teologia plura-
lista de las religiones, cf. también el documento publicado en 1996 por la Comi-
sion teologica internacional.
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blece Kant entre el phainomenon y el nooumenon: nunca podemos
ver la realidad en si misma, sino Ginicamente su manifestacion en
nuestra manera de percepcion, a través de diversas «lentes». Todo
lo percibido por nosotros no es la genuina realidad, tal como ella es
en si misma, sino un reflejo suyo segun nuestras medidas. Este en-
foque, que Hick intentd primeramente llevarlo a cabo en un con-
texto cristocéntrico, se trasformd, tras un afio de estancia en la In-
dia, mediante un giro copernicano del pensamiento (como él mismo
dice), en una nueva forma de teocentrismo. La identificacion de
una figura histérica particular, Jesus de Nazaret, con lo «real» mis-
mo, con el Dios vivo, es rechazada como recaida en el mito. A Je-
sus se le relativiza conscientemente como uno de los genios reli-
giosos entre otros. Lo Absoluto o el Absoluto mismo no puede
darse en la historia; inicamente se dan modelos, figuras ideales
que nos orientan hacia lo totalmente Otro, que no puede captarse
como tal en la historia. Esta claro que con ello la Iglesia, el dogma
y los sacramentos pierden igualmente su caracter absoluto. Dar ca-
racter absoluto a tales mediaciones finitas, considerarlas incluso
como encuentros reales con la verdad, valida para todos, del Dios
que se revela, significa entonces absolutizar lo propio y, con ello,
errar en cuanto a la infinitud del Dios totalmente Otro.

La creencia en que se da de hecho la verdad -la verdad vincu-
lante y vélida en la historia misma— en la figura de Jesucristo y en
la fe de la Iglesia, contemplada desde semejante perspectiva —tal
como dicha perspectiva domina el pensamiento mucho mas alla de
las teorias de Hick—, es calificada como fundamentalismo, como
verdadero ataque contra el espiritu de los tiempos modernos y co-
mo amenaza fundamental, que se manifiesta en muchas formas,
contra su bien supremo, que es la tolerancia y la libertad. De esta
manera, el concepto de didlogo, que en la tradicion platénica y en
la tradicién cristiana tenia una relevancia importante, adquiere en
buena parte un significado modificado. Es considerado precisa-
mente como la quintaesencia del credo relativista y como antitéti-
co a los conceptos de «conversién» y misién: el dialogo, segtn la
comprension relativista, significa poner la propia posicion o la pro-
pia fe al mismo nivel que las convicciones de los demas, no conce-
derle por principio mas verdad que a la posicion del otro. Tan sélo
cuando yo presupongo por principio que el otro puede tener igual o
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mas razon que yo, entonces puede surgir un verdadero didlogo. El
didlogo sélo es posible entre posiciones de igual rango y, por tanto,
relativas entre si, con el fin de llegar a un maximo de cooperacion
e integracion entre las diversas formas religiosas®. La disolucion
relativista de la cristologia y sobre todo de la eclesiologia se con-
vierte ahora en un mandamiento central de la religion. Para volver
a Hick: la fe en la divinidad de un individuo conduciria al fanatis-
mo y al particularismo, a la disociacion entre la fe y el amor. Eso
precisamente es lo que hay que superar’.

El recurso a las religiones de Asia

En el pensamiento de J. Hick —que consideramos aqui por ser un
destacado representante del relativismo religioso—, la filosofia pos-
metafisica de Europa entra en contacto curtosamente con la teologia
negativa de Asia, para la cual lo Divino no puede entrar nunca, él
mismo y desvelado, en el mundo de apariencias en que nosotros vi-
vimos: tnicamente se muestra en reflejos relativos, y permanece, €l
mismo, mas alla de todas las palabras y mas alla de todos los con-
ceptos, en absoluta trascendencia*, Ambas filosofias, por su punto de
partida y por la direccion que dan previamente a la existencia huma-
na, son fundamentalmente diferentes. Pero parecen confirmarse mu-
tuamente en su relativismo metafisico y religioso. El relativismo
arreligioso y pragmatico de Europa y América puede tomar prestada
de la India una especie de consagracion religiosa, que parece confe-
rir a su renuncia al dogma la dignidad de un respeto superior ante el
misterio de Dios y del hombre. A su vez, el recurso del pensamiento
europeo y americano a la vision filosoéfica y teoldgica de la India re-

2. Cf., a este proposito, el editorial, sumamente instructivo, titulado I/ cristia-
nesimo e le altre religioni: Civilta Cattolica 1 (1996) 107-120. El editorial se en-
frenta especialmente con las ideas de Hick, Knitter y R. Panikkar.

3. Cf, por ejemplo, J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses
to Trascendent, Londres 1989; K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 90.

4. Cf. E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosopie (2 vols.), Salzburg
1953 y 1956; H. von Glasenapp, Die Philosophie der Inder, Stuttgart “1985; S. N.
Dasgupta, History of Indian Philosophy (5 vols.), Cambridge 1922-1955; K. B.
Ramakrishna Rao, Ontology of Advaita with special reference to Maya, Mulki
1964.
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percute, reforzandola, en la relativizacion de todos los personajes re-
ligiosos que pertenecen a la herencia india. Y asi, para la teologia
cristiana en la India parece también obligado hacer salir de su carac-
ter unico a la prestigiosa figura de Cristo y situarla en un rango igual
al de los mitos indios de la redencion: el Jesus historico (asi se pien-
sa ahora) no es sencillamente el Logos por excelencia, como tampo-
co lo son otras figuras de redentores que aparecen en la historia®. El
hecho de que el relativismo se muestre aqui bajo el signo del en-
cuentro entre las culturas y parezca recomendarse como la verdade-
ra filosofia de la humanidad, le confiere a ojos vistas (como ya se in-
dico anteriormente), en Oriente y en Occidente, un poder de impacto
tal, que no parece permitir ya ninguna resistencia. El que se opone a
¢l no solo se estd oponiendo a la democracia y a la tolerancia, es de-
cir, a los preceptos fundamentales de la convivencia humana, sino
que ademas persiste obstinadamente en la preeminencia de su propia
cultura occidental y se cierra asi a la coexistencia de las culturas, que
es precisamente el precepto de la modernidad. Aquel que quiere per-
manecer fiel a la Biblia y a la Iglesia, se siente desplazado, por de
pronto, a una «tierra de nadie» cultural, y tendra que arreglarselas de
nuevo con la «necedad de Dios» (1 Cor 1, 18), a fin de conocer en
ella cuél es la verdadera sabiduria.

Ortodoxia y ortopraxis

Para este llegar palpando hasta la sabiduria que reside en la lo-
cura de la fe, sera 1itil que nos cercioremos, al menos de manera
elemental, de aquello a cuyo servicio se encuentra la teoria relati-
vista de la religion de Hick, y cudl es el camino que sefiala al hom-
bre. Para este autor, la religion significa en Gltimo término que el
hombre pase de estar centrado en si mismo (self-centredness), pro-
pio de la existencia del viejo Adan, a estar centrado en la realidad
(reality-centredness), que es el modo de existencia del hombre

5. Se mueve claramente en esta direccion F. Wilfred, Beyond Settled Founda-
tions. The Journey of Indian Theology, Madras 1993; Id., Some tentative reflections
on the Language of Christian Uniquenes: An Indian Perspective, en Pont. Cons.
pro dialogo inter religiones, Pro dialogo: Bulletin 85-86 (1994) 40-57.
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nuevo, es decir, que el hombre salga del propio «yo» y se extienda
hasta llegar al «ta» del préjimo®. Todo esto suena muy bien, pero,
considerado a la luz del dia, resulta tan superficial y vacio como
el llamamiento de Bultmann a la autenticidad, un llamamiento que
el autor habia tomado de la filosofia de Heidegger. Para seguir es-
te llamamiento no se necesita la religion. El antiguo sacerdote ca-
tolico P. Knitter, vislumbrandolo claramente, trata de superar el va-
cio de una teoria de la religion, reducida ultimamente al imperativo
categorico, y quiere sustituirla por una nueva sintesis, concreta y
mas llena de contenido, entre Asia y Europa’. Su propuesta consis-
te en dar nueva forma concreta a la religion, asociando la teologia
pluralista de las religiones con las teologias de la liberacion. Con
ello se simplificara radicalmente el didlogo interreligioso y, al mismo
tiempo, se hara eficaz en la practica, fundamentandolo sobre una
sola premisa: «sobre la primacia de la ortopraxis sobre la ortodoxia»®.
Este hecho de situar la praxis por encima del conocimiento es tam-
bién genuina herencia marxista, pero el marxismo, por su parte, no
hace mas que concretar lo que se deduce 16gicamente de la nega-
cién de la metafisica: alla donde el conocimiento resulta imposible,
entonces lo Unico que queda es la accidn. Para Knitter lo absoluto
no puede comprenderse, pero si puede realizarse. La cuestion es:
,como habra que hacerlo?, ;de donde me llegara la recta accion, si
yo no sé en absoluto o que es recto? El fracaso de los regimenes
comunistas reside precisamente en que se ha cambiado el mundo
sin saber lo que es o0 no es bueno para ¢l mundo; sin saber en qué
direccion hay que efectuar el cambio para lograr la mejora. La me-
ra praxis no ofrece luz alguna.

Es en este momento cuando debemos dilucidar criticamente el
concepto de ortopraxis. La antigua historia de las religiones habia
comprobado que las religiones de la India no conocen la ortodoxia,

6. 1. Hick, Evil and the God of Love, Norfolk “1975, 240s; An Interpretation of
Religion, 236-240; cf. K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 81s.

7. La obra fundamental de P. Knitter, No Other Name! A Critical Survey of
Christian Attitudes toward the World Religions, New York 1985, fue traducida a
muchos idiomas. Cf., a propésito, K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 94-110.
Una apreciacidn critica esmerada la ofrece también A. Kolping en su recension:
Theologische Revue 87 (1991) 234-240.

8. Cf. K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 95.
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pero si la ortopraxis; de ahi pasé seguramente el concepto a la teo-
logia moderna. Pero en la descripcion de las religiones de la India,
este concepto tenia un sentido muy determinado: queria decirse
con €l que esas religiones no conocen una dogmatica obligatoria
para todos y que, por tanto, el hecho de pertenecer a ellas no se de-
fine mediante la aceptacién de un determinado credo. Pero esas re-
ligiones si conocen un sistema de actos rituales, que se consideran
necesarios para la salvacion y que diferencian a los «creyentes» de
los que no lo son. Dicho sistema no se reconoce mediante determi-
nados contenidos del pensar, sino por la concienzuda observancia
de un ritual que se extiende a la vida entera. Lo que significa la or-
topraxis, es decir, lo que es la «correcta accion», queda fijado muy
minuciosamente: es un cédigo de ritos. Por lo demas, el término de
ortodoxia tenia en la Iglesia primitiva y en las Iglesias de Oriente
casi el mismo significado. Porque en el componente del término
«-doxia», la doxa no se entendia, naturalmente, en el sentido de
«opinién» (opinidn correcta) —las opiniones son siempre relativas,
segun la perspectiva griega—; doxa se entendia mas bien en el senti-
do de «gloriay, «glorificacion». Por consiguiente, ser ortodoxo sig-
nificaba conocer y practicar la manera correcta de glorificar a
Dios. Es una expresion referida al culto y, desde el culto, referida
a la vida. Por eso, existe con ella un puente solido para entablar un
didlogo fructifero entre Oriente y Occidente.

Pero volvamos a la recepcion del término «ortopraxis» por la
teologia moderna. En esta no pensaba ya nadie en la observancia de
un ritual. Por consiguiente, el término adquiri6 un significado entera-
mente nuevo, que no tiene nada que ver con las concepciones autén-
ticas de la India. Claro que una cosa subsiste: si la exigencia de la or-
topraxis ha de tener un sentido, y no ha de ser la hoja de parra que
cubra la desvinculacion, entonces tiene que haber también una praxis
comun que sea reconocible por todos y cada uno, y que vaya mas alla
del parloteo general del centrarse en el «yo» y de la relacién con el
«yo». Si se excluye el sentido ritual, en el que se pensaba en Asia,
«praxis» puede entenderse en sentido ético o politico. La ortopraxis,
en el primer caso, presupondria un ethos claramente definido en
cuanto a su contenido. Claro que esto queda totalmente excluido en el
debate acerca de la ética relativista: no existiria ni siquiera lo que es
bueno en si y lo que es malo en si. Pero si se entiende la ortopraxis en
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sentido politico-social, entonces vuelve a surgir la pregunta acerca de
lo que es la accion politica correcta. Las teologias de la liberacion,
que estaban animadas por la conviccién de que el marxismo nos di-
ria claramente lo que es la praxis politica correcta, pudieron usar con
pleno sentido el concepto de la ortopraxis. Aqui no existia desvincu-
lacion, sino una forma de praxis correcta, fijada para todos, es decir,
la verdadera ortopraxis, que mantenia unida a la comunidad y la dife-
renciaba de aquellos que se negaban a la accion correcta. Por eso, las
teologias de la liberacion, de inspiracion marxista, eran légicas y con-
secuentes a su manera. Como vemos, esa ortopraxis se fundamenta
plenamente en cierta ortodoxia (en sentido moderno) —un armazon de
teorias vinculantes acerca del camino hacia la libertad—. Knitter per-
manece préximo a este enfoque cuando dice que el criterio para la di-
ferenciacion entre la ortopraxis y la pseudopraxis seria la libertad®.
Pero €1 deberia explicarnos, de manera convincente y practica, qué es
la libertad y qué es lo que se halla al servicio de la liberacion real del
hombre: la ortopraxis marxista no es capaz, ciertamente, de decir-
noslo, como hemos podido comprobar. Ahora bien, una cosa esta cla-
ra: las teorias relativistas desembocan plenamente en la desvincula-
cién y, por tanto, llegan a hacerse, ellas mismas, superfluas; o bien
proponen normas absolutas, que entonces residen en la praxis y eri-
gen precisamente el absolutismo alla donde en realidad no habria lu-
gar alguno para él. Claro que es un hecho que, hoy dia, también en
Asia se ofrecen a 0jos vistas concepciones de la teologia de la libera-
cién como formas del cristianismo que supuestamente se hallan mas
en consonancia con el espiritu asiatico, y que trasladan al ambito po-
litico el nucleo de la accion religiosa. Alla donde no tiene ya impor-
tancia el misterio, la politica ha de convertirse en religion. Sin em-
bargo, esto se halla en profunda oposicién a la comprension original
que Asia tiene de la religion.

New Age («Nueva era»)

El relativismo de Hick, Knitter y de teorias afines se basa en 1l-
tima instancia en un racionalismo que declara —en el sentido de

9. Cf. K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 109.
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Kant— que la razdn es incapaz de alcanzar el conocimiento de lo
metafisico'®; la nueva fundamentacion de la religion se efectia por
via pragmatica, con tonalidades bien éticas, bien politicas. Pero hay
también una respuesta conscientemente antirracionalista a la expe-
riencia de «todo es relativo», una respuesta que se sintetiza bajo el
titulo (que abarca muchos niveles) de New Age'!. La salida del di-
lema de la relatividad no se busca ahora en un nuevo encuentro del
«yo» con el «t» o con el «nosotrosy», sino en la superacion del su-
jeto, en el retorno extatico a la danza césmica. De manera parecida
a como sucedia con la antigua gnosis, este camino tiene conciencia
de hallarse en completa armonia con lo que la ciencia ensefia, y
pretende utilizar conocimientos cientificos de toda indole (biolo-
gia, psicologia, sociologia, fisica). Pero al mismo tiempo, sobre €s-
te trasfondo, ofrece un modelo —enteramente antirracionalista— de
religion, una «mistica» moderna: no hay que creer en lo absoluto,
hay que experimentarlo. Dios no es una persona que se halle fren-
te al mundo, sino que es la energia intelectual que domina el todo.
La religion significa la identificacion de mi «yo» con la totalidad
cosmica, la superacion de todas las separaciones. K.-H. Menke ca-
racteriza con mucha precision este giro en la historia del pensa-
miento cuando dice: «El sujeto, que queria someterlo todo a si
mismo, quiere sublimarse ahora en ‘la totalidad’»'2. La ratio obje-
tivante —nos dice la New Age— nos obstaculiza el camino para llegar
al misterio de la realidad; el «ser-yo» nos separa de la plenitud de

10. Knitter y Hick, para su rechazo de lo Absoluto en la historia, remiten a
Kant; cf. K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 78 y 108.

11. El concepto de New Age o Era de Acuario fue introducido hacia mediados
del siglo XX por Raul Le Cour (1937) y por Alice Bailey (ésta hablaba de los men-
sajes recibidos en 1945 acerca de un nuevo orden mundial y de una nueva religion
universal). Entre 1960 y 1970 se cre6 en California el Instituto Esale. Hoy dia es
Marilyn Ferguson la portavoz mas conocida de la New Age [M. Ferguson, La cons-
piracion de Acuario, Barcelona 1980]. Michael FuB3, New Age: Supermarkt alter-
nativer Spiritualitdt: Communio 20 (1991) 148-157, considera la New Age como
resultado de la confluencia de elementos judeo-cristianos con el proceso de secu-
larizacién, corrientes gnosticas y elementos de religiones orientales. Oftrece orien-
taciones muy Utiles sobre ¢l tema la carta pastoral, traducida a muchos idiomas, del
cardenal G. Danneels, Le Christ ou le Verseau (1990). Cf. también K.-H. Menke,
Einzigkeit Jesu Christi, 31-36; J. Le Bar (ed.), Cults, Sects and the New Age, Hun-
tington ID, s.a. [M. Kehl, «Nueva Eran frente al cristianismo, Barcelona 1990; B.
Franck, Diccionario de la Nueva Era, Estella 1994 (adicion del trad.)].

12. K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 33.
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la realidad cosmica, destruye la armonia de la totalidad y es la ver-
dadera razon de nuestra irredencion. La redencion consiste en la
eliminacion de los limites del «yo», en el sumergirse en la plenitud
de lo vital, en el retorno al todo. Se va buscando el éxtasis, la em-
briaguez de lo infinito, que se efectia en musica embriagadora, en
ritmo, en danza, en el frenesi de luz y de oscuridad, en la masa
«hombre». Aqui no sdlo se recupera el camino moderno para el se-
fiorio del sujeto; aqui el hombre —para llegar a estar redimido- tie-
ne que recuperarse a si mismo. Los dioses retornan. Han llegado a
ser mas creibles que Dios. Han de renovarse ritos de los primeros
tiempos, en los que el «yo» se inicia en los misterios del todo y es
liberado por si mismo.

La renovacion de religiones y cultos precristianos, actualmen-
te buscada con frecuencia, tiene muchas razones. Si no existe la
verdad comun, que tiene vigencia precisamente porque es verda-
dera, entonces el cristianismo no es mas que una importacion del
exterior, un imperialismo intelectual, que uno debe sacudir de si
no menos que el imperialismo politico. Si en los sacramentos no
tiene lugar el contacto con el Gnico Dios vivo de todos los hom-
bres, entonces todos esos sacramentos son rituales vacios que no
nos dicen nada ni nos aportan nada, y que, en el mejor de los ca-
s0s, nos hacen vislumbrar lo numinoso que actiia en todas las reli-
giones. Por tanto, tiene mas sentido buscar lo originalmente pro-
pio que dejar que a uno le impongan lo extrafio y anticuado. Pero,
sobre todo, cuando la «sobria embriaguez» del misterio cristiano
no consigue que nos embriaguemos de Dios, entonces precisa-
mente es necesario conjurar la embriaguez real de éxtasis eficaces,
cuyo apasionamiento nos arrebate y que, por lo menos durante un
instante, nos convierta en dioses, nos permita vislumbrar durante
unos breves momentos el placer de lo infinito y nos haga olvidar
la calamidad de lo finito. Cuanto mas patente se vuelve la inutili-
dad de los absolutismos politicos, tanto mas poderosa llega a ser
la atraccion del irracionalismo, la negativa que se da a la realidad
de la vida cotidiana'’.

13. A este propdsito, hay que hacer notar que en la New Age van cristalizando
cada vez mas dos tendencias diferentes: una tendencia gnostico-religiosa que busca
el ser trascendental y traspersonal; y otra tendencia ecoldgico-monistica que adora a
la materia y a la Madre Tierra y que en el ecofeminismo se asocia con el feminismo.
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El pragmatismo en la cotidianidad eclesial

Ahora bien, junto a estas soluciones radicales y junto al gran
pragmatismo de las teologias de la liberacion, encontramos tam-
bién el pragmatismo gris de la cotidianidad eclesial, en el cual to-
do parece ser correcto, pero en el que en realidad la fe se agota y
llega a quedar desmedrada. Pienso en dos fendmenos que observo
con preocupacion. En primer lugar, existe, con diferentes grados de
intensidad, el intento por hacer extensivo el principio de la mayoria
ala fe y a la moral, es decir, por «democratizar finalmente la Igle-
sia. Se dice: «Lo que a la mayoria no le parece evidente, no puede
ser vinculante». ;De qué mayoria se trata? ;Serd mafiana una ma-
yoria diferente de la de hoy? Una fe que nosotros podemos deter-
minar y fijar no es en absoluto una fe. Y ninguna minoria tiene una
razon para dejar que una mayoria le prescriba lo que ha de creer. La
fe y su praxis, o vienen a nosotros procediendo del Sefior por medio
de la Iglesia y de sus ministerios sacramentales, o no existen en ab-
soluto. El abandono de la fe por parte de muchos se basa en que a
ellos les parece que la fe deberia poder quedar fijada por cuales-
quiera instancias; que deberia ser una especie de programa de un
partido. El que tenga poder, determinara lo que ha de creerse. Y
asi, lo que interesa es llegar a disponer de poder en la Iglesia, o
bien —expresado de manera mas logica y evidente— lo que interesa
€s precisamente no Creer.

El otro punto que desearia sefialar se refiere a la liturgia. Las di-
versas fases de la reforma litirgica hicieron que surgiera la opini6n
de que la liturgia puede modificarse a capricho. Si hubiera algo in-
mutable, lo serian a lo sumo las palabras de la consagracion eucaris-
tica; todo lo demas podria modificarse. El pensamiento que viene a
continuacion resulta logico: si una autoridad central puede hacerlo,
Jpor qué no podran hacerlo también las instancias locales? Y si las
instancias locales son capaces de hacerlo, ;por qué no va a poder
hacerlo propiamente la comunidad misma? Esta comunidad ten-
dria que poder expresarse en la liturgia y encontrarse en ella a si
misma. Después de la tendencia racionalista y puritana de los afios
setenta e incluso todavia de los afios ochenta, hoy dia se experi-
menta el cansancio de una liturgia de las palabras, y se desearia ce-
lebrar una liturgia de la vivencia, que muy pronto se acerca a las
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tendencias de la New Age: se busca lo embriagador y lo extatico,
no la Aoywn hatgeia, la rationabilis oblatio (el culto divino plasma-
do racionalmente y conforme al logos), de la que habla Pablo y con
€l la liturgia romana (Rom 12, 1).

Concedido que estoy cargando excesivamente las tintas. Lo que
digo no describe la situacion normal de nuestras comunidades. Pe-
ro ahi estdn las tendencias. Y por eso es preciso estar bien despier-
tos, para que no nos quieran meter subrepticiamente otro Evange-
lio diferente del que el Sefior mismo nos entregd. Hay que tener
cuidado de que no nos den piedras en lugar de pan.

Las tareas de la teologia

Asi que, en resumidas cuentas, nos hallamos ante una curiosa
situacion: la teologia de la liberacion habia tratado de dar al cris-
tianismo, cansado de los dogmas, una nueva praxis, por medio de
la cual la redencion llegara a ser finalmente un acontecimiento. Pe-
ro esa praxis ha dejado tras de si destruccidn en vez de libertad. Asi
que quedo el relativismo y el intento de arreglarselas con él. Pero
lo que con ello se ofrece vuelve a estar tan vacio, que las teorias re-
lativistas buscan ayuda en la teologia de la liberacion, a fin de lle-
gar a ser practicas a partir de ella. La New Age dice finalmente:
Abandonemos el experimento fracasado del «cristianismo»; volva-
mos preferiblemente a los dioses, alli se vive mejor. Se plantean
muchas preguntas. Recojamos las mas practicas: ;coémo es que la
teologia clasica, a la vista de esos procesos, se ha mostrado tan in-
defensa?, jen donde se hallan los puntos débiles, en los que esa teo-
logia ha perdido su credibilidad?

Desearia mencionar dos puntos, que nos apremian desde Hick y
Knitter. Los dos, para su repulsa de la fe en Cristo, se apoyan en la
exégesis. Sostienen que la exégesis habria probado que Jesucristo
no se consideraba en absoluto como el Hijo de Dios, como el Dios
encarnado, sino que fueron sus adeptos quienes lo fueron pre-
sentando paulatinamente como tal. Ambos —Hick mas claramen-
te que Knitter— se apoyan ademas en el testimonio evidente de la

14. Cf. los testimonios en K.-H. Menke, Einzigkeit Jesu Christi, 90 y 97.
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filosofia. Hick nos asegura que Kant habria probado irrefutable-
mente que lo Absoluto o el Absoluto no podria conocerse en la his-
toria y que, por tanto, no podria aparecer como tal en ella'®. Par-
tiendo de la estructura de nuestro conocimiento, no puede darse
—siguiendo a Kant— lo que la fe cristiana afirma: los milagros, los
misterios y los medios de gracia serian una creencia erronea, una
quimera, como explica Kant en su obra sobre Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofen Vernunft («La religion dentro de los
limites de la mera razén»)'S. La cuestion acerca de la exégesis y la
cuestién acerca de los limites y las posibilidades de nuestra razon,
es decir, acerca de las premisas filosoficas de la fe, me parece que
muestran realmente el genuino punto de crisis de la teologia actual,
a partir del cual la fe —y cada vez mas la fe de las personas senci-
llas— entra en crisis.

Desearia ahora tinicamente tratar de indicar la tarea que se nos
plantea a partir de ahi. En primer lugar —por lo que se refiere a la
exégesis— habra que afirmar que Hick y Knitter no pueden apelar
en absoluto a la exégesis, como si ese fuera un resultado claro y re-
conocido por todos. Tal cosa es imposible en una investigacion his-
térica, que no conoce tal certeza. Y mucho mas todavia en una
cuestion que no es puramente historica o literaria, sino que inclu-
ye decisiones acerca de valores, decisiones que van mas alla de la
mera constatacion del pasado y mas alla de una simple interpreta-
cion de los textos. Pero si es cierto que, al hacer un repaso global
de la exégesis moderna, puede quedar una impresion que corres-
ponde a la expresada por Hick y Knitter.

. Qué certeza le corresponde? Si presuponemos que la mayoria
de los exegetas piensan de esa manera (cosa que debe dudarse),
queda no obstante la pregunta: ;qué fundamento tiene tal opinion?
Mi tesis es: el hecho de que muchos exegetas piensen como Hick y
Knitter y reconstruyan en consonancia con sus ideas la historia de
Jests, se basa en que comparten la filosofia de esos autores. No es
la exégesis la que constituye la prueba de esa filosofia, sino que la

15. Cf. la nota 10.

16. B 302. M. Kriele, Anthroposophie und Kirche. Erfahrungen eines Grenz-
gdngers, Freiburg 1996, especialmente 18s, describe muy intuitivamente, basan-
dose en la propia experiencia, el clima intelectual que surgio de esa filosofia y que
hasta el dia de hoy sigue marcando su impronta extensamente.
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filosofia es la que hace que surja esa exégesis'’. Si yo sé a priori
(hablando como Kant) que Jestis no puede ser Dios; que los mila-
gros, los misterios y los medios de gracia son tres clases de creen-
cias erréneas, de quimeras, entonces no puedo deducir de los libros
sagrados que sea un hecho lo que no puede ser un hecho. De este
modo, lo tnico que puedo averiguar es por qué y como se llegb a
tales afirmaciones, y como se fueron formando paulatinamente.
Examinemos las cosas mas detalladamente. El método histori-
co-critico es un instrumento excelente para leer fuentes histéricas
y para interpretar textos. Pero este método tiene en si su filosofia,
que en general apenas tiene incidencia, por ejemplo, cuando exa-
mino la historia de los emperadores medievales, porque entonces
lo tnico que quiero llegar a conocer es el pasado, nada mas. Claro
esta que también en este caso se da una estimacion de valores y,
por tanto, el método tiene también aqui sus limites. Si este método
se aplica a la Biblia, se manifiestan clarisimamente dos factores
que apenas se observan en otras partes: dicho método quiere cono-
cer ¢l pasado como pasado; quiere captar con la mayor exactitud
posible lo que sucedid entonces en su condicién de sucedido en-
tonces, en el punto en que entonces se hallaba todo. Y presupone
que la historia es por principio uniforme: el hombre en toda su di-
ferenciacion, el mundo en todas sus diversidades, estd determina-
do, no obstante, por las mismas leyes y por los mismos limites, de

17. Esto aparece muy claramente en el encuentro entre A. Schlatter y A. von
Harnack a fines del siglo XIX, un encuentro que queda fielmente expuesto, toma-
do de sus fuentes, por W. Neuer, Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und Kir-
che, Stuttgart 1996, 301ss. Schlater dice a proposito en una carta: «Hemos defini-
do la diferencia religiosa: ¢l pensaba que la palabra profética ‘Ah, si desgarraras
los cielos’ (Is 64, 1), habria quedado sin cumplirse; estariamos limitados al plano
psicologico, a la creencia...» (306). Como declaraba Harnack en el circulo de los
colegas de la facultad: «;Del colega Schlatter, lo tnico que me diferencia es la
cuestion de los milagros!». Sin embargo Schlatter exclamé interrumpiéndole:
«iNo, la cuestién acerca de Dios!». Schlatter veia en la cristologia la diferencia
fundamental: «Si Jesus se nos mostré tal como él es... o si el Nuevo Testamento
desaparecio detras de nuestra ‘ciencia’, jésa era la cuestion!» (307). En este estado
de la cuestion no se ha modificado nada en cien afios. Cf., también en Kriele, el ca-
pitulo sobre «La pérdida de la fe a causa de la teologia» (21-28). Yo traté de expo-
ner mi vision del problema en la Quaestio disputata editada por mi: Schriftausle-
gung im Widerstreit, Freiburg 1989, 15-44. Cf. también la obra colectiva, 1. de la
Potterie-R. Guardini-J. Ratzinger-G. Colombo-E. Bianchi, L'esegesi cristiana oggi,
Casale Monferrato 1991.
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tal manera que soy capaz de descartar lo que es imposible. Lo que
hoy dia no puede suceder en modo alguno no pudo suceder tampo-
co ayer, y no sucedera tampoco mafiana.

Si se aplica esto a la Biblia, quiere decir: un texto, un suceso,
una persona quedan fijados estrictamente en su pasado. Queremos
deducir lo que el autor de entonces dijo en aquella ocasién, y lo
que pudo haber dicho o pensado. Lo que importa es «lo historicon,
«lo de entonces». Por eso, la exégesis historico-critica no me tras-
lada 1a Biblia al «hoy», a mi vida actual. Eso queda excluido. Por el
contrario, la aleja de mi y la muestra como asentada estrictamente
en el pasado. Este es el punto en el que Drewermann critico con ra-
zon la exégesis historico-critica, en la medida en que quiere ser su-
ficiente por si sola. Por su esencia, no habla de hoy, no habla de mi,
sino del ayer, de lo otro. Por eso, nunca es capaz tampoco de mos-
trar al Cristo hoy, mafiana y por toda la eternidad, sino Gnicamente
al Cristo ayer, si es que permanece fiel a si misma.

A esto se afiade el segundo presupuesto, la similaridad del mun-
do y de la historia, es decir, lo que Bultmann denomina la cosmo-
visién moderna. M. Waldstein, en un cuidadoso analisis, mostro
que la teoria de Bultmann acerca del conocimiento estaba determi-
nada enteramente por el neokantismo de Marburgo'®. Por esa doc-
trina filos6fica sabia Bultmann lo que puede darse y lo que no pue-
de darse. En otros exegetas se hallara menos marcada la conciencia
filosofica, pero la fundamentacion por la teoria kantiana del cono-
cimiento se halla siempre presente ticitamente, como acceso her-
menéutico obvio que dirige el camino de la critica. Siendo esto asi,
la autoridad eclesiastica no puede imponer sencillamente desde el
exterior el que uno deba llegar a una cristologia de la filiacion di-
vina. Pero si puede y tiene que exhortar a que se examine critica-
mente la filosofia del propio método. Finalmente, en la revelacion
de Dios se trata precisamente de que él, el Dios vivo y verdadero,

irrumpe en nuestro mundo y descerraja también la carcel de nues-
tras teorias, con cuyas rejas nosotros quEremos asegurarnos contra
esa venida de Dios a nuestra vida. Gracias a Dios, en medio de la
crisis de la filosofia y la teologia que estamos viviendo, en la exé-

18. M. Waldstein, The Foundations of Bultmann s Work: Communio (edicion
americana) (1987) 115-145.
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gesis misma se ha puesto en marcha una nueva reflexion sobre los
fundamentos, entre otras cosas por los conocimientos que se han
obtenido mediante una interpretacion historica cuidadosa de los
textos'”. Esos conocimientos ayudan a descerrajar la prisién de
las decisiones filosoficas previas que paralizan la interpretacion: la
amplitud de la palabra se va abriendo de nuevo.

El problema de la exégesis coincide en gran parte, como hemos
visto, con el problema de la filosofia. La situacion apurada de la fi-
losofia, es decir, la dificil situacién a la que la ha llevado la razén
fijada en sentido positivista, se ha convertido en la situacién apu-
rada de nuestra fe. La fe no puede liberarse si la razon misma no
vuelve a abrirse de nuevo. Si permanece cerrada la puerta que da
acceso al conocimiento metafisico, si son infranqueables los 1imi-
tes fijados por Kant al conocimiento humano, entonces la fe se
atrofiara necesariamente: le faltara sencillamente el aire para res-
pirar. Claro que el intento de servirse de una razoén estrictamen-
te autonoma, que no quiere saber nada de la fe, para tirar —como
quien dice—- de sus propios cabellos y querer salir asi de la ciénaga
de las incertidumbres en que ha caido, dificilmente lograra al final
lo que se propone. Porque la razon humana no es auténoma, ni mu-
cho menos. Vive siempre en conexiones historicas. Las conexiones
historicas distorsionan su mirada. Por tanto, esa razon necesita
también ayuda histérica para sobrepasar sus barreras histéricas. Yo
pienso que el racionalismo neoescolastico ha fracasado, ese racio-
nalismo que con una razén estrictamente independiente de Ia fe,
con una certeza puramente racional, quiso reconstruir los pream-
bula fidei. Y todos los intentos que vayan por el mismo camino su-
frirdn el mismo fracaso. En este aspecto tenia ya razén Karl Barth
cuando rechazaba la filosofia como fundamento de la fe, pero co-
mo fundamento independiente de la fe: entonces nuestra fe estri-
baria finalmente en teorias filoséficas cambiantes. Pero Barth se
equivocaba cuando declaraba por ello que la fe es la pura paradoja,
que puede subsistir inicamente en contra de la razén y en comple-
ta independencia de ella. No es la mas insignificante funcion de la

19. Cf., por ejemplo, la obra colectiva editada por C. E. Braaten y R. W. Jens-
son, Reclaiming the Bible for the Church, Cambridge USA 1995; especialmente el
estudio de B. S. Childs, On Reclaiming the Bible for Christian Theology, 1-17.
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fe ofrecer curaciones a la razén como razén, el no violentarla, el no
permanecer exterior a ella, sino el lograr precisamente que la razon
vuelva de nuevo a si misma. El instrumento historico de la fe pue-
de liberar de nuevo a la razoén como tal, de suerte que la razén —en-
caminada por la fe— pueda volver a ver por si misma. Hemos de es-
forzarnos por lograr esa nueva relacion de dialogo entre la fe y la
filosofia, porque ambas se necesitan mutuamente. La razén sin
la fe no sanara, pero la fe sin la razén no serd humana.

Perspectiva

Si se contempla la actual constelacion de la historia de las ideas
—sobre la que he intentado ofrecer algunas indicaciones—, parecera
un milagro que, a pesar de todo, se siga creyendo cristianamente;
no simplemente en las formas sucedaneas de Hick, Knitter y otros,
sino con la fe plena y serena del Nuevo Testamento, de la Iglesia de
todos los tiempos. ;Por qué la fe sigue teniendo hoy dia una opor-
tunidad? Yo diria: porque la fe corresponde a la esencia del hom-
bre. Pues el hombre tiene dimensiones mas extensas que las que
Kant y las diversas filosofias poskantianas ven en ella y estan dis-
puestos a concederle. Kant, con sus postulados, tuvo que admitir-
lo también de alguna manera. En el hombre vive inextinguible-
mente ¢l anhelo de lo infinito. Ninguna de las respuestas que han
intentado darse resulta suficiente. Tan solo el Dios que se hizo —€1
mismo-— finito, a fin de romper nuestra finitud y conducirnos a la
amplitud de su propia infinitud, responde a la pregunta de nuestro
ser. Por eso, también hoy dia la fe volvera a encontrar al hombre.
Nuestra tarea es la de servirle con humilde denuedo, con toda la
energia de nuestro corazén y de nuestro entendimiento.
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(La verdad del cristianismo?

1. La fe, entre la razon y el sentimiento

La crisis de la fe en la actualidad

En sus didlogos «en el ambito de la fisica atdmica», Werner
Heisenberg habla de un dialogo mantenido en el afio 1927 en Bru-
selas con algunos fisicos mas jovenes, en el que ademas del mismo
Heisenberg participaron Wolfgang Pauli y Paul Dirac. Durante la
conversacion se dijo que Einstein hablaba con frecuencia de Dios,
y que Max Planck sostenia la opinién de que no habia contradic-
cion alguna entre las ciencias naturales y la religion; las dos serian
perfectamente compatibles, cosa que entonces parecia una idea
mas bien sorprendente. Heisenberg interpretaba esta nueva apertu-
ra del cientifico hacia la religion, partiendo de sus propias expe-
riencias en el hogar. El fundamento de esta apertura seria la con-
cepcidn de que las ciencias naturales y la religion eran dos esferas
completamente distintas, que no se hallaban en competencia la una
con la otra. En las ciencias naturales se trataba de saber lo que era
verdadero o falso; la religion se ocupaba del bien y del mal, de lo
que tenia valor y de lo que carecia de él. Los dos ambitos se orien-
tarian por separado hacia la faceta objetiva y hacia la faceta subje-
tiva del mundo. «Las ciencias naturales son en cierto modo la ma-
nera en que nosotros nos situamos ante la faceta objetiva de la
realidad... La fe religiosa es, por el contrario, la expresion de una
decision subjetiva, por la cual fijamos para nosotros los valores se-
gun los cuales nos vamos a regir en la vida»!. Naturalmente, esta

1. W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gesprdche im Umkreis der Atom-
physik, Miinchen 1969, 117.
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