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NOTA HISTORICA

A tese fundamental deste livro — a de que a crenca no destino histérico é pura supersticéo e
de que nao ha como prever, com os recursos do método cientifico ou de qualquer outro método
racional, o caminho da histéria humana — remonta ao inverno de 1919-20. O esboco basico veio a
completar-se por volta de 1935; sua primeira leitura foi feita, em janeiro ou fevereiro de 1936, em
uma reunido particular, na casa de meu amigo Alfred Braunthal, em Bruxelas, sendo o trabalho
apresentado sob o titulo “A Miséria do Historicismo”. Nesse encontro, um ex-aluno meu trouxe
contribuicdo importante ao debate da questdo: era ele o Dr. Karl Hilferding que, dentro em breve, se
tornaria uma vitima da Gestapo e das supersticoes historicistas do Terceiro Reich. Estavam
também presentes alguns outros filosofos. Pouco depois, li um trabalho similar no Seminario do
Prof. F. A. von Hayek, na “London School of Economics”. A publicacao atrasou-se de alguns anos,
pois o manuscrito foi rejeitado pela revista Filosofia a que o enviei. Viu-se estampado pela primeira
vez, em trés partes, na Econémica, N.S., vol. XI, n° 42 e 43, em 1944, e vol. XII, n° 46, em 1945.
Apareceram depois, sob forma de livro, uma traducédo italiana (Mildo, 1945) e uma traducao

francesa (Paris, 1956). O texto desta edicao foi revisto, recebendo alguns acréscimos.



PREFACIO

Tentei mostrar em A Miséria do Historicismo que o historicismo é método pobre — método que
nao produz fruto algum. Todavia, em —verdade, nao refutei o historicismo.

Posteriormente, consegui elaborar uma refutacdo do historicismo: mostrei que, por forca de
razoes estritamente logicas, é-nos impossivel predizer o futuro curso da Historia.

A argumentacao estd em um trabalho, “Indeterminism in Classical Physics and in Quantum
Physics”, publicado em 1950. Esse trabalho, entretanto, jA ndo me agrada. Mais satisfatério
tratamento da questdo encontra-se no capitulo dedicado ao indeterminismo, que é parte do
Postscript: After Twenty Years a minha Logic of Scientific Discovery.

Para que o leitor se informe dos resultados mais recentemente conseguidos, proponho-me
tracar aqui, em poucas palavras, a linha geral dessa refutacdo do historicismo. Cabe resumir a
argumentacéo nos cinco enunciados abaixo:

1) O curso da histéoria humana é fortemente influenciado pelo crescer do conhecimento humano. (A verdade
dessa premissa tem de ser admitida até mesmo por aqueles para quem as idéias, inclusive as idéias
cientificas, ndo passam de meros subprodutos de desenvolvimentos materiais desta ou daquela espécie).

2) Nao é possivel predizer, através de recurso a métodos racionais ou cientificos, a expansdo futura de nosso
conhecimento cientifico. (Esta assercao pode ser logicamente demonstrada por meio de consideracdes que
sao feitas adiante).

3) Nao ¢é possivel, consequientemente, prever o futuro curso da histéria humana.

4) Significa isso que devemos rejeitar a possibilidade de uma Histéria teorética, isto é, de uma ciéncia social
histérica em termos correspondentes aos de uma Fisica teorética. Nao pode haver uma teoria cientifica do
desenvolvimento histérico a servil de base para a predicao historica.

5) O objetivo fundamental dos métodos historicistas (ver secoes 11 a 16 deste livro) esta, portanto, mal colocado;

e o historicismo aniquila-se.

A argumentacdo nao afasta, como € evidente, a possibilidade de todas as formas de predicdo
social; é, pelo contrario, perfeitamente compativel com a possibilidade de submeter a teste as
teorias sociais — teorias econdmicas, por exemplo — adiantando a previsdo de que, sob certas
condicdes, certos desenvolvimentos virdo a ocorrer. A argumentacdo refuta apenas a possibilidade
de predizer desenvolvimentos histéricos na medida em que possam estes ver-se influenciados pela
expansdo do conhecimento humano.

O ponto decisivo da argumentacdo contém-se no enunciado (2). Penso que ele seja, por si
mesmo, convincente: se o conhecimento humano cresce, ndo hd como antecipar hoje o que tdo-
somente saberemos amanha. Esse €, entendo eu, um ponto bem fundado, embora nao chegue a ser
uma prova légica do enunciado. A prova de (2), por mim feita nas publicacbes mencionadas, é
complexa; e nao me surpreenderia que provas mais simples fossem formuladas. Minha prova
consiste em evidenciar que nenhum previsor cientifico — seja um homem de ciéncia ou maquina de
calcular — tem como antecipar, utilizando métodos cientificos, os resultados que futuramente
alcancard. Tentativas em tal sentido s6 dédo resultado apés o evento, quando ja é demasiado tarde

para uma previsdo; sé dao resultado quando a previsao do futuro se faz previsdo do passado.



Sendo esse argumento de carater puramente légico, aplica-se a previsores cientificos de
qualquer complexidade, inclusive a “sociedade” de previsores em interacdo. E isso equivale a
afirmacdo de que nenhuma sociedade pode predizer, cientificamente, seus futuros estagios de
conhecimento.

Devido ao cunho algo formal do argumento por mim utilizado, talvez que — embora admitida
sua validade logica — se ponha em duvida o ter ele significado real.

Busquei, todavia, em dois estudos, apontar o significado do problema. No ultimo desses
estudos, The Open Society and its Enemies, procurei colher alguns eventos na histéria do
pensamento historicista, com o propoésito de assinalar sua persistente e perniciosa influéncia sobre
a filosofia da sociedade e da politica, desde Heraclito e Platdo até Hegel e Marx. No primeiro
daqueles dois estudos, The Poverty of Historicism — agora pela primeira vez publicado em inglés sob
a forma de livro —, tentei pér em realce a significacdo do historicismo como fascinante construcéo
intelectual. Tive o objetivo de analisar-lhe a légica — por vezes tdo sutil, tdo aliciante e téo

decepcionante — e de sustentar que padece de fraqueza insita e irreparavel.

K.R.P.
Penn, Buckinghamshirej

julho de 1957

Alguns dos mais esclarecidos comentadores deste livro sentiram-se perturbados a vista de
seu titulo. Escolhendo-o, tive intencdo de aludir ao livro de Marx, A Miséria da Filosofia que, por

sua vez, fazia alusdo a Filosofia da Miséria, de Proudhon.

K.RP.
Penn, Buckinghamshire

julho de 1959.



INTRODUCAO

Dificilmente se afirmara que o interesse cientifico por questdes sociais e politicas é menos
antigo do que o interesse cientifico pela Cosmologia e Fisica; e periodos— houve na Antiguidade
(penso na teoria politica de Pia tdo e na tarefa de colecionar constituicbes a que se entregou
Aristételes) em que a ciéncia da sociedade parece ter conseguido avanco maior que o da ciéncia da
natureza. Contudo, com Galileu e Newton, a Fisica projetou-se para além das expectativas, de
muito ultrapassando todas as outras ciéncias; e, a partir dos tempos de Pasteur, o Galileu da
Biologia, as Ciéncias Biolégicas tém alcancado quase que o mesmo éxito. Aparentemente,
entretanto, até o momento, as Ciéncias Sociais ainda nido encontraram seu Galileu.

Em tais circunstancias, os estudiosos dedicados a uma ou outra das Ciéncias Sociais sao
levados a preocupar-se grandemente com problemas de método; e boa porcdo do debate em torno
desses problemas é travada tendo-se em vista os métodos das ciéncias mais florescentes e, em
especial, a Fisica. Deliberada tentativa de copiar o método experimental da Fisica foi, por exemplo, o
que levou, na época de Wundt, a uma reforma da Psicologia; e, desde J. Stuart Mill, repetidos
ensaios tém sido feitos no sentido de reformar, ao longo de diretrizes algo semelhantes, o método
das Ciéncias Sociais. No campo da Psicologia, a despeito de muitos desapontamentos, talvez que
essas reformas tenham alcangado algum grau de éxito. Entretanto, no campo das Ciéncias Sociais
teoréticas, excluida a Economia, as tentativas conduziram a pouco mais que decepcdo. Quando os
fracassos foram debatidos, logo se propoés a questdo de saber se os métodos da Fisica eram
realmente aplicaveis as Ciéncias Sociais. Ndo seria a obstinada crenca em sua aplicabilidade a
circunstancia responsavel pela deplorada situacdo em que se encontravam os estudos de carater
social?

A pergunta sugere uma classificacdo simples das escolas de pensamento interessadas nos
métodos das ciéncias menos bem sucedidas. Segundo a maneira como se colocam diante da
aplicabilidade dos métodos da Fisica, procede classificar essas escolas em naturalisticas e
antinaturalisticas, denominando “naturalisticas”, ou “positivas”, as favoraveis a aplicacdo dos
métodos da Fisica as Ciéncias, e “antinaturalisticas”, ou “negativas”, as que se opdem a utilizacao
de tais métodos.

O fato de um estudioso dos métodos aderir a doutrinas antinaturalisticas ou naturalisticas,
ou adotar uma teoria que as combine, dependera largamente das concepcdes que tenha acerca do
carater da ciéncia em exame e acerca de seu objeto. E a atitude que assuma estara também na
dependéncia da maneira, como veja os métodos da Fisica. Creio, alias, que este tltimo ponto seja o
de maior importancia. Julgo que os erros fundamentais possiveis de apontar na maioria dos
debates relativos a questdes metodolégicas nascem de mal-entendidos muito comuns a propoésito
dos métodos da Fisica. Julgo, em particular, que nascem do interpretar mal a forma légica das
teorias fisicas, dos métodos de submeté-las a teste e da funcdo logica da experimentacdo e da
observacao. Afirmo que esses mal-entendidos tém conseqUiiéncias graves; e procurarei justificar essa
afirmacéo nas partes III e IV do presente estudo. Ali buscarei mostrar que doutrinas e argumentos

diversos e, por vezes, conflitantes, naturalisticos e antinaturalisticos, ap6iam-se, em verdade, na ma



compreensdo dos métodos da Fisica. Nas partes I e II, limitar-me-ei, contudo, a explanacdo de
certas doutrinas naturalisticas e antinaturalisticas que fazem parte de uma abordagem tipica na
qual se combinam ambas as espécies de doutrina.

Essa abordagem, que me proponho a explicar primeiro, para s6 depois criticar, € por mim
denominada “historicismo”. Com ela deparamos freqientemente, quando em discussdo o método
das Ciéncias Sociais; e dela se faz uso freqliente, sem reflexao critica, chegando-se a té-la por 6bvia.
O que entendo por “historicismo” sera extensamente exposto no presente estudo. A esta altura,
bastara dizer que, para mim, é uma forma de abordar as Ciéncias Sociais que lhes atribui, como
principal objetivo, o fazer predicdo histérica, admitindo que esse objetivo sera atingivel pela
descoberta dos “ritmos” ou dos “padrdes”, das “leis” ou das “tendéncias” subjacentes a evolucédo da
Histéria. Por estar eu convencido de que essas doutrinas historicistas do método sédo, no fundo, as
responsaveis pelo insatisfatério estagio em que se encontram as Ciéncias Sociais teoréticas
(excluida a teoria econémica), a apresentacdo que farei dessas teorias ndo estara, por certo, despida
de tendenciosidade. Sem embargo, esforcei-me empenhadamente em bem tracar o perfil do
historicismo, a fim de emprestar substancia a minha subsequente critica. Procurei apresentar o
historicismo em termos de uma filosofia bem reputada e bem coesa. E nao hesitei em elaborar em
sua defesa, argumentos que, tanto quanto me consta, jamais foram adiantados pelos proprios
historicistas. Espero que dessa maneira eu tenha erigido uma construcdo realmente digna de ser
atacada. Em outras palavras, busquei aperfeicoar uma teoria ja muitas vezes exposta, mas que
nunca o foi de forma totalmente desenvolvida. Essa a razdo por que deliberadamente recorri a
pouco habitual denominacdo “historicismo”. Introduzindo-a, espero evitar equivocos meramente
verbais, pois ninguém, ao que julgo, se sentira inclinado a levantar questdo em torno de saber se os
argumentos aqui debatidos estdo ligados realmente, propriamente ou essencialmente ao
historicismo, ou em torno de saber o que a palavra “historicismo” realmente, propriamente ou

essencialmente significa.



DOUTRINAS ANTINATURALLSTICAS DO HISTORICISMO

Opondo-se fortemente ao emprego da metodologia naturalista no campo da Sociologia, o
historicismo sustenta que os métodos tipicos da Fisica ndo podem ser estendidos as Ciéncias
Sociais, devido as diferencas profundas que separam aquela ciéncia destas ultimas. As leis fisicas,
ou “leis da natureza”, diz-nos o historicismo, sdo validas sempre e em todos os lugares, pois o
mundo fisico é governado por um sistema de uniformidades fisicas, invariaveis no espaco e no
tempo. De outra parte, as leis sociolégicas, ou leis da vida social, sdo diversas em diferentes lugares
e épocas. Embora o historicismo admita que ha, marcadas pela tipicidade, muitas condicées sociais
cuja recorréncia regular pode ser observada, nega que as regularidades identificaveis na vida social
tenham o carater das regularidades imutaveis do mundo fisico. E isso porque dependem da Histéria
e das diferencas de cultura. Dependem de uma particular situacdo histérica. Assim, por exemplo,
nao se deve falar, sem ressalvas, em leis da Economia, mas tao-somente em leis econémicas do
periodo feudal ou do inicio da era industrial, e assim por diante, sempre referindo a fase histérica
durante a qual se admite que as leis em causa hajam prevalecido.

O historicismo afirma que a relatividade histérica das leis sociais torna os métodos da Fisica,
em sua maior parte, inaplicaveis a Sociologia. E essa concepcdo se apdia em argumentos
historicistas tipicos, referentes a generalizacdo, ao experimento, a complexidade dos fendémenos
sociais, as dificuldades de predicdo exata e a significacdo do essencialismo metodolégico.

Examinemos esses argumentos, um apoés outro.

1. GENERALIZACAO

A possibilidade de generalizacao e seu éxito no campo das Ciéncias Fisicas apédia-se, ao ver do
historicismo, na uniformidade geral da natureza: na observacdo — talvez fosse melhor dizer na
presuncao de que, em circunstancias — semelhantes, coisas semelhantes ocorrerdo. Admite-se que
esse principio, tido como valido para todo espaco e tempo, esta na raiz do método da Fisica.

O historicismo insiste em que esse principio é decididamente intatil em Sociologia.
Circunstancias semelhantes sé se manifestam em um mesmo periodo histérico. Nunca se estendem
de um a outro periodo. Consequientemente, a sociedade ndo apresenta uma uniformidade a longo
prazo, sobre a qual pudessem basear-se generalizacoes a longo termo - postas de parte,
naturalmente, as regularidades triviais, assim consideradas as que levam a truismos, como os de
dizer que os seres humanos sempre vivem em grupos, que o suprimento de certas coisas é restrito,
enquanto o de outras, como o ar, ¢é ilimitado, e que somente no primeiro caso tém as coisas algum
valor de troca ou de mercado.

Um método que ignore essa limitacdo e tente fazer generalizacdo das uniformidades sociais

estara, segundo o historicismo, implicitamente admitindo que essas uniformidades sdo duradouras;



e, assim, uma concepcdo metodologicamente ingénua - a concepcdo de que o método da
generalizacdo pode ser colhido no campo da Fisica e aplicado as Ciéncias. Sociais — conduzira a
uma teoria sociolégica falsa e perigosamente desorientadora. Sera uma teoria negadora de que a
sociedade se desenvolve; ou de que sempre se altera significativamente; ou de que os avancos
sociais, ocorrendo, afetam as regularidades basicas da vida social.

Frequientes vezes, os historicistas colocam énfase em que, por tras dessas desorientadas
teorias, ha, via de regra, um propésito apologético — e, com efeito, a presuncao de que existam leis
sociologicas imutaveis pode ser facilmente empregada para esse fim. O propodsito apologético
aparece, em primeiro lugar, sob a forma de argumento, no sentido de que coisas desagradaveis ou
indesejaveis devem ser aceitas, de vez que estao determinadas por invariaveis leis da natureza. As
“inexoraveis leis” da Economia, por exemplo, tém sido invocadas para demonstrar a futilidade da
intervencédo legislativa na esfera das discussdes em torno da fixacdo de salarios. Um segundo mau
uso apologético da presuncdo de persisténcia das leis sociolégicas é a estimulacdo de um
sentimento geral de fatalismo e, conseqlientemente, de uma disposicdo de suportar calmamente e
sem protesto o que se tem por inevitavel. O que hoje é sempre serd, e tentativas de influenciar a
marcha dos acontecimentos ou de aprecia-los sob aspecto valorativo sao ridiculas: ndo ha como
levantar-se contra as leis da natureza, e ensaios no sentido de ignora-las s6 podem conduzir a
desastre.

Tais sdo, diz o historicista, os pontos de cunho conservador, apologético e mesmo fatalista
que se pdem como corolarios necessarios da posicdo que reclama a adocdo de um método
naturalistico em Sociologia.

O historicista se opde a esses pontos, sustentando que as uniformidades sociais sdo muito
diversas das que se manifestam no plano das Ciéncias Naturais. Aquelas alteram-se de um periodo
histérico para outro, e a atividade humana é a propulsora das alteracoes. As uniformidades sociais
nao sao, em verdade, leis da natureza; decorrem da acdo humana e, conquanto se possa dizer que
dependem da natureza humana, dir-se-a que dependem porque a natureza humana tem o poder de
modifica-las e, talvez, de controla-las. Conseqlientemente, as coisas sao suscetiveis de
aperfeicoamento ou deterioracdo: uma reforma ativa nao é necessariamente futil.

Essas tendéncias do historicismo satisfazem aqueles que se inclinam a agir, a interferir —
especialmente em negécios humanos —, recusando-se a aceitar como inevitavel o existente estado de
coisas. A inclinacdo em favor da atividade e contra todas as espécies de inacdo pode ser
denominada “ativismo”. Voltarei a ocupar-me das relacdes entre historicismo e ativismo nas secoes
17 e 18, mas posso, neste ponto, citar a conhecida exortacdo de um famoso historicista, Marx, que
traduz veementemente a atitude “ativista”: “Os filésofos se tém limitado a, desta ou daquela

¢

maneira, interpretar o mundo; o que importa, porém, é transformd-lo™.

2. EXPERIMENTACAO

A Fisica se vale do método experimental, isto é, introduz controles artificiais, provoca
isolamento artificial e, assim, assegura a reproducdo de condi¢des similares a que deseja estudar e
garante a consequente producao de certos efeitos. Esse método se baseia, claramente, na idéia de

que, onde haja condi¢coes semelhantes, coisas semelhantes ocorrerdo. O historicista afirma que esse

10



método ndo é aplicavel em Sociologia. E — continua — ainda que fosse aplicavel, ndo seria util, pois,
como condicdes similares sé6 se manifestam dentro dos limites de um mesmo periodo, o resultado
experimental seria sempre de alcance muito limitado. Além disso, a artificialidade do isolamento
eliminaria exatamente os fatores que em Sociologia sdo de maior relevo. Robinson Crusoe e sua
isolada economia individual jamais se constituiriam em modelo valido para uma economia cujos
problemas brotam precisamente da interacdo econémica entre individuos e grupos.

Afirma-se, a pai disso, que ndo sdo possiveis experimentos realmente validos. Na esfera da
Sociologia, experimentos em larga escala nunca sdo experimentos no sentido da Fisica. Nao sao
realizados com o objetivo de aumentar o conhecimento como tal, mas com o de alcancar éxito
politico. Nao se realizam em laboratérios isolados do mundo exterior, mas, ao contrario, sua propria
realizacdo modifica as condicdes da sociedade. Jamais podem ser repetidos em condicoes
exatamente similares, pois que essas condicdées se alteraram em conseqliéncia da primeira

realizacao do experimento.

3. NOVIDADE

O argumento acima referido merece tratamento mais aprofundado. O historicismo, como
registrei, nega a possibilidade de haver repeticio de experimentos sociais de larga escala em
condicdes semelhantes as iniciais, de vez que as condigcdes da segunda realizacdo sofrem
necessariamente a influéncia do experimento antes realizado. Esse argumento funda-se na idéia de
que a sociedade, tal como um organismo, possui uma espécie de lembranca daquilo que geralmente
denominamos sua historia.

Em Biologia, cabe falar da histéria da vida de um organismo, pois o organismo é parcialmente
condicionado por acontecimentos anteriores. Se esses acontecimentos se repetem, perdem, para o
organismo que deles tem experiéncia, o carater de novidade e se véem permeados pelo habito. Ai
esta, entretanto, precisamente a razdo por que a experiéncia do evento repetido ndo é o mesmo que
a experiéncia do evento original — a razdo por que a experiéncia de uma repeticdo é nova. Repeticao
de acontecimentos observados pode, portanto, corresponder a emergéncia de novas experiéncias em
um observador. Uma vez que forma novos habitos, a repeticio produz condi¢cdes novas, habituais. O
conjunto das condicdes internas e externas, sob as quais se repete certa experiéncia em um e
mesmo organismo, nao pode, portanto, apresentar similaridade suficiente para permitir-nos falar de
repeticdo genuina. Com efeito, mesmo uma exata reproducao das condi¢cdes ambientais s6 poderia
combinar-se com novas condicdes internas do organismo: o organismo aprende com a experiéncia.

O mesmo, de acordo com o historicismo, vale para a sociedade, pois também a sociedade tem
experiéncias: também a sociedade tem histéria. Talvez que a sociedade sé lentamente aprenda,
partindo das repeticoes (parciais) de sua histéria, mas nado ha como duvidar de que aprende na
medida em que é condicionada por seu proprio passado. De outra forma, as tradicoes e as lealdades
e os ressentimentos tradicionais, a confianca e a desconfianca, ndo poderiam desempenhar o
importante papel que lhes cabe na vida social. Efetiva repeticdo sera, portanto, impossivel na
histéria social, significando isso que se deve admitir venham a aflorar eventos de carater

intrinsecamente novo. A histéria podera repetir-se — nunca, porém, ao mesmo nivel, especialmente
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se os eventos em causa forem de importancia histérica e se exercerem influéncia duradoura sobre a
sociedade.

No mundo, tal como a Fisica o descreve, nada pode ocorrer que seja verdadeira e
intrinsecamente novo. Inventar-se-a, talvez, um novo engenho, mas sempre sera possivel, através
da analise, ver nele uma nova combinacdo de elementos que serdo isto ou aquilo, mas nao serao
novos. Novidade, em Fisica, é simples novidade de arranjos e combinacdes. Em oposicdo a esse
ponto, insiste o historicismo, a novidade social, assim como a novidade biologica, é espécie
intrinseca de novidade. E novidade real, irredutivel ao novo dos arranjos. Na vida social, os mesmos
velhos fatores, postos em arranjo novo, nunca sédo realmente os mesmos velhos fatores. Onde nada
se pode repetir com exatidao, a novidade real estarda sempre emergindo. E sustenta-se que esse é
um significativo traco a ter em conta quando se focaliza o desenvolvimento de novos estagios ou
periodos da Histéria, cada um dos quais diferira intrinsecamente de qualquer outro.

O historicismo assevera que nada é de maior relevo do que o surgimento de um periodo
realmente novo. Esse importantissimo aspecto da vida social ndo pode ser investigado segundo as
linhas que nos acostumamos a seguir quando exploramos novidades no reino da Fisica, encarando-
as como re-acomodacédo de elementos conhecidos. Ainda que os métodos comuns da Fisica fossem
aplicaveis a sociedade, nunca seriam aplicaveis a seus tracos mais proeminentes: a divisGo em
periodos e o surgimento do novo. Uma vez que tenhamos apreendido a significacdo da novidade
social, estaremos obrigados a abandonar a idéia de que a aplicacdo dos métodos comumente
adotados pela Fisica aos problemas da Sociologia podera auxiliar-nos a compreender questdes
ligadas ao desenvolvimento social.

A novidade social apresenta, ainda, uma outra faceta. Vimos que toda ocorréncia social
particular, todo evento estanque da vida social pode, em certo sentido, ser considerado como novo.
Podera ser incluido em uma classe de eventos, podera, sob alguns aspectos, assemelhar-se a tais
eventos — mas sera sempre Unico, sob um angulo bem definido. Isso nos conduz, na medida em que
esteja em pauta uma explicacao sociologica, a uma situacado que é acentuadamente diversa da que
se manifesta no plano da Fisica. E concebivel que, mediante analise da vida social; tenhamos
condicdo de descobrir e de compreender intuitivamente como e por que um particular evento vem a
tona; condicao de apreender claramente suas causas e efeitos — as forcas que o ocasionaram e sua
influéncia sobre outros eventos. E talvez reconhecamos, apesar disso, que somos incapazes de
formular leis gerais que serviriam como descricdo, em termos amplos, dessas conexdes causais.
Ocorrera, talvez, que uma Unica e particular situacdo sociolégica — e ndo outra possa vir a ser
corretamente explicada pelas especificas forcas que tenhamos descoberto. E essas forcas talvez

sejam Unicas, talvez surjam apenas uma vez — naquela situacdo social, e nunca mais.

4. COMPLEXIDADE

A estrutura metodologica atras esbocada apresenta numerosos outros aspectos. Um deles,
aspecto muito debatido (e que nao sera aqui examinado), é o que diz respeito ao papel sociolégico de
certas personalidades impares. Um outro aspecto é o da complexidade dos fenémenos sociais. Em
Fisica, vemo-nos diante de um objeto que é muito menos complexo; e, a despeito disso, ainda

simplificamos artificialmente as questdes, através de recurso ao método de isolamento
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experimental. Ndo sendo esse método aplicavel em Sociologia, defrontamo-nos com dupla
complexidade — a complexidade que nasce da impossibilidade do isolamento artificial e a
complexidade devida ao fato de a vida social ser um fenémeno natural que pressupde a vida mental
dos individuos, isto &, a Psicologia, que, por sua vez, pressupde a Biologia, que, por seu turno,
pressupode a Fisica e a Quimica. O fato de a Sociologia colocar-se no ultimo degrau dessa hierarquia
de ciéncias patenteia claramente a extrema complexidade dos fatores presentes na vida social.
Ainda que houvesse uniformidades sociologicas imutaveis, a semelhanca das uniformidades
notadas no campo da Fisica, talvez fossemos incapazes de identifica-las, devido aquela duplicada
complexidade. Ora, se ndo podemos identifica-las, é de pouco interesse afirmar que, ndo obstante,

elas existem.

5. INEXATIDAO DAS PREDICOES

Mostraremos, ao estudar as doutrinas naturalisticas do historicismo, que este se inclina a
sublinhar a importancia da predicdo como uma das atribuicoes da ciéncia. (A esse propodsito
concordo com o historicismo, embora ndo creia que a profecia historica seja uma das tarefas que
tocam as Ciéncias Sociais) Sem embargo, o historicismo sustenta ser muito dificil a predicao social,
nao apenas em razdo da complexidade das estruturas sociais, mas, ainda, pela peculiar
complexidade que brota da interconexao entre as predicdes e os eventos preditos.

E antiga a idéia de que a predicdo pode exercer influéncia sobre o evento predito. O Edipo da
lenda mata o pai que nunca havia vistoresultado direto da profecia que tinha levado o pai a
abandona-lo. Esse o motivo por que sugiro a denominacdo “efeito de Edipo” para indicar a
influéncia da predicdo sobre o acontecimento predito (ou, de modo mais geral, para indicar a
influéncia de uma peca de informacdo sobre a situacdo a que a mesma informacao faz referéncia),
independentemente de essa influéncia tender a provocar o evento predito ou a impedi-lo.

Os historicistas acentuaram, recentemente, que esse tipo de influéncia pode mostrar-se
relevante para as Ciéncias Sociais: aumenta a dificuldade de formular previsbes exatas e ameaca-
lhes a objetividade. Notam eles que absurdas conseqiiéncias decorreriam da presuncdo de que as
Ciéncias Sociais venham a desenvolver-se até o ponto de permitir antecipacdes cientificas precisas
com respeito a todas as espécies de fatos e eventos sociais, e que essa presuncdo pode, portanto;
ser refutada com base em argumentos puramente légicos. Em verdade, se esse novo tipo de
calendario social fosse elaborado e se tornasse conhecido (ndo poderia ser conservado em segredo
por muito tempo, de vez que qualquer pessoa teria, em principio, como redescobri-lo), ele
certamente provocaria agdes que perturbariam as previsdées possibilitadas. Suponhamos fosse
previsto, por exemplo, que o valor de certas acdes se elevaria durante trés dias para, depois, cair. E
6bvio que todas as pessoas ligadas ao mercado efetuariam vendas no terceiro dia, levando a uma
queda de preco naquele dia e falseando a previsdo. Em suma, a idéia de um exato e pormenorizado
calendario de eventos sociais é autocontraditéria, e predicdes sociais cientificas exatas e

pormenorizadas sdo, conseqlientemente, impossiveis.
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6. OBJETIVIDADE E VALORACAO

Sublinhando as dificuldades da predicdo em Ciéncias Sociais, o historicismo, ja o vimos,
adianta argumentos baseados em uma analise da influéncia das predi¢cées sobre os eventos
previstos. Sem embargo, segundo o historicismo, essa influéncia pode, em certas circunstancias, ter
importante repercussdo sobre o observador previsor. Consideracdes semelhantes aplicam-se,
inclusive, ao campo da Fisica, onde todas as observacdes se fundam em uma troca de energia entre
o observador e o observado - levando isso, geralmente, ao desprezivel grau de incerteza préopria das
predicoes fisicas e dando lugar a falar-se em “principio da indeterminacao”. Procede sustentar que
essa incerteza se deve a uma interacéo entre o objeto observado e o sujeito que observa, pois ambos
pertencem a idéntico mundo fisico de acdo e interacdo. Como assinalou Bohr, ha, em outras
ciéncias, especialmente a Biologia e a Psicologia, situacées analogas a que se manifesta na Fisica.
Em nenhuma outra situacao, entretanto, o fato de cientista e objeto pertencerem ao mesmo mundo
se reveste de importancia maior do que na esfera das Ciéncias Sociais, onde tal fato conduz (como
foi mostrado) a uma incerteza de previsoes que é, por vezes, de grande significado pratico.

Defrontamo-nos, em Ciéncias Sociais, com ampla e complexa interacdo entre observador e
observado, entre sujeito e objeto. A consciéncia de existirem tendéncias capazes de produzir um
evento futuro e, mais do que isso, a consciéncia de que a previsdo mesma pode exercer influéncia
sobre os acontecimentos previstos é suscetivel de provocar repercussdes no conteudo da previsao; e
tais repercussdes podem chegar a ponto de afetar gravemente a objetividade das previsdes e de
outros resultados de pesquisa, no campo das Ciéncias Sociais.

Uma predicdo é uma ocorréncia social que talvez interaja com outras ocorréncias sociais e,
dentre estas, com a ocorréncia que foi prevista. Podera dar-se, como vimos, que ela ajude este
evento a precipitar-se, mas é facil perceber que talvez o influencie de outras maneiras. Em casos
extremos, chegara, talvez, a causar a ocorréncia que predisse: quicd a ocorréncia nao viesse a
concretizar-se, caso nao houvesse sido prevista. Em hipétese extrema e oposta, a previsdo de um
evento levara a que ele seja evitado (de sorte que, abstendo-se, deliberada ou descuidadamente, de
prevé-lo, o cientista social o fara aflorar ou ser causa de que ele ocorra). Ha, como é claro, muita
situacdo intermediaria entre esses dois extremos. A acdo de prever algo e a abstencdo de faze-lo
podem acarretar toda espécie de conseqiiéncias.

E claro que, oportunamente, os cientistas sociais se dardo conta dessas possibilidades. Um
cientista social prevera algo, antecipando que sua previsdo provocara a ocorréncia do evento; ou
negara que certo evento seja de esperar e, dessa forma, impedira sua ocorréncia. Talvez que, em
ambas as eventualidades, esteja observando o principio que parece garantir a objetividade
cientifica: o de dizer a verdade e nada mais que a verdade. Sem embargo, embora ele haja dito a
verdade, ndo poderemos afirmar que tenha sido fiel a objetividade cientifica, pois, ao fazer previsdes
(confirmadas por ocorréncias posteriores), tera, talvez, encaminhado aquelas ocorréncias em termos
de preferéncia pessoal.

O historicista admitira que o quadro pintado é algo esquematico, mas insistira em que ele
coloca, com nitida evidéncia, um ponto abordado em quase todas as Ciéncias Sociais. A interacao
entre os pronunciamentos dos cientistas e a vida social cria, quase invariavelmente, situacées em
que temos nao apenas de considerar a verdade de tais pronunciamentos, mas também sua efetiva

influéncia sobre desenvolvimentos futuros. Talvez que o cientista social se esteja empenhando em
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alcancar a verdade, mas sempre estara, ao mesmo tempo, exercendo definida influéncia sobre a
sociedade. O proprio fato de que seus pronunciamentos exercem influéncia destroi-lhes a
objetividade.

Presumimos, até agora, que o cientista social realmente se esforca por atingir a verdade, e
apenas a. verdade. O historicista observara, porém, que a situacdo descrita faz patentes as falhas
de nossa presuncdo. Com efeito, se as predilecoes e os interesses influem dessa maneira sobre o
conteido das teorias e das previsdes cientificas, torna-se altamente duvidoso que as
tendenciosidades possam ser identificadas e evitadas. Assim, ndo nos deve surpreender o fato de,
nas Ciéncias Sociais, haver muito pouco do que poderia lembrar a objetiva e ideal busca da verdade
que em Fisica se patenteia. Cabe esperar que, nas Ciéncias Sociais, manifestem-se tantas
tendéncias quantas as que se manifestam na vida social; havera tantas posicdes quantos sdo os
interesses. E de indagar se esse argumento historicista ndo conduz a forma extremada de
relativismo que sustenta serem a objetividade e o ideal da verdade totalmente incabiveis na esfera
das Ciéncias Sociais, onde s6 o éxito — éxito politico — é decisivo.

Para ilustrar esses argumentos, o historicista assinalara que, sempre que exista uma
tendéncia inerente a um periodo de desenvolvimento social, sera de esperar que existam teorias
sociolégicas a influenciar esse desenvolvimento. A ciéncia social atuara, assim, como uma parteira,
ajudando a fazer surgir novos periodos histéricos; entretanto, em maos de interesses
conservadores, podera servir igualmente bem para retardar alteracdes sociais que estejam por
ocorrer.

Essa maneira de ver sugere a possibilidade dé analisar e explicar as diferencas entre as varias
doutrinas sociologicas fazendo alusdo, seja a suas ligagées com as preferéncias e interesses
dominantes em um particular periodo histérico (enfoque por vezes denominado “historismo” e que
nao deve ser confundido com o que chamo “historicismo”), sejam as suas ligacées com interesses
politicos, econémicos ou de classe (enfoque por vezes posto sob o titulo de “sociologia do

conhecimento”).

7. HOLISMO

Os historicistas, em sua maioria, acreditam existir uma razao ainda mais profunda para
explicar por que os métodos da ciéncia fisica ndo podem ser aplicados as Ciéncias Sociais. Afirmam
que a Sociologia, a semelhanca de todas as ciéncias “biolégicas”, isto é, de todas as ciéncias que
lidam com objetos vivos, ndo deve proceder de maneira atomistica, mas segundo o prisma que €,
agora, denominado “holistico”. Os objetos da Sociologia, os grupos sociais, nunca hédo de ser
encarados como simples agregados de pessoas. O grupo social € mais que a mera soma de seus
elementos e é também mais do que a simples soma das relacées puramente pessoais que, em dado
momento, existem entre quaisquer de seus elementos. Isso é de imediato perceptivel até em um
grupo simples formado por trés pessoas. Um grupo fundado por A e B tera carater diferente de um
grupo constituido pelos mesmos elementos, porém fundado por B e C. Isso ilustra o que se pretende
dizer ao afirmar que um grupo tem histéria propria e que sua estrutura depende, em grande
margem, de sua histéria (ver também a secao 3 acima, onde se aborda a “Novidade”). Um grupo

facilmente mantém intacto o carater préoprio quando perdem membros menos importantes. E é
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concebivel que um grupo conserve intacto o seu carater, ainda que todos os seus elementos tenham
sido substituidos por outros. Os membros que ora constituem o grupo talvez houvessem criado um
grupo muito diferente, se, em vez de um apés outro, se juntarem ao grupo ja existente, houvessem
optado por fundar grupo novo. As personalidades dos membros exercem funda influéncia sobre a
histéria e a estrutura do grupo, mas esse fato ndo impede o grupo de ter histéria e estrutura
proprias, nem impede o grupo de influenciar poderosamente as personalidades de seus membros.

Todos os grupos sociais tém tradicdes, instituicdes e ritos préoprios. O historicismo aconselha-
nos a estudar a historia, as tradicées e as instituicées do grupo, caso desejemos compreendé-lo e
explica-lo tal como agora se apresenta e se quisermos compreender e talvez antecipar seu futuro
desenvolvimento.

O carater holistico dos grupos sociais, o fato de esses grupos nunca se verem inteiramente
explicados em termos de mera juncao de seus elementos lanca luz sobre a distincdo que os
historicistas fazem entre novidade em Fisica — envolvendo simplesmente novos arranjos e novas
combinacdes de elementos e fatores que nédo sdo novos — e novidade na vida social — que é real e
irreduzivel a mera novidade de arranjo. Com efeito, se as estruturas sociais de modo geral néo
podem ser explicadas como combinacdes de suas partes, ou elementos, claro fica ser impossivel
explicar, por esse meio, novas estruturas sociais.

De outra parte, insiste o historicismo, as estruturas fisicas podem ser explicadas como
simples “constelacdées” ou simples soma de partes e de sua configuracdo geométrica. Tome-se o
exemplo do sistema solar: embora haja interesse em estudar-lhe a histéria e embora esse estudo
possa contribuir para esclarecimento do estado em que hoje se encontra, sabemos que, em certo
sentido, esse estado é independente da histéoria do sistema. A estrutura do sistema, seus
movimentos e desenvolvimentos futuros estao inteiramente determinados pela atual constelacao de
seus elementos. Dadas as posicoes, massas e momentos relativos desses elementos, em um
instante qualquer, os movimentos futuros do sistema estardo perfeitamente determinados. Nao se
faz necessario saber, além disso, qual dos planetas é mais antigo ou qual deles introduziu-se no
sistema vindo do exterior: a histéria do sistema, talvez interessante, em nada concorre para que lhe
compreendamos o comportamento, o mecanismo ou o desenvolvimento futuro. Obvio que, sob este
aspecto, uma estrutura fisica se diferencia amplamente de qualquer estrutura social; esta nao
podera ser compreendida e nem ter previsto o seu futuro, ainda que lhe conhecamos
pormenorizadamente a “constelagao” atual, se nao fizermos cuidadoso estudo de sua histoéria.

As consideracdes acima sugerem fortemente que haja conexdo estreita entre o historicismo e
a chamada teoria biolégica, ou orgdnica, das estruturas sociais — teoria que interpreta os grupos
sociais pondo-os em analogia com os organismos vivos. Sustenta, com efeito, que o holismo é
caracteristico dos fenomenos biolégicos em geral e vé o enfoque holistico em termos de
indispensabilidade para a consideracdo de como a histéria dos varios organismos lhes influencia o
comportamento. Os argumentos holisticos do historicismo levam, dessa forma, a sublinhar a
similaridade entre os grupos sociais e os organismos, embora ndo conduzam, obrigatoriamente, a
uma aceitacdo da teoria biolégica das estruturas sociais. De modo analogo, a conhecida teoria do
espirito de grupo, como veiculo das tradigcbes de grupo, conquanto nao constitua, por si mesma,

parte necessaria do argumento historicista, esta estreitamente relacionada a concepcao holistica.
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8. COMPREENSAO INTUITIVA

Até agora, voltamo-nos principalmente para certos aspectos tipicos da vida social, tais como a
novidade, a complexidade, a organicidade, o holismo e a maneira como a Histéria se divide em
periodos, aspectos que, segundo o historicismo, tornam certos métodos proéprios da Fisica
inaplicaveis as Ciéncias Sociais. Método de abordagem que dé maior énfase & Histéria é, portanto,
havido como necessario no campo dos estudos sociais. Recomenda a concepcao antinaturalistica do
historicismo que tentemos compreender intuitivamente a histéria dos varios grupos sociais e essa
concepc¢ao conduz, por vezes, a uma doutrina metodolégica intimamente associada ao historicismo,
embora nem sempre com ele combinada.

Essa doutrina sustenta que o método préprio das Ciéncias Sociais, em oposicdo ao método
das Ciéncias Naturais, ha de basear-se em uma penetrante compreensao dos fenémenos sociais.
Em conexdo com essa doutrina, sdo freqlientemente apontados os contrastes e as oposicoes a
seguir referidas. A Fisica busca explicacdo causal; a Sociologia, a compreensao do propoésito e do
significado. Em Fisica, os eventos sao explicados rigorosa e quantitativamente com o auxilio de
férmulas matematicas; a Sociologia tenta compreender os desenvolvimentos histéricos em termos
preferentemente qualitativos, como, por exemplo, em termos de tendéncias e objetivos conflitantes,
ou em termos de “carater nacional” ou de “espirito da época”. Dai por que a Fisica opera com
generalizacoes indutivas, ao passo que a Sociologia s6 pode operar com o auxilio da imaginacao
simpatica. Dai também por que a Fisica pode alcancar uniformidades universalmente validas e
explicar os eventos particulares como instancias dessas uniformidades, ao passo que a Sociologia
ha de contentar-se com a compreensdo intuitiva de eventos Unicos e do papel por eles
desempenhados em situacdes particulares que se ddo no seio de especificos conflitos de interesses,
de tendéncias e de orientacoes.

Proponho distinguir trés variantes da doutrina da compreensao intuitiva. A primeira assevera
que um evento social é compreendido quando analisado em termos das forcas que o. provocaram,
isto é, quando conhecidos os elementos e grupos envolvidos, seus propoésitos ou interesses e o poder
de que dispdéem. As acdes dos individuos ou dos grupos sdo vistas, no caso, como estando de acordo
com os objetivos visados — como promotoras dos beneficios reais que possam trazer ou, pelo menos,
dos beneficios imaginados. O método da Sociologia é, aqui, encarado como uma reconstrucao
imaginativa de atividades racionais ou irracionais, orientadas para certos fins.

A segunda variante avanca mais. Admite que a mencionada analise necessaria,
particularmente com respeito a compreensao das acdes individuais ou das atividades de grupo, mas
assevera que, para haver compreensdo da vida social, é preciso mais do que isso. Se desejarmos
conhecer a significacdo de um evento social, de certa acdo politica, por exemplo, ndo bastara
compreendermos teleologicamente como e por que ocorreu. Além e acima disso, devemos
compreender-lhe o sentido, a significacdo de sua ocorréncia. E que se pretende dizer com “sentido”
e “significacao”? Do ponto de vista do que estou considerando segunda variante, a resposta seria:
um evento social ndo apenas exerce certas influéncias, ndo apenas leva, com o tempo, a outros
eventos, mas o seu proprio acontecer altera o valor situacional de um amplo ambito de outros
eventos. Cria uma situacdo nova, exigindo reorientacao e re-interpretacdo de todos os objetos e de
todas as agdes naquele particular campo. A fim de compreender um evento — a criacdo, digamos, de

um novo exército em certo pais —, torna-se necessario analisar intencdes, interesses, e assim por
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diante. Contudo, ndo poderemos apreender inteiramente o sentido ou significacdo desse evento sem
analisar, a par disso, o seu valor situacional — as forcas Milltares em outro pais que, até o momento,
eram suficientes para dar-lhe protecdo podem tornar-se inadequadas para esse efeito. Em suma,
talvez toda a situacdo social se haja alterado, até mesmo antes que quaisquer alteracoes factuais,
quer de ordem fisica ou psicolégica, hajam ocorrido; e isso porque a situacédo pode ter-se modificado
muito antes de a modificacdo vir a ser notada. Assim, para compreender a vida social, importa ir
além da mera analise de causas e efeitos factuais, isto é, de motivos, interesses e reacoes
provocados pelas acdes: importa enxergar cada evento como desempenhando um papel
caracteristico dentro do todo. O evento ganha significacdo por exercer influéncia sobre o todo,
sendo, pois, sua significacao determinada, até certo ponto, pelo todo.

A terceira variante da doutrina da compreensdo intuitiva adianta-se ainda mais, aceitando
plenamente tudo quanto é defendido pela primeira e pela segunda variantes. Assevera que, para
compreender o sentido ou significacdo de um evento social, requer-se mais do que a analise de sua
génese, de seus efeitos e de seu valor situacional. A par e em acréscimo a tal analise importa
examinar tendéncias histéricas objetivas e subjacentes e tendéncias (como as de crescimento ou
declinio de certas tradi¢cées ou poderes) prevalecentes no periodo em causa e, bem assim, a
contribuicao do evento considerado para o processo histérico através do qual se fazem manifestas
aquelas tendéncias. A compreensédo integral do caso Dreyfus, por exemplo, exige, além de uma
analise de sua génese, dos seus efeitos e de seu valor situacional, a percepcéo do fato de que ele foi
manifestacdo do choque entre duas inclinacdées historicas, presentes no processo de
desenvolvimento da Republica Francesa, a democratica e a autocratica, a probessista e a
reacionaria.

Essa terceira variante do método da compreensdo intuitiva, dando énfase a tendéncias ou
propensdes historicas, é posicdo que sugere, até certo ponto, a aplicacao da inferéncia por analogia
de um periodo para outro. Com efeito, embora aceite, sem restri¢coes, que os periodos histéricos séo
intrinsecamente diversos e que nenhum evento podera efetivamente repetir-se, em diferente periodo
de desenvolvimento social, esta variante admite que tendéncias analogas possam tornar-se
dominantes em periodos diversos e, talvez, muito apartadas um da outra. Tem-se dito que tais
similaridades ou analogias patenteiam-se, digamos, entre a Grécia anterior a Alexandre e a
Alemanha Meridional antes de Bismarck. O método da compreensdo intuitiva sugere, em tais casos,
que avaliemos o sentido de certos eventos, comparando-os a eventos analogos, de periodos
anteriores, de modo a contarmos com elementos que nos auxiliem a antecipar desenvolvimentos
novos — jamais olvidando, porém, que devem ser tidas na devida conta as inevitaveis diferencas
entre as duas épocas.

Vemos, pois, que um método capaz de permitir compreensdo do sentido dos eventos sociais
ha de penetrar muito para além da explicacdo causal. Deve ser de carater holistico; ter por objetivo
a determinacao do papel desempenhado pelo evento no seio de uma estrutura complexa — no seio de
um todo que abrange ndo apenas elementos contemporaneos, mas também estagios sucessivos de
um desenvolvimento temporal. Talvez isso explique por que a terceira variante do método de
compreensio intuitiva tende a descansar sobre a analogia entre um organismo e um grupo, e por
que tende a operar com idéias tais como a de alma ou espirito de uma época, fonte e inspiracdo de
todas as tendéncias ou propensodes histéricas que desempenham importante papel no determinar o

sentido dos eventos sociolégicos.

18



O método da compreensdo intuitiva ndo se acomoda apenas as idéias de holismo. Poe-se em
concordancia, ainda, com a énfase que os historicistas emprestam a novidade, pois a novidade nao
pode ser causalmente ou racionalmente explicada, mas ha de ser intuitivamente apreendida.
Mostraremos, ao examinar as doutrinas naturalisticas do historicismo, que ha estreita relacdo entre
elas e a nossa “terceira variante” do método de compreenséao intuitiva, em razdo da énfase posta em

tendéncias ou “propensodes” histéricas. (Ver, por exemplo, a secdo 16.)

9. METODOS QUANTITATIVOS

Dentre as oposicoes e os contrastes geralmente apontados quando se coloca em pauta a
doutrina da compreensdo intuitiva, hda um que os historicistas costumam realcar: na Fisica, os
eventos sdo explicados rigorosa e precisamente em termos quantitativos e com recurso a férmulas
matematicas; a Sociologia, de outra parte, procura compreender o desenvolvimento histérico em
termos antes qualitativos, como, por exemplo, em termos de tendéncias e objetivos conflitantes.

A argumentacao contra a aplicabilidade de métodos quantitativos e matematicos ndo é, de
maneira alguma, exclusiva dos historicistas; em verdade, esses métodos sao, por vezes, repudiado!>
até mesmo por autores de posicdo acentuadamente anti-historicista. Contudo, alguns dos mais
persuasivos argumentos contra métodos quantitativos e matematicos explicitam muito bem o ponto
de vista que denomino historicismo. Alguns de tais argumentos serao aqui examinados.

Quando consideramos a oposicdo feita ao uso de métodos quantitativos e matematicos em
Sociologia, logo nos ocorre forte objecdo a essa maneira de ver: essa atitude parece colocar-se em
conflito com o fato de métodos matematicos e quantitativos virem sendo usados, com grande éxito,
na esfera de algumas das Ciéncias Sociais. Como, em face disso, negar que sejam aplicaveis?

Contra essa objecdo, o ponto de vista que se opde ao uso de métodos quantitativos e
matematicos pode socorrer-se de alguns argumentos caracteristicos da maneira historicista de
pensar.

Estou de acordo, dira o historicista, com suas observacdes, mas continua a existir enorme
diferenca entre os métodos estatisticos das Ciéncias Sociais e os métodos quantitativo-matematicos
da Fisica. As Ciéncias Sociais nada conhecem de comparavel as leis causais matematicamente
formuladas que encontramos na Fisica.

Consideremos, por exemplo, a lei fisica segundo a qual (para luz de qualquer comprimento de
onda), quanto menor a fresta através da qual o raio luminoso passa, tanto maior o angulo de
difracdo. Uma lei fisica desse tipo tem a forma: “sob dadas condicbées, se a magnitude A varia de
certa maneira, entdo a magnitude B variarda também de maneira previsivel”. Dito de outro modo,
uma lei desse género exprime a dependéncia em que se coloca uma quantidade mensuravel em
relacdo a outra e indica a maneira como a primeira depende da segunda, fazendo-o em termos
quantitativos exatos. A Fisica tem conseguido éxito no expressar todas as suas leis dessa forma.
Para alcancar esse resultado, sua tarefa inicial foi a de traduzir todas as qualidades fisicas em
termos quantitativos. Teve, por exemplo, de substituir a descricdo qualitativa de certa espécie de luz
- e.g., uma luz brilhante, amarelo-esverdeada por uma descricdo quantitativa: luz de certo
comprimento de onda e de certa intensidade. O processo de descrever quantitativamente as

qualidades fisicas é, evidentemente, um requisito necessario para a formulacdo quantitativa das leis
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causais da Fisica. Estas nos dao meios de explicar por que algo aconteceu. Exemplificando: com
base na lei concernente as relacdes entre a largura de uma fresta e o angulo de difracdo, podemos
oferecer uma explicacado causal para o aumento do angulo de difracdo em termos de uma reducao
da largura da fresta.

A explicacdo causal, ao ver do historicista, deve ser tentada pelos que se dedicam as Ciéncias
Sociais. Podem estes, por exemplo, buscar uma explicacdo do imperialismo relacionando-o a
expansdo industrial. Todavia, se considerarmos esse exemplo, concluiremos, dentro em pouco, ser
inatil procurar exprimir leis sociolégicas em termos quantitativos. Efetivamente, se tivermos em
conta uma formulacdo tal como “A tendéncia para a expansao territorial cresce com a intensidade
da industrializacao” (formulacao que é pelo menos inteligivel, embora, provavelmente, ndo constitua
uma verdadeira descricado dos fatos, verificaremos, desde logo, carecer de qualquer método capaz de
medir a tendéncia para a expansao ou a intensidade da industrializacao).

Resumindo o argumento historicista contra os métodos quantitativo-matematicos, diremos
que toca ao socidlogo oferecer uma explicacdo causal das transformacédes sofridas, ao longo da
Historia, por entidades sociais como os Estados, os sistemas econémicos ou as formas de governo.
Como ndo se conhece maneira de expressar, em termos quantitativos, as qualidades dessas
entidades, ndo ha meio de formular leis quantitativas. Assim, as leis causais da ciéncia social,
supondo que haja leis desse género, terdo carater muito diverso do carater das leis fisicas, sendo
qualitativas e ndo quantitativas e matematicas. Se leis sociolégicas determinarem o grau de alguma
coisa, s6 o fardo em termos vagos, permitindo, quando muito, o tracado de uma escala grosseira.

Aparentemente, as qualidades — sejam fisicas ou nao-fisicas — s6 podem ser apreendidas pela
intuicdo. Os argumentos aqui emprega dos podem ser usados, portanto, para reforcar os que foram

oferecidos em favor do método da compreenséo intuitiva.

10. ESSENCIALISMO VERSUS NOMINALISMO

A énfase dada ao carater qualitativo dos eventos sociais leva a um outro problema, o do
status dos termos que denotam qualidades: é o chamado problema dos universais, questdo mais
antiga e do maior relevo em Filosofia.

Esse problema, em torno do qual se travou séria batalha durante a Idade Média, tem suas
raizes nas doutrinas de Platdo e Aristételes. E geralmente visto como problema puramente
metafisico, mas, a semelhanca de muitos problemas de carater metafisico, pode ser reformulado
para apresentar-se como um problema de método cientifico. Aqui s6 nos preocuparemos com essa
feicdo metodolégica, fazendo, a guisa de introducdo, um breve esboco da questao metafisica.

Cada ciéncia emprega termos que sdo denominados termos universais, como “energia”,
“velocidade”, “carbono”, “brancura”, “evolucao”, “justica”, “estado”, “humanidade”. Esses termos se
distinguem da espécie de termos que chamamos termos singulares, ou conceitos individuais, como
“Alexandre, o Grande”, “Cometa de Halley”, “Primeira Guerra Mundial”. Termos como estes ultimos
sdo nomes proprios, rotulos presos, por convencao, as coisas individuais que denotam.

Quanto a natureza dos termos universais, levantou-se longa disputa, por vezes acre disputa,
entre duas correntes. Sustentava uma delas que, os universais tdo-somente diferem dos nomes

proprios por estarem ligados aos elementos de um conjunto, ou classe, e ndo a uma coisa singular.
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O termo universal “branco”, por exemplo, ndo passa, para essa corrente, de um rétulo aplicado a
um conjunto de coisas muito diversas — flocos de neve, toalhas de mesas, cisnes. Tal é a doutrina
da corrente nominalista. Opde-se a doutrina tradicionalmente denominada realista — denominacao
algo enganadora, como atestado pelo fato de que a teoria “realista” foi também chamada “idealista”.
Proponho, por isso mesmo, dar um nome novo a essa doutrina antinominalista, chamando-a
essencialismo. Os essencialistas negam que o procedimento seja o de reunirmos um grupo de coisas
singulares para, em seguida, apor-lhe um rétulo — branco —; ao contrario, chamam uma coisa
branca de “branca” porque essa coisa partilha, com outras coisas brancas, de uma propriedade
intrinseca, a “brancura”. Essa propriedade, denotada pelo termo universal, é vista como objeto que
merece investigacdo, tanto quanto as proprias coisas individualmente consideradas. (O nome
“realismo” deriva da assercdo de que os objetos universais — a brancura; por exemplo — “realmente”
existem, independentemente das coisas singulares e dos conjuntos e grupos de coisas singulares)
Sustenta-se, dessa forma, que os termos universais denotam objetos universais, assim como os
termos singulares denotam coisas individuais. Esses objetos universais (que Platdo denominava
“Pormas”, ou “Idéias”), designados pelos termos universais, recebiam, também, o nome de
“esséncias”.

O essencialismo, entretanto, ndo apenas cré na existéncia de universais (isto é, de objetos
universais), mas, a par disso, acentua-lhes a importancia para a ciéncia. Os objetos singulares,
assinala, apresentam muitos tracos acidentais, tracos que ndo se revestem de interesse para a
ciéncia. Exemplificando com as Ciéncias Sociais: a Economia interessa-se por dinheiro e crédito,
mas nao se preocupa com as formas particulares que moedas, notas, cheques possam ter. A ciéncia
deve afastar o acidental e penetrar na esséncia das coisas. A esséncia, porém, € sempre algo
universal.

Estas ultimas observagoes apontam algumas das implicacoes metodolégicas da questdo
metafisica de que nos estamos ocupando. Contudo, a questao metodolégica de que passarei a tratar
pode ser examinada sem que entre em pauta a questdo metafisica. Sera ela localizada segundo
outro prisma — prisma que evita o problema da existéncia de objetos universais e singulares e das
diferencas que entre eles existam. Estudaremos apenas os fins e meios da ciéncia.

A escola dos pensadores que denominarei essencialistas metodolégicos foi fundada por
Aristételes, para quem a ciéncia ha de penetrar na esséncia das coisas a fim de explica-las. Os
essencialistas metodolégicos tendem a formular questdes cientificas em termos como “Que é a
matéria?”, Que é a forca?”, “Que é a justica?” e acreditam que uma resposta esclarecedora para tais
perguntas, resposta que revele o sentido real, ou essencial, desses termOS, revelando, assim, a real
ou verdadeira natureza das esséncias por eles denotadas, é, pelo menos, um requisito necessario da
pesquisa cientifica, se ndo lhe constituir o objetivo principal. Os nominalistas metodoldgicos,
opondo-se a essa posicdo, colocariam os problemas em termos diversos, indagando “Como se
comporta esta porcdo de matéria?”, “Como se move ela, na presenca de outros corpos?” Com efeito,
os nominalistas metodolégicos sustentam que a tarefa da ciéncia se resume em descrever a maneira
como as coisas se comportam, e sugerem que isto se faca através do introduzir livremente, e sempre
que necessario, termos novos; ou que se faca através da redefinicdo de velhos termos, sempre que
este procedimento se mostre de conveniéncia, esquecendo-se, descuidadosamente, os significados

originais. Isso porque encaram as palavras tdo-somente como tteis instrumentos de descrigdo.
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Admite-se, de modo geral, que o nominalismo de Cunho metodolégico tornou-se vitorioso no
campo das Ciéncias Naturais. A Fisica, por exemplo, ndo perquire a esséncia dos atomos ou da luz,
mas vale-se desses termos, com grande liberdade, para o fim de explicar e descrever certas
observacoes fisicas; e os emprega, ainda, como denominacdo de certas importantes e complexas
estruturas fisicas. O mesmo se da na esfera da Biologia. Talvez que os filésofos pecam aos
biologistas a solucao de problemas como “Que é a” vida?” ou “Que é a evolucao?” e talvez que, em
uma ou outra ocasido, os biologistas se inclinem a dar respostas. Nao obstante, a Biologia cientifica
preocupa-se, via de regra, com outros problemas e adota métodos descritivos e explicativos muito
semelhantes aos consagrados em Fisica.

Nesses termos, caberia esperar que, no plano das Ciéncias Sociais, os naturalistas
metodologicos se pronunciassem a favor do nominalismo, e os antinaturalistas, a favor do
essencialismo. Em verdade, contudo, o essencialismo domina; e nem parece que encontre oposicao
muito forte. Adiantou-se, em consequiéncia, que, embora os métodos das Ciéncias Naturais sejam
fundamentalmente nominalistas, as Ciéncias Sociais devem adotar um essencialismo metodolégico?.
Sustenta-se que a tarefa da ciéncia social consiste em compreender e explicar entidades sociais
como o Estado, a acdo econdémica, o grupo social, e assim por diante; e que essa tarefa somente
sera realizada se houver penetracdo nas esséncias dessas entidades. Cada entidade sociolégica
importante pressupde descricido por termos universais e seria inutil introduzir livremente novos
termos, como se tem feito, com tdo bons resultados, no campo das Ciéncias Naturais. A tarefa da
ciéncia social é a de descrever clara e adequadamente aquelas entidades, ou seja, distinguir o
essencial do acidental, e isso pede conhecimento das esséncias. Indagacdes como “Que € o
Estado?”, “Que é um cidadao?” (consideradas problemas basicos por Aristételes, em sua Politica), ou
como “Que é crédito?” e “Qual a diferenca essencial entre o religioso e o sectario?” (ou entre igreja e
seita) nao sdo apenas perfeitamente legitimas, mas, a par disso, constituem precisamente as
espécies de questao a que as teorias sociolégicas devem dar resposta.

Embora os historicistas possam divergir quanto a atitude assumida em face da questao
metafisica e quanto a opinido com respeito & metodologia da ciéncia natural, é claro que se
inclinardo por colocar-se ao lado do essencialismo e contra o nominalismo, na medida em que
esteja em pauta a metodologia da ciéncia social. Em verdade, essa atitude é assumida por quase
todos os historicistas que conheco. Vale, porém, indagar se isso se explica apenas por uma
tendéncia antinaturalistica geral do historicismo ou se existem argumentos historicistas especificos,
possiveis de invocar em prol do essencialismo metodoléogico.

E evidente, antes de tudo, que o argumento contrario ao uso de métodos quantitativos, em
ciéncia social, reveste-se de importancia para essa questdo. O realce dado ao carater qualitativo dos
eventos sociais, a par da énfase posta na compreensao intuitiva (em oposicdo ao simples descrever),
indica atitude que se aproxima estreitamente do essencialismo.

Nao obstante, ha outros argumentos, mais tipicos do historicismo, que seguem uma diretriz
de pensamento ja faMillar ao leitor. (Digamos, de passagem, tratar-se dos mesmos argumentos que,
segundo Aristételes, conduziram Platao a elaborar a primeira teoria das esséncias).

O historicismo acentua a importancia da mudanca. Ora, em cada mudanca, pode o
historicista sustentar, ha de haver algo que se altere. Ainda que nada permaneca imutavel, teremos
de poder identificar o que se alterou, para termos como falar de mudanca. Isso é relativamente facil

no campo da Fisica. Em Mecanica, por exemplo, todas as mudancas sdo movimento, isto €,
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alteracoes espaco-temporais sofridas por corpos fisicos. A Sociologia, entretanto, cujo principal
interesse esta voltado para as instituicdes sociais, enfrenta dificuldades maiores, porque estas
instituicdes, apés terem sofrido mudanca, ndo sdo tdo faceis de identificar. Em sentido
simplesmente descritivo, ndo é possivel ver uma instituicdo social antes da transformacdo como
essa mesma instituicdo apds a transformacdo — talvez que, do ponto de vista descritivo, ela seja
inteiramente outra. Uma descricdo naturalistica das instituicdes governamentais inglesas, em
nossos dias, talvez as desse como inteiramente diversas do que foram ha quatro séculos. Todavia,
cabe dizer que, na medida da existéncia de um governo, este é essencialmente o mesmo, ainda que
possa ter experimentado consideravel transformacdo. Sua funcdo, na sociedade moderna, é
essencialmente analoga a funcao que, ha quatrocentos anos, desempenhava. Embora dificilmente
haja conservado qualquer dos tracos entdo apresentados, a identidade essencial da instituicdo se
preservou, permitindo que a vejamos hoje como uma forma alterada do que foi: nas Ciéncias
Sociais, €, impossivel falar de mudanca ou desenvolvimento sem pressupor uma esséncia imutavel
e, em conseqUiéncia, sem proceder de acordo com o essencialismo metodolégico.

E certo, naturalmente, que alguns termos sociolégicos, tais como depressao, inflacéo,
deflacdo, foram originalmente apresentados de maneira puramente nominalista; apesar disso, nao
conservaram cunho nominalista. Alteradas as condicoes, logo passamos a ver os cientistas sociais
em discordancia quanto ao fato de certos fenémenos caracterizarem ou nao caracterizarem inflacao;
assim, no interesse da precisdo, torna-se necessario investigar a natureza essencial (ou o sentido
essencial) de inflagao.

Dessa maneira, cabe dizer, a propoésito de qualquer entidade social, que ela “pode, na medida
em que se tenha em vista a sua esséncia, estar presente em qualquer outro lugar e sob qualquer
outra forma, e pode, igualmente, alterar-se enquanto permanece a mesma, ou alterar-se de modo
diverso daquele em que efetivamente se altera” (Husserl). A extensdo das alteracdes possiveis néao
tem limitacdo a priori. E impossivel dizer que espécie de alteracio uma entidade social podera
sofrer, permanecendo, apesar disso, a mesma. Fenéomenos que, de certo ponto de vista, sejam
essencialmente diferentes, serdo, sob outro prisma, essencialmente os mesmos.

Dos expostos argumentos historicistas decorre que é impossivel uma descricdo pura dos
desenvolvimentos sociais, ou melhor; uma descricdo sociolégica jamais podera ser, simplesmente,
uma descricdo no sentido nominalista: E, se uma descricdo sociolégica nado pode prescindir de
esséncias, uma teoria do desenvolvimento social tera ainda menos condicdo de dispensa-las. Quem
negaria, com efeito, que problemas tais como o da determinacdo e explicacdo dos tracos
caracteristicas de um periodo social, com paralela consideracdo das tensdes nele presentes e de
suas tendéncias e propensodes intrinsecas, desafiam todas as tentativas de tratamento por métodos
nominalistas?

O essencialismo metodolégico pode, nesses termos, basear-se no argumento historicista que
levou Platdo a seu essencialismo metafisico, ou seja, no argumento heraclitiano de que as coisas
mutaveis desafiam uma descricao racional. Consequientemente, a ciéncia ha de supor algo que nao
se altere, mas permaneca idéntico a si mesmo — a esséncia. Histdria, isto é, descricdo de mudanca, e
esséncia, isto é, aquilo que se conserva imutavel durante a mudanca, aqui aparecem como
conceitos correlativos. Essa correlacdo apresenta, porém, outro aspecto: em certo sentido, a
esséncia também pressupode alteracdo e, portanto, histéria. Com efeito, se o principio de um algo

que permanece idéntico ou imutavel, quando a coisa se altera, é sua esséncia (ou idéia, ou forma,
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ou natureza, ou substancia), entdo as alteracdes que a coisa sofre fazem emergir diferentes lados,
ou facetas, ou possibilidades da coisa e, portanto, de sua esséncia. Em tais termos, a esséncia é
interpretada como a soma ou a fonte das potencialidades inerentes a coisa, enquanto as alteracoes
(ou movimentos) surgem como efetivacdo, ou concretizacdo, de ocultas potencialidades de sua
esséncia. (Essa teoria se deve a Aristoteles.) Segue-se, pois, que uma coisa, isto &, sua esséncia
imutavel, s6 pode ser conhecida através das transformacées que sofre. Se, por exemplo, desejarmos
certificar-nos de que algo é feito de ouro, teremos de analisar esse algo, ou submeté-lo a testes
quimicos, alterando-o e, assim, desvelando suas potencialidades ocultas. Analogamente, a esséncia
de um homem - sua personalidade — s6 pode ser conhecida na medida em que se patenteie em sua
biografia. Aplicando esse principio a Sociologia, chegaremos a conclusdo de que a esséncia ou real
carater de um grupo social s6 se desvela e é conhecido através de sua histéria. Ora, se os grupos
sociais s6 podem ser conhecidos através de sua historia, os conceitos usados para descrevé-los
terdo de ser conceitos histéricos. Efetivamente, conceitos sociolégicos tais como o de Estado
japonés, de Nagdo italiana, de Raga ariana, dificilmente podem ser entendidos como outra coisa que
nao conceitos baseados no estudo da Histéria. O mesmo vale para as classes sociais: a burguesia,
por exemplo, s6 pode ser definida por sua histéria — em termos de classe que alcancou o poder com
a Revolucao Industrial, que afastou os grandes senhores de terras, que luta contra o proletariado e
é por ele combatida, etc.

Talvez que o essencialismo tenha vindo a existir por capacitar-nos a perceber identidade em
coisas que se alteram, mas, de seu lado, fornece alguns dos mais poderosos argumentos em favor
da doutrina segundo a qual as Ciéncias Sociais devem acolher o método histérico, ou seja, em favor

da doutrina do historicismo.
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II

DOUTRINAS NATURALISTAS DO HISTORICISMO

Conquanto o historicismo seja, fundamentalmente, antinaturalistico, de maneira alguma se
opde a idéia de que haja um elemento comum nos métodos adotados pela Fisica e pelas Ciéncias
Sociais. Isso talvez se deva ao fato de que os historicistas, via de regra, acolhem a concepcao (por
mim integralmente aceita) segundo a qual a Sociologia, a semelhanca da Fisica, € um ramo do
conhecimento que pretende ser, a um s6 tempo, teorético e empirico.

Dando-a como disciplina teorética, € de nossa intencdo dizer que a Sociologia deve explicar e
prever eventos, valendo-se de teorias e de leis universais (que procura descobrir). Dando-a como
disciplina empirica, € de nossa intencado afirmar que se apdia na experiéncia, que os eventos por ela
explicados e previstos sdo fatos observdveis e que a observacdo é a base para aceitar ou rejeitar
qualquer teoria acaso proposta. Quando falamos do éxito da Fisica, temos em mente o bem
sucedido de suas previsdes, e cabe dizer que serem as previsdes bem sucedidas equivale a
corroboracao empirica das leis da Fisica. Quando contrastamos o relativo éxito da Sociologia deveria
também consistir, basicamente, em corroboracdo de previsdes. Dai decorre que certos métodos —
previsao apoiada em leis e teste das leis a luz da observacdo — deveriam ser comuns a Fisica e a
Sociologia.

Subscrevo inteiramente essa concepcdo, a despeito do fato de considera-la um dos
pressupostos basicos do historicismo. Nao concordo, porém, com desenvolvimentos maiores dessa
maneira de ver, por conduzirem eles a certas idéias que, a seguir, apontarei. A primeira vista, essas
idéias parecerao consequéncias diretas da concepcdo geral acima esbocada. Na verdade, contudo,
envolvem outros pressupostos, quais sejam, as doutrinas antinaturalisticas do historicismo e, mais

especialmente, a doutrina das leis ou propensées histéricas.

11. COMPARACAO COM A ASTRONOMIA.

ANTECIPACOES A LONGO TERMO E ANTECIPACOES DE LARGO ESCOPO#

Historicistas modernos muito se impressionaram com o éxito da teoria newtoniana e
particularmente com sua capacidade de prever, com grande antecedéncia, a posicao dos planetas. A
possibilidade dessas antecipacées a longo termo, afirmam eles, fica assim estabelecida, mostrando
que o velho sonho de profetizar o futuro distante néo se coloca para além dos limites atingidos pelo
espirito humano. As Ciéncias Sociais devem situar suas ambicdoes a essa mesma altura. Se a
Astronomia pode prever eclipses, por que ndo poderd a Sociologia prever revolugées?

Contudo, insistira o sociélogo, embora devamos ter as mesmas ambigdes, nunca deveremos
olvidar que as Ciéncias Sociais ndo podem esperar e nao devem tentar atingir a precisao das
previsdes astronémicas. Um exato calendario cientifico de eventos sociais, comparavel a, digamos,

um almanaque nautico, é, como se demonstrou (nas secoes 5 e 6), logicamente impossivel. Ainda
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que revolucdoes possam ser previstas pelas Ciéncias Sociais, essas previsdes nao serdo exatas;
havera margem de erro quanto a pormenores e quanto a ocasido.

Admitindo, e até acentuando, as deficiéncias das previsdes sociologicas, no que respeita a
pormenores e precisdo, os historicistas asseveram que a abrangéncia e a significacdo dessas
previsdoes compensariam aquelas deficiéncias. As deficiéncias se devem, sobretudo, a complexidade
dos eventos sociais, as inter-relacoes entre eles e ao carater qualitativo dos termos sociolégicos.
Todavia, embora a ciéncia social padeca, por isso mesmo, de fluidez, ocorre que, ao mesmo tempo,
seus termos qualitativos lhe propiciam certa riqueza e amplitude de significado. Exemplos de
expressoes desse género sdo “choque de culturas”, “prosperidade”, “solidariedade”, “urbanizacéao”,
“utilidade”. Previsdes da espécie referida, isto é, previsdes a longo termo, cuja fluidez é compensada
pelo alcance e significacdo, proponho eu sejam chamadas “previsées de largo escopo” ou
“antecipacdes de largo escopo”. Segundo o historicismo, essa a espécie de previsdo que a Sociologia
deve tentar fazer.

E sem duvida verdadeiro que essas previsoes de largo escopo — antecipacdes a longo termo, de
alcance amplo e um tanto vago — aparecem em algumas ciéncias. Previsdes de largo escopo,
relevantes e bem sucedidas, surgem, por exemplo, no campo da Astronomia: previsdo de atividade
solar, apoiada em leis de periodicidade (e relevante no que tange a variacdes climaticas), previsoes
de alteracdes diarias e periodicas na ionizagdo das camadas superiores da atmosfera (significativa
para o setor das comunicacdes). Previsdes dessa espécie lembram as dos eclipses, na medida em
que dizem respeito a eventos postos em um futuro relativamente remoto, mas delas diferem por
serem, freqlientes vezes, meramente estatisticas e sempre menos exatas no que concerne a
pormenores, ocasido e outros elementos. Vemos, pois, que previsoes de largo escopo nao sao
irrealizaveis e, se antecipacoes a longo termo forem possiveis na esfera das Ciéncias Sociais; é claro
que sb6 poderdo ser o que denominamos antecipacdes de largo escopo. De nossa exposicdo a
propoésito das doutrinas antinaturalisticas do historicismo decorre, por outro lado, que previsées a
curto prazo, em ciéncia social, sao afetadas por grandes falhas. A falta de exatiddao as atinge
consideravelmente, pois, em razdo da proépria natureza, sé6 podem referir-se a minucias, a tracos
menores da vida social, de vez que sdo restritas a breves periodos. Ora, uma previsdo de minucia
que é inexata quanto a minucias torna-se inttil. Assim, se estivermos interessados em previsoes no
campo social, as antecipacdes de largo escopo (que sdo também antecipacdes a longo termo) serdo
as que se apresentam, segundo o historicismo, ndo apenas como as de feicio mais fascinante, mas

ainda, em verdade, como as Unicas antecipacoes dignas de tentar.

12. BASE OBSERVACIONAL

Uma base observacional ndo experimental para a ciéncia é, em certo sentido do termo,
sempre de carater “histérico”. Isso ocorre até mesmo com a base observacional da Astronomia. Os
fatos em que a Astronomia se apdia estao contidos em registros de observatorios, registros que nos
dizem, por exemplo, que em determinada data (hora e segundo), o planeta Merctrio foi observado
pelo sr. Fulano numa certa posicao. Em suma, temos, no observatério, um “registro de eventos em

ordem cronolégica”, ou um apanhado de observacoes.
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Analogamente, a base observacional da Sociologia somente pode surgir sob a forma de um
apanhado de eventos, de ocorréncias politicas ou sociais. Esse apanhado de ocorréncias politicas e
de outras ocorréncias importantes da vida social é aquilo que habitualmente denominamos
“Histéria”. A Histéria, neste estreito sentido, é a base da Sociologia.

Seria ridiculo negar a importancia que tem a Historia, nesse estreito sentido, como base
empirica da ciéncia social. Entretanto, uma das afirmacdes tipicas do historicismo - fortemente
associada a negacdo de que o método experimental seja aplicavel as Ciéncias Sociais — é a de que a
Histéria politica e social é a tinica fonte empirica da Sociologia. Assim, o historicista vé a Sociologia
como uma disciplina teorética e empirica, tendo por base empirica apenas um apanhado dos fatos
da Histéria e tendo por objetivo fazer antecipacodes, preferivelmente antecipacdes de largo escopo.
Claro que essas antecipacoes devem ser também de cardter histérico, pois sua submissdo ao teste
da experiéncia, sua confirmacdo ou refutacdo hdo de caber a Histéria futura. Desse modo, o
elaborar e o submeter a teste antecipacdes histéricas de largo escopo é, do ponto de vista do
historicismo, a tarefa da Sociologia. Em suma, o historicista sustenta que a Sociologia é Histéria

teorética.

13. DINAMICA SOCIAL

A analogia entre Astronomia e ciéncia social é suscetivel de maior desenvolvimento. A parte
da Astronomia para a qual os historicistas geralmente se voltam é a mecanica celeste, que se baseia
na dinamica, teoria dos movimentos determinados pelas forcas. Os autores historicistas tém
freqientemente insistido em que, de maneira similar, a Sociologia deveria fundamentar-se em uma
dindmica social, teoria do movimento social enquanto determinado por forcas sociais (ou
histoéricas).

A estatica, sabe o fisico, é apenas uma abstracdo da dinamica; é, por assim dizer, a teoria do
como e do por qué, em certas circunstancias, nada acontece, ou seja, do por qué nao ocorre
alteracao; e a explicacdo esta em que isso ocorre em razdo da igualdade das forcas contrapostas. A
dinamica, por seu lado, ocupa-se do caso geral, ou seja, das forcas iguais ou desiguais, e poderia
ser considerada a teoria do como e do por qué algo acontece. Nesses termos, s6 a dindmica nos
pode propiciar leis mecanicas efetivas e universalmente validas — pois a natureza é processo, agita-
se, a ponto de certos desenvolvimentos serem de dificil observacao.

A analogia entre essa concepcido da dinamica e. a concepcao historicista da Sociologia é 6bvia
e dispensa outros comentarios. Poderia, entretanto, o historicista pretender que a analogia é mais
profunda. Poderia afirmar, por exemplo, que a Sociologia, tal como a concebe o historicismo,
aparenta-se com a dinamica, porque é, no fundo, uma teoria causal, e a explicacdo causal €, em
tese, explicacdo do como e do por que certas coisas ocorrem. Uma explicacdo dessa ordem ha de
encerrar, sempre, um elemento histérico. Se perguntamos como e por que alguém fraturou a perna,
esperamos que nos seja relatada a historia do acidente. Mesmo, porém, ao nivel do pensamento
teorético, e especialmente ao nivel das teorias que permitem previsdo, faz-se necessaria uma analise
histérica das causas do evento. Exemplo tipico dessa analise histérica e causal é, afirmara o

historicista, o problema das origens ou das causas essenciais da guerra.
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Em Fisica, essa analise é conseguida por determinacdo das forcas que interagem, ou seja,
pela dinamica; e o historicista sustenta que procedimento idéntico deve ser tentado em Sociologia.
Impde-se a analise das forcas que provocam a transformacao social e criam a histéria humana. A
dinamica ensina como as forcas, interagindo, passam a constituir forcas novas; e, de maneira
inversa, reduzindo as forcas a suas componentes, capacitamo-nos a captar as causas fundamentais
dos eventos em pauta. De modo analogo, o historicismo exige o reconhecimento da importancia
basica das forcas histéricas, sejam espirituais ou materiais, como, por exemplo, idéias religiosas,
convicgoes éticas ou interesses econdomicos. Analisar, afastar esse emaranhado de forcas e
tendéncias conflitantes e conseguir penetracdo em suas raizes, atingindo as forcas de impulsao
universal e as leis de transformacéo social — essa a tarefa das Ciéncias Sociais, tal como a vé o
historicismo. Somente dessa maneira sera possivel desenvolver uma ciéncia teorética na qual apoiar
aquelas antecipacdes de largo escopo, cuja confirmacdo significaria ter a ciéncia social atingido

éxito.

14. LEIS HISTORICAS

Ja assinalamos que, para o historicista, a Sociologia é Histéria teorética. Para ele, as
antecipagoes cientificas devem basear-se em leis e, tratando-se de antecipacdes historicas,
antecipacoes de transformacéo social, essas leis hao de ser leis historicas.

Ao mesmo tempo, entretanto, o historicista sustenta que o método de generalizacdo é
inaplicavel a Ciéncia Social e que ndo devemos presumir existam uniformidades de vida social,
invariavelmente validas ao longo do espaco e do tempo, pois que, em geral, elas vigem durante curto
periodo cultural ou histérico. Assim, as leis sociais — se realmente existem leis sociais — hao de ter
estrutura algo diversa da que é propria das generalizacdes comuns, fundadas em uniformidades: As
leis sociais teriam de ser “geralmente” validas. Isso, porém, s6 pode significar que sdo aplicaveis ao
todo da histéria humana, cobrindo todos os seus periodos e ndo apenas alguns deles. Todavia, nao
podem existir uniformidades sociais validas para além de periodos particulares. Dessa maneira, as
Unicas leis sociais universalmente validas s6 poderdo ser as que ligam periodos sucessivos. Hao de
ser leis de desenvolvimento histérico determinadoras da transicdo de um periodo para outro. Isso é
o que os historicistas pretendem dizer ao asseverar que as Unicas leis verdadeiras, no campo da

Sociologia, sao as leis histéricas.

15. PROFECIA HISTORICA VERSUS ENGENHARIA SOCIAL

Tal como dito, essas leis histéricas (se possivel descobri-las) permitiriam a previsdo até
mesmo de eventos remotos, embora néo proporcionando minuciosa exatiddao de pormenores. Assim,
a doutrina de que as leis sociolégicas sao leis histéricas (doutrina especialmente presa a idéia de
limitada validade das uniformidades sociais) nos traz de volta, independentemente de qualquer
tentativa de emular a Astronomia, a concepcdo das “previsdes de largo escopo”. E torna mais

concreta essa concepg¢ao, pois mostra que as previsdes assumem o carater de profecias historicas.
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Aos olhos do historicista, a Sociologia faz-se, desse modo, uma tentativa de resolver o velho
problema de prever o futuro. Nao tanto o futuro individual, mas o de grupos e o da raca humana. A
Sociologia é a ciéncia das coisas que estdo por acontecer, dos desenvolvimentos a ocorrer. Se a
tentativa de propiciar-nos antevisdo politica, cientificamente valida, alcancasse éxito, a Sociologia
revelar-se-la de incomparavel importancia aos olhos dos politicos, especialmente daqueles cuja
visdo se estendesse para além das exigéncias do presente, ou seja, para os politicos em condicdo de
captar o sentido do destino histérico. E certo que alguns historicistas contentam-se com predizer
apenas os mais proximos estagios da peregrinacdo humana e, ainda assim, em termos de muita
cautela. Todavia, de uma idéia todos partilham - a de que os estudos sociolégicos ajudam a
perceber os contornos do futuro politico e podem, portanto, constituir-se no mais relevante
instrumento de uma politica pratica de largo alcance.

Do ponto de vista do valor pragmatico da ciéncia, é clara a relevancia das previsoes
cientificas. Nem sempre se reconheceu, contudo, que, em ciéncia, é possivel distinguir dois tipos de
previsdo e, consequUentemente, duas diferentes formas de ser pratico. Podemos prever (a) a
aproximacdo de um tufdo, o que se reveste da maior importancia pratica por permitir que as
pessoas disponham de tempo suficiente para abrigar-se; mas podemos também prever (b) que, para
resistir a um tufao, o abrigo ha de ser construido de certa maneira — por exemplo, com escoras de
concreto armado, em seu lado norte.

Essas duas formas de previsdo diferem claramente, embora ambas sejam importantes e
correspondam a realizacdo de velhos sonhos. No primeiro caso, somos informados de um evento
que nao podemos impedir. A esse tipo de previsdo chamarei “profecia”. Seu valor pratico esta em
nos prevenir quanto ao evento previsto, de sorte a fugirmos a ele ou enfrenta-lo adequadamente
preparados (possivelmente gracas a auxilio de previsdes do segundo tipo).

Em oposicao as primeiras, colocam-se as previsdes de segundo tipo, (que podem ser
denominadas previsdes tecnolégicas) por constituirem base da Engenharia. Sdo, por assim dizer,
construtivas, indicando os caminhos que a nés se abrem, se quisermos alcancar certos resultados.

Na maior parte dés ramos da Fisica (em quase toda a Fisica, excluidas a Astronomia e a
Meteorologia), fazem-se previsdes desse tipo, previsdoes que, encaradas sob o prisma pratico, podem
ser consideradas tecnolégicas. A distincao entre os dois mencionados tipos de previsdo coincide,
aproximadamente, com a maior ou menor importancia do papel desempenhado pelo experimento
projetado — e nao pela simples observacdo paciente — no campo da ciéncia em pauta. As ciéncias
experimentais tipicas permitem previsdes tecnologicas, e as que se valem principalmente de
observacoes nao experimentais conduzem a profecias.

Nao se entenda estar eu pretendendo dizer que todas as ciéncias ou todas as previsdes sejam
fundamentalmente praticas — necessariamente de carater profético ou tecnolégico, sem poderem ser
qualquer outra coisa. O que pretendo é apenas sublinhar uma distincdo entre as duas espécies de
previsdo e as ciéncias que a elas correspondem. Escolhendo os adjetivos “profético” e “tecnolégico”,
desejo aludir a um traco que as previsdes exibem quando olhadas pelo angulo pragmatico; mas o
uso que faco dessa terminologia nédo inclui a intencdo de significar que O ponto de vista pragmatico
seja superior a qualquer outro, nem que o interesse cientifico se limite a profecias pragmaticamente
importantes e a previsdes de carater tecnolégico. Se, por exemplo, tivermos em conta a Astronomia,

haveremos de admitir que suas descobertas se revestem, principalmente, de interesse teorético,
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ainda que, do ponto de vista pragmatico, ndo sejam destituidas de valor; mas, como “profecias”, sdo
previsoes afins as da Meteorologia, cujo valor, para objetivos praticos, é patente.

Vale notar que essa diferenca entre carater de profecia e carater de engenharia, atribuivel as
ciéncias, ndo corresponde a diferenca entre previsées a curto e longo termo. Conquanto a maior
parte das previsdbes de tipo-engenharia sejam previsdes a curto prazo, ha também previsdes
tecnolégicas a longo termo, como, digamos, a previsdo acerca” do tempo de vida de um motor. As
previsdes astronomicas podem ser a longo ou breve termo, e as profecias meteorologicas sdo, em
sua maior parte, a termo relativamente curto.

A distincdo entre esses dois objetivos praticos — o profético e o tecnologico — e a
correspondente diferenca de estrutura das teorias cientificas envolvidas serdo examinadas adiante;
mostraremos tratar-se de um dos pontos de maior importancia para a analise metodolégica em que
nos empenhamos. Por ora, basta acentuar que os historicistas — muito coerentemente com o fato de
estarem convencidos de que os experimentos sociologicos sdo inuteis e impossiveis — colocam-se em
posicao favoravel a profecia histérica, profecia a propésito de desenvolvimentos sociais, politicos e
institucionais, e colocam-se contra a Engenharia social, entendida como fim pratico das Ciéncias
Sociais. A idéia de Engenharia social, de planejamento e criacdo de instituicdes, com o possivel
objetivo de controlar, deter ou acelerar desenvolvimentos sociais, é, aos olhos de alguns
historicistas, passivel de concretizacdo. Para outros, a tarefa seria quase irrealizavel, tarefa que
deixa de considerar o fato de o planejamento politico, & semelhanca de todas as atividades sociais,

dever colocar-se sob o dominio de forcas histéricas.

16. TEORIA DO DESENVOLVIMENTO HISTORICO

As consideracoes feitas nos conduzem ao cerne do conjunto de argumentos que propus
denominar “historicismo” e justificam a escolha dessa denominacdo. A ciéncia social ndo é mais que
histéria — essa a tese. Nao, porém, Histéria no tradicional sentido de cronica de fatos histoéricos. A
espécie de histéria a que os historicistas querem identificar a Sociologia volta-se ndo apenas para
tras, mas também para a frente, para o futuro: o estudo das forcas atuantes e principalmente das
leis de desenvolvimento social. Nesses termos, poderia apresentar-se como Teoria histérica ou
Histéria teorética, pois as leis histéricas foram dadas como as Unicas leis sociais universalmente
validas. Hao de ser leis de transformacdo, de processos, de desenvolvimentos — ndo pseudoleis de
constancias ou de uniformidades aparentes. Ao ver dos historicistas, os sociélogos devem tentar
conseguir uma idéia geral das grandes propensées, ao longo de cujas linhas as estruturas sociais
sofrem mudancas. Além disso, contudo, devem tentar compreender as causas desse processo, a
forma de operar das forcas responsaveis pela transformacdo. Devem tentar formular hipéteses
acerca das propensodes gerais, subjacentes ao desenvolvimento social, e isso para que os homens,
deduzindo profecias a partir dessas leis, possam ajustar-se a alteracdes que se avizinhem.

A nocao de sociologia, tal como os historicistas a caracterizam, melhor se esclarece com o
auxilio da seguinte distincdo que traco entre duas diferentes espécies de prognéstico — e a correlata
distincao entre dois tipos de ciéncia. Em oposicdo a metodologia historicista, cabe conceber um tipo
de metodologia que tenha por finalidade uma ciéncia social tecnolégica. Essa metodologia haveria de

conduzir-nos ao estudo de leis gerais da vida social, objetivando identificar os fatos que se erigiriam
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em indispensavel base de trabalho para aqueles que pretendessem reformar instituicées sociais.
Nao ha duvida de que tais fatos existem. Sabemos, por exemplo, que varios sistemas utépicos sao
impraticaveis simplesmente porque ndo tomam aqueles fatos na devida conta. A metodologia
tecnologica de que nos estamos ocupando se orientaria no sentido de fornecer meios de evitar essas
construcoes ndo-realistas. Seria anti-historicista, mas, de modo algum, anti-histérica. Valer-se-la
da experiéncia histoérica, utilizando-a como importantissima fonte de informacdo. Mas, em vez de
tentar descobrir leis de desenvolvimento social, procuraria identificar as varias leis que impdem
limitacées a criacado de instituicdes sociais e procuraria identificar outras uniformidades (conquanto
o historicismo sustente que estas outras néo existem).

Tao eficazmente quanto o faz utilizando os contra-argumentos ja referidos, o historicista
poderia questionar, de outro angulo, a possibilidade e a utilidade dessa tecnologia social.
Admitamos, diria ele, que um engenheiro social haja elaborado o plano de uma nova estrutura
social, apoiado na espécie de sociologia que se visualizou. Teremos de supor que esse plano seja, a
um tempo, realista e pratico, no sentido de que néao conflita com fatos conhecidos nem com leis da
vida social; e suporemos, ainda, que o plano encontra apoio em outro plano, igualmente praticavel,
para transformar a sociedade, tal como é hoje, naquela estrutura nova. Ainda que assim seja, os
argumentos historicistas poderdo mostrar que esse plano nado mereceria atencéo séria. Continuaria
a ser um sonho irreal e utépico, porque nao levam em conta as leis de desenvolvimento histérico. As
revolucdes sociais ndo sado provocadas por planos racionais, mas por forcas sociais — por conflitos
de interesse, digamos. A velha concepcédo de um rei-filosofo poderoso, que poria em pratica planos
cuidadosamente estudados, era um conto de fadas, inventado no interesse da aristocracia
latifundiaria. O equivalente democratico desse conto de fadas é a supersticio de que numero
suficiente de pessoas de boa vontade podera ser persuadido, por argumentos racionais, a atuar
segundo planos. A Histéria mostra que a realidade social é muito diversa. O curso do
desenvolvimento histérico nunca é tracado por diretrizes teoréticas, ainda que excelentes, embora
se conceda que esses esquemas possam exercer alguma influéncia, a par da influéncia de muitos
outros fatores menos racionais (ou francamente irracionais). Mesmo que esse plano racional
coincida com o interesse de grupos poderosos, nunca se concretizara da maneira como foi
concebido, ainda que a luta por essa concretizacdo possa tornar-se elemento importante do
processo histérico. O resultado efetivo sera sempre muito diverso da elaboracdo racional. Sera,
sempre, a resultante da momentanea constelacdo das forcas em choque. Além disso, em
circunstancia alguma podera o resultado do planejamento racional tornar-se estrutura estavel, pois
é de esperar que o equilibrio de forcas sofra alteracdo. A Engenharia Social, independentemente do
quanto se vanglorie de seu realismo e carater cientifico, estd condenada a permanecer sonho
utépico.

Até agora, acrescentaria o historicista, a argumentacdo se dirigiu contra a possibilidade
pratica da Engenharia Social apoiada em uma ciéncia social teorética, e ndo contra a idéia de ser
possivel essa mesma ciéncia. A argumentacéo, todavia, admite facil extensdo, de sorte a evidenciar
a impossibilidade de qualquer ciéncia social teorética de cunho tecnolégico. Vimos que os ensaios
de engenharia pratica estdo fadados ao fracasso, em razao de importantes fatos e leis sociais. E isso
implica ndo apenas que tais ensaios estdo destituidos de valor pratico, mas também implica serem
eles teoreticamente mal fundados, pois descuidam-se das tnicas leis sociais realmente relevantes —

as leis de desenvolvimento. A ciéncia que supostamente se pée como base daqueles ensaios deve ter
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igualmente esquecido as referidas leis, pois, de outra forma, jamais teria oferecido apoio a
construcédes tdo privadas de realismo. Cada ciéncia social que ndo proclame a impossibilidade de
construcoes sociais racionais esta inteiramente cega para os mais importantes fatos da vida social e
condenada a ignorar as Unicas leis sociais de real validez e verdadeira importancia. As ciéncias
sociais que busquem proporcionar apoio para a Engenharia Social ndo poderado constituir-se,
conseqUentemente, em fiéis descricoes dos fatos sociais. Sdo impossiveis por si mesmas.

O historicista afirmara que, além dessa critica decisiva, ha outras razdes para rejeitar as
sociologias tecnolégicas. Uma dessas razdes, por exemplo, é a de que tais sociologias deixam de lado
alguns aspectos do desenvolvimento social, como, digamos, a emergéncia da novidade. A idéia de
que podemos construir racionalmente, com base cientifica, novas estruturas sociais, implica a idéia
de que podemos criar um novo periodo social, mais ou menos ao longo das linhas planejadas.
Entretanto, se o plano estiver alicercado em uma ciéncia abrangente dos fatos sociais, nao podera
esse plano explicar os tracos intrinsecamente novos tdo-somente aludindo a uma novidade de
disposicao (ver secao 3). Sabemos, porém, que um novo periodo encerrara uma novidade intrinseca
propria — afirmacdo que torna fatil qualquer planejamento que desca a pormenores e torna falsa
qualquer ciéncia em que o planejamento se apobie.

Essas consideracbdes historicistas sdo aplicaveis a todas as ciéncias sociais, inclusive a
Economia. Conseqiientemente, ndo cabe esperar da Economia, no que diz respeito a reforma social,
informacao valiosa de espécie alguma. S6 uma pseudo-Economia pode pretender oferecer base para
um planejamento racional. A Economia verdadeiramente cientifica s6 pode contribuir para dar a
conhecer as forcas que impulsionam o desenvolvimento de periodos futuros, mas nao pode ajudar-
nos a tracar e a colocar em operacdo um plano pormenorizado para qualquer novo periodo. O que
se aplica a outras ciéncias sociais aplica-se também a Economia. Seu objetivo ultimo sé pode ser o

de “explicitar a lei econémica do movimento da sociedade humana” (Marx).

17. INTERPRETAR VERSUS PLANEJAR TRANSFORMACAO SOCIAL

A concepcao historicista de desenvolvimento social nlO implica fatalismo nem leva,
obrigatoriamente, a inacdo — antes pelo contrario. Os historicistas, em maioria, tém marcada
inclinacdo para o “ativismo” (ver secdo 1). Sem reservas, reconhece o historicismo que nossos
desejos e ideais, sonhos e raciocinios, temores e conhecimentos, interesses e energia, constituem
forcas de desenvolvimento da sociedade. Nao ensina que algo possa ser criado; apenas prediz que
nem os sonhos, nem o que a razdo constréi vird a tona de conformidade com planos. S6 serao
eficazes os planos que se acomodem a corrente principal da Histéria. E isso nos permite saber
exatamente qual a espécie de atividade admitida como razoavel pelos historicistas: somente aquelas
atividades que se ajustam as transformacodes proximas e as facilitam. Favorecer o parto do social é
a Unica atividade razoavel a que podemos dedicar-nos, a Unica atividade que pode fundar-se em
uma antecipacao de carater cientifico.

Embora nenhuma teoria cientifica venha, como tal, a estimular diretamente a acdo (s6
poderia desencorajar certas atividades, por despidas de fundamento), é fora de duavida que,
implicitamente, age de maneira positiva sobre quem sinta que deve fazer algo. O historicismo da

essa espécie de estimulo. Inclusive, reserva a razao humana certo papel a desempenhar, pois s6 o
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raciocinio cientifico, a ciéncia social historicista, nos dird em que direcdo se deva orientar uma
atividade aceitavel para coincidir com a direcdo das transformacdes préximas.

A profecia histérica e a interpretacdo da Histéria tornam-se, de tal forma, a base de qualquer
acdo social consciente e realista. Em conseqiiéncia, a interpretacdo da Histéria ha de constituir-se
na principal tarefa do pensamento historicista; e, em verdade, assim ocorreu. Cada acdo e cada
reflexao historicista objetivam interpretar o passado para ter como predizer o futuro.

Tem o historicismo condicdo de dar esperanca e animo aqueles que desejam um mundo
melhor? Esperanca dessa espécie s6 pode ser oferecida por um historicista que tenha visdo otimista
do desenvolvimento social, acreditando que este seja intrinsecamente “bom” ou “racional”, no
sentido de que tenda, intrinsecamente, para um estado de coisas melhores e mais razoaveis. Essa
concepcdo equivaleria, entretanto, a crer em milagres sociais e politicos, pois nega a razdo humana
o poder de fazer emergir um mundo mais razodvel. Em verdade, alguns influentes autores de
orientacdo historicista vém antecipando, em termos otimistas, a chegada de um reino de liberdade,
em que os negécios humanos possam ser racionalmente planejados. Ensinam, a par disso, que a
transicdo do reino da necessidade — que a humanidade atualmente suporta — para o reino da
liberdade e da razdo nao pode ocorrer por forca da razao, mas — e € surpreendente — s6 pode ocorrer
por imposicao de necessidade, como consequiéncia das cegas e inexoraveis leis de desenvolvimento
histérico, as quais nos aconselham submissao.

Aos que desejam ver aumentada a influéncia da razdo sobre a vida social, o historicismo
recomenda apenas que estudem e interpretem a Histéria, para lhe descobrirem as leis de
desenvolvimento. Se a interpretacao revelar a proximidade de transformacoées que atendem aos seus
desejos, entdo tratar-se-a de desejos razoaveis, pois que obedecem a previsao cientifica. Se ocorrer,
porém, que os desenvolvimentos préximos se inclinam em outro sentido, entdo os desejos de fazer o
mundo mais razoavel tornam-se inteiramente desarrazoados — e os historicistas os considerardo um
sonho utdépico. O ativismo s6 se justifica na medida em que se mantém concorde com as
transformacgdes por ocorrer € as enseje.

Ja tive oportunidade de mostrar que o método naturalistico, tal como o vé o historicismo,
implica uma definida teoria sociolégica — a teoria de que a sociedade ndo se desenvolve nem se
altera significativamente. Vemos agora que o método historicista implica uma teoria sociolégica
estranhamente semelhante — a teoria de que a sociedade se alterara necessariamente, mas ao longo
de trilha predeterminada e inalteravel, através de estagios decorrentes de inexoravel necessidade.

Nem mesmo quando uma sociedade descobre a lei natural que lhe determina o movimento
proprio pode ela saltar fases naturais de sua evolucdo ou alterar-lhes a ordem, por forca de um
golpe de pena. Uma coisa, contudo, pode fazer: abreviar e diminuir as dores do parto*. Essa
formulacéo, devida a Marx, traduz excelentemente a posicao historicista. Embora ndo proclame real
fatalismo, nem recomende inatividade, o historicismo ensina a futilidade de qualquer tentativa de
alterar transformacdes pendentes — trata-se de uma peculiar variedade de fatalismo, sendo, por
assim dizer, um fatalismo com respeito as propensdes da Historia. Entende-se que a exortacao
“ativista” (“os fil6sofos tém-se limitado a, de varias maneiras, interpretar o mundo; importante,
porém, é transformd-lo”>) possa despertar muita simpatia entre os historicistas (entendido que
“mundo” seja a sociedade humana em desenvolvimento), pois a exortacdo pde énfase em
transformacdo. Coloca-se, todavia, em conflito com as mais representativas doutrinas do

historicismo, porquanto, como agora nos damos conta, cabe dizer: “o historicista ndo pode mais do
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que interpretar o desenvolvimento social e favorecé-lo de multiplas maneiras; ninguém pode alterd-

)

lo

18. CONCLUSAO DA ANALISE

Talvez se julgue que as multiplas observacoes registradas me desviam da confessa intencéo
de esbocar, tdo clara e convincentemente quanto possivel, as linhas gerais da posicdo historicista,
antes de fazer-lhe a critica. De fato, procuram aquelas observacoes mostrar que as inclinagoes de
alguns historicistas no sentido do otimismo e do ativismo sédo aniquiladas pelo resultado da propria
analise historicista. Nisso talvez se veja implicita a restricao de que o historicismo peca por falta de
coeréncia. Cabera a objecdo de que nao é justo permitir que ironia e critica estejam presentes na
exposicao.

Nao creio, porém, que fosse justa uma objecao de tal espécie. Minhas observacoes s6 podem
ser consideradas como criticas negativas por aqueles que sdo, primeiro, ativistas ou otimistas, e s6
depois historicistas. (Havera muitos que estardo nesse caso: aqueles que foram atraidos para o
historicismo devido a sentirem-se inclinados para o otimismo ou para o ativismo.) Entretanto, aos
olhos daqueles que sdo antes de qualquer outra coisa historicistas, minhas observacdes hédo de
aparecer ndo como criticas as doutrinas historicistas, mas apenas como criticas as tentativas de
relaciona-las ao otimismo ou ao ativismo.

Por certo que nem todas as formas de ativismo s&do criticadas pelo prisma da
incompatibilidade com o historicismo — s6 merecem tal critica algumas de suas mais extravagantes
formulacdes. Um historicista puro sustentaria que, posto em confronto com o método naturalistico,
o historicismo estimula a atividade, porque da realce a transformacédo, ao processo, ao movimento;
contudo, ele certamente ndo sustentaria, de maneira cega, que todas as espécies de atividade sao
razoaveis sob o prisma cientifico — muitas atividades possiveis ndo encontram base na realidade, e o
fracasso a que conduzirdo pode ser antecipado pela ciéncia. Tal continuaria aquele historicista, a
razdo por que ele e outros adeptos da mesma doutrina impdéem limitacées ao escopo do que
admitem como atividade util e a razdo por que se faz necessario dar énfase a essas limitacoes para
chegar a uma clara analise do historicismo. O mesmo historicista poderia, ainda, afirmar que as
duas citacoes de Marx (feitas na secdo anterior) ndo se contradizem, mas se complementam; que,
embora a segunda (e mais antiga), tomada isoladamente, possa parecer um tanto “ativista” demais,
seus devidos limites sdo estabelecidos pela primeira e que, se a segunda agradou ativistas ultra-
radicais e os influenciou no sentido de abracarem o historicismo, a primeira deveria ter-lhes
indicado as fronteiras proprias de qualquer atividade, ainda que a custa de fazer desaparecer as
simpatias que tivessem pela doutrina.

Dadas essas razoes, entendo que minha exposicdo néo envolve injustica, cingindo-se a trazer
esclarecimentos a propoésito do ativismo. Da mesma forma, ndo creio que a observacdo por mim
feita na secdo anterior e no sentido de que o otimismo historicista s6 pode repousar na fé. (uma vez
que se nega a razao o papel de fazer emergir um mundo mais razoavel) seja uma observacéo em que
se enxergue critica negativa ao historicismo. Talvez pareca negativa aos que sdo, antes do mais,
otimistas ou racionalistas; o historicista coerente, de seu lado, nao vera aquela analise sendo como

adverténcia contra o carater romantico e utépico proprio das formas usuais de otimismo e
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pessimismo, e também préoprio do racionalismo. InsistirA ele em que um historicismo
verdadeiramente cientifico ha de ser independente de tais elementos; e insistird em que temos de
submeter-nos as leis do desenvolvimento, como temos de submeter-nos a lei da gravidade.

O historicista avancara ainda. Acrescentard que a mais razoavel atitude é, dessa forma, a de
ajustar o sistema de valores adotado para afeicod-lo as transformacées que se avizinham. Assim
agindo, chega-se a. uma forma de otimismo que se justifica, pois, do prisma daquele Sistema de
valores, cada transformacéo sera, obrigatoriamente, uma transformacao para melhor.

Idéias dessa ordem ja foram sustentadas por alguns historicistas, passando a constituir
coerente (e popular) teoria moral historicista: o moralmente bom é o moralmente progressista, ou
seja, o moralmente bom é o que se coloca adiante de seu tempo, conformando-se aos padroes de
conduta que serdo aceitos em um tempo que vira.

Essa teoria moral historicista, que poderia ser chamada “modernismo ético” ou “futurismo
ético” (e cabe também falar em modernismo ou futurismo estético), acomoda-se bem a atitude
anticonservadora do historicismo, e nela podemos ver uma resposta a certas indagacoes
concernentes a valores. (Ver secao 6, a propdsito de “objetividade e valoracdo”) Acima de tudo, a
teoria pode ser tida como indicacdo de que o historicismo — no estudo presente s6 examinado na
medida em que se pdée como doutrina metodolégica — admite ampliacao e desdobramento que dele
fariam um completo sistema filos6fico. Ou, em outras palavras, parece ndo improvavel que o método
historicista haja surgido como parte de uma ampla interpretacdo filoséfica do mundo. Esta
comprovado, com efeito, que, sob o prisma da Histéria — embora nao sob o prisma da légica — as
metodologias sdo, via de regra, subprodutos de concepcdes filoséficas. Pretendo examinar as
filosofias historicistas em outro contexto?. Aqui apenas criticarei as doutrinas metodolégicas do

historicismo tal como acima apresentadas.
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III

CRITICA DAS DOUTRINAS ANTINATURALISTICAS

19. OBJETIVOS PRATICOS DA CRITICA

E indispensavel indagar, aqui, se o verdadeiro motivo da investigacédo cientifica seria o desejo
de saber, uma curiosidade apenas teorética, “pura”, ou se devemos entender a ciéncia como
instrumento para a solucdo de problemas praticos que surgem na luta pela vida. Tomaremos a
posicao de sustentar que os defensores dos direitos da pesquisa “pura”, ou “basica”, merecem todo
apoio na luta que travam contra a acanhada concepcédo — de novo em moda, infelizmente — segundo
a qual a pesquisa cientifica s6 se justifica quando assume a figura de um investimento sélido?. E de
admitir, entretanto, que até mesmo a concepcao algo extremada (a que dou minha adesao), segundo
a qual a grande significacdo da ciéncia estd em ser ela uma das maiores aventuras espirituais ja
vividas pelo homem, até mesmo essa concepcdo pode combinar-se com um reconhecimento da
importancia dos problemas praticos e dos testes praticos para o progresso da ciéncia, quer pura,
quer aplicada — a pratica é de valor incalculavel para a especulacao cientifica, seja atuando como
espora, seja atuando como briddo. Nao é necessario esposar o pragmatismo para apreciar a frase de
Kant:

“Ceder a todos os caprichos da curiosidade, levando a paixdo pela investigacdo a avancar até os limites

da prépria capacidade, eis uma disposicdo de espirito que ndo assenta mal a erudicdo. E a sabedoria,

entretanto, que tem o mérito de selecionar, dentre os inimeros problemas que se apresentam, aqueles

cuja solucao se reveste de importancia para a humanidade”.®

A aplicacdo dessa diretriz as Ciéncias Biologicas e, principalmente, as Ciéncias Sociais é
clara. A reforma que Pasteur impods as Ciéncias Biolégicas foi levada a efeito sob o estimulo de
problemas eminentemente praticos, em parte ligados a industria e a agricultura. E, hoje em dia, a
pesquisa social se reveste de urgéncia pratica maior do que a reclamada pela pesquisa da cura do
cancer. Como diz o professor Hayek, “a analise econémica jamais foi produto de pura curiosidade
intelectual acerca do porqué dos fenémenos sociais, decorrendo, isto sim, do desejo intenso de
reconstruir um mundo que nos causa profunda insatisfacdo9”; e algumas ciéncias sociais (excluida
a Economia), que ainda ndo adotaram essa maneira de ver, mostram, pela escassez dos resultados
obtidos, quao urgentemente suas especulacdes pedem propoésitos praticos.

A necessidade de estimulo, proveniente de problemas praticos, faz-se também patente quando
nos voltamos para investigacoes em torno de métodos de pesquisa cientifica e, mais especialmente,
para investigagées concernentes aos métodos das ciéncias sociais generalizadoras, ou ciéncias
sociais teoréticas, assunto com que se preocupa o trabalho presente. Os mais frutiferos debates em
torno do método sdo sempre inspirados por certos problemas praticos que o pesquisador vé
surgirem; e quase todos os debates relativos ao método e privados daquela inspiracdo caracterizam-
se por uma atmosfera de sutileza fatil que leva a metodologia a desmoralizar-se aos olhos do

pesquisador pratico. E importante reconhecer que os debates metodolégicos de feicdo pratica nao
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sdo apenas Uteis, mas também necessarios. No que se refere a desenvolvimento e aperfeicoamento
de método, como também a desenvolvimento e aperfeicoamento da ciéncia, s6 aprendemos por
ensaio e erro e precisamos da critica dos outros para descobrir os nossos erros; essa critica é o que
ha de mais importante, pois a introducdo de método novo talvez implique uma transformacdo de
carater fundamental e revolucionario. Essas consideracdes podem ser ilustradas por exemplos,
como o da introducdo de métodos matematicos na Economia ou dos chamados métodos
“subjetivos”, ou “psicologicos”, na teoria do valor. Mais recente exemplo é o da combinacido dos
métodos dessa teoria com métodos estatisticos (‘analise de demanda”). Essa ultima revolucao, no
campo do meétodo, foi, em parte, conseqiiéncia de debates praticos e amplamente criticos, fato de
que o apologista do estudo do método pode, certamente, retirar estimulo.

Enfoque pratico do estudo das Ciéncias Sociais e de seu método é o que advogam muitos dos
seguidores do historicismo, esperancosos de que poderdo transformar a ciéncia social, gracas ao
emprego de métodos historicistas, em poderoso instrumento a servico dos politicos. O
reconhecimento da tarefa pratica de que se devem incumbir as Ciéncias Sociais fez surgir algo como
uma area comum onde os historicistas e alguns de seus oponentes podem encontrar-se e discutir; e
estou pronto a ocupar posicdo nessa area comum, a fim de criticar o historicismo, por ser um

método pobre, incapaz de propiciar os resultados que promete.

20. ENFOQUE TECNOLOGICO DA SOCIOLOGIA

Embora, neste estudo, meu propésito seja o de examinar o historicismo, doutrina de método
da qual discordo - e ndo aqueles métodos que, em minha opinido, alcancaram éxito e cujo
desenvolvimento amplo e escrupuloso recomend9 -, sera util que, inicialmente, me ocupe desses
métodos bem sucedidos, de modo a que o leitor conheca minha maneira de ver e fique esclarecido,o
ponto de vista em que se funda a critica por mim feita. Para facilidade, aos métodos referidos
chamarei “tecnologia da acdo gradual’.

A expressao “tecnologia social” (e, por motivos mais fortes, a expressado “engenharia sociall0”
que sera introduzida na préoxima secdo) tende a despertar suspeita e a afastar aqueles a quem
lembra os “projetos sociais” dos planejadores coletivistas, ou até mesmo dos “tecnocratas”. Dou-me
conta desse perigo e por isso acrescentei a palavra “gradual”, tanto para afastar associacdes
indesejaveis, quanto para expressar a conviccdo de que a “correcao gradual” (nome que, as vezes,
lhe d&o), combinada com a analise critica, € o melhor caminho para alcancar resultados praticos,
assim no campo das Ciéncias Sociais, como no das Naturais. Grande parte do desenvolvimento das
Ciéncias Sociais se deveu a critica feita a propostas de melhoria social, ou, antes, a critica feita a
tentativas de saber se uma particular acdo econémica ou politica produziria o resultado esperado
ou desejadoll. A essa abordagem que poderia ser denominada classica, eu me reportava ao fazer
alusao ao enfoque tecnolégico das Ciéncias Sociais, ou a tecnologia da acao gradual.

Os problemas tecnolégicos, na esfera da ciéncia social, podem revestir carater “publico” ou
“privado”. Pertencem ao segundo grupo as investigacoes a respeito de negoécios ou dos efeitos de
melhores condicbes de trabalho sobre a produtividade. Pertencem ao primeiro grupo as pesquisas
relativas ao efeito da reforma do sistema penitenciario ou dos seguros-satide para todos, ou da

estabilizacdo de precos, através de tribunais especializados, ou da introducdo de novas taxas de
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importacdo, sobre, digamos, a melhor distribuicdo de renda; e a este grupo se filiam, ainda,
algumas das mais urgentes questdes praticas de nossos dias, como a possibilidade de controlar
ciclos de comércio ou a questdo de saber se o “planejamento” centralizado, no sentido de geréncia
estatal da producdo, é compativel com o democratico e eficaz controle da administracdo, ou de
saber como exportar a democracia para o Oriente Médio.

Dar essa énfase ao enfoque tecnolégico pratico nao equivale a dizer que devam ser excluidos
problemas tedricos eventualmente surgidos a partir da analise de questdes praticas. Pelo contrario,
um dos pontos para mim principais é o de que a abordagem tecnolégica pode mostrar-se frutifera,
provocando o aparecimento de relevantes problemas de pura feicdo teorética. Todavia, além de
prestar-nos auxilio na tarefa basica de identificar problemas, a abordagem tecnolégica impde
disciplina a nossas inclinacées especulativas (inclinacées que, especialmente no campo da
Sociologia propriamente dita, sdo suscetiveis de transportar-nos para a regido da metafisica); e isso
porque nos forca, a submeter as teorias a padrdes estabelecidos, como sejam os da clareza e da
possibilidade de teste pratico. O que pretendo ressaltar, quanto ao enfoque tecnolégico, se
patenteara se eu disser que a Sociologia (e, talvez, as Ciéncias Sociais, de maneira geral) deve
buscar nao “um Newton ou um Darwin!?”, mas um Galileu ou um Pasteur.

O ponto agora acentuado e as anteriores alusbes a analogia entre o método das Ciéncias
Sociais e o método das Ciéncias Naturais darao lugar, talvez, a tanta contestacdo quanto a nossa
escolha de termos como “tecnologia social” e “engenharia social” (e isso, a despeito da importante
ressalva que se traduz pela palavra “graduar). Assim, convira dizer que compreendo perfeitamente a
importancia da luta contra o naturalismo metodolégico dogmatico, ou “cientismo” (para usar
palavra do professor Hayek). Sem embargo, nao entendo por que deixar de fazer uso dessa analogia,
na medida em que se mostra frutifera e embora reconhecendo que foi extremamente mal utilizada e
mal entendida por certos grupos. Além disso, dificilmente poderemos oferecer, contra esses
naturalistas dogmaticos, argumento mais decisivo do que aquele através do qual se mostra que
alguns dos métodos por eles atacados sao, fundamentalmente, os mesmos métodos usados nas
Ciéncias Naturais.

Uma objecao possivel de formular prima facie contra o que denominamos enfoque tecnolégico
€ a de implicar ele a adocao de uma atitude” ativista”, com respeito a ordem social (ver secéo 1), e
ser, portanto, responsavel pelo preconceito que em nés se manifesta com respeito a concepcao
“antiintervencionista”, ou “passiva”: concepcdo segundo a qual, se estamos insatisfeitos com as
existentes condicées sociais ou econdmicas, € porque ndo compreendemos como operam e nem
compreendemos que uma intervencdo ativa sé poderia piorar as coisas. Ora, devo admitir que nao
simpatizo com essa concepcao “passiva” e que, inclusive, considero impraticavel uma politica de
antiintervencionismo universal — insustentavel até mesmo quanto a bases logicas, pois seus
defensores sdo levados a recomendar uma intervencao politica para impedir intervencdo. Seja como
for, a abordagem tecnolégica é neutra quanto a esse ponto (como efetivamente deveria ser) e de
modo algum incompativel com o antiintervencionismo. Ao contrario: entendo que o
antiintervencionismo implica a abordagem tecnolégica, por asseverar que O intervencionismo torna
as coisas piores e afirmar que certas acdes politicas ndo teriam determinados efeitos — a saber, os
desejados; e uma tarefa caracteristica de qualquer tecnologia é a de apontar aquilo que ndo pode ser

concretizado.
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Convém aprofundar o exame desse ponto. Como demonstrei em outra publicacaol3, cada lei
natural pode ser expressa pela afirmacdo de que determinada coisa ndo pode acontecer, ou seja,
por uma sentenca em forma de provérbio: “Vocé ndo pode transportar agua em uma peneira”.
Assim, a lei da conservacdo da energia pode assumir a forma: “Nao é possivel construir maquina de
movimento perpétuo”; e a da entropia, a forma: “Nao é possivel construir maquina cem por cento
eficiente”. Essa maneira de formular as leis naturais torna-lhes 6bvia a significacdo tecnolégica e
pode, portanto, ser denominada “forma tecnolégica” de uma lei natural. Se, agora, considerarmos o
antiintervencionismo a essa luz, veremos, de imediato, ser possivel expressa-lo por via de
enunciados como “Néo é possivel alcancar tais e tais resultados” ou, talvez, “ndo é possivel atingir
tais e tais fins sem tais ou quais efeitos concomitantes”. Isso mostra que, no antiintervencionismo,
cabe ver uma doutrina tecnoldgica tipica.

Naturalmente que, no ambito da ciéncia social, ndo é a Gnica dessas doutrinas. Ao contrario,
a importancia de nossa analise estd em ela chamar a atencdo para uma similaridade realmente
fundamental entre as Ciéncias Naturais e as Ciéncias Sociais. Penso na existéncia de leis ou
hipé6teses sociolégicas analogas a leis ou hipéteses das Ciéncias Naturais. Como freqlientemente se
coloca em duvidal4 a existéncia de leis ou hipéteses sociologicas (que ndo as chamadas “leis
histéricas”), delas darei alguns exemplos:

— “Nao € possivel criar impostos que onerem a agricultura e, ao mesmo tempo, reduzir o custo de vida”.

— “Nao é possivel, em uma sociedade industrial, organizar grupos de pressao formados por consumidores,

tao eficientemente como € possivel organizar grupos de pressao formados por produtores”.

— “Nao é possivel ter uma sociedade com planejamento centralizado e, a0 mesmo tempo, um sistema de

precos que desempenhe as principais fun¢des de um sistema de precos competitivos”.

— “Sem inflacdo nao é possivel trabalho para todos”.

Outro grupo de exemplos poderia ser escolhido na esfera do poder politico:

— “Nao é possivel introduzir reforma politica sem acarretar algumas repercussodes indesejaveis do ponto de
vista dos fins perseguidos” (acautelemo-nos, portanto).

— “Nao é possivel introduzir uma reforma politica sem intensificar as forcas de oposicdo em grau
aproximadamente proporcional ao escopo da reforma” (o que poderia ser visto como corolario tecnologico
de “Ha sempre interesses ligados ao status quo”).

— “Nao é possivel fazer uma revolucdo sem provocar reacao”.

A esses exemplos acrescentemos outros dois, que poderiamos denominar, respectivamente,
“lei das revolucdes segundo Platdo” (colhido no oitavo livro da Reptublica) e “lei da corrupcao
segundo Lord Acton”:

— “Nao é possivel uma revolucéo alcancar éxito, a nao ser que a classe dominante esteja enfraquecida por

dissensobes internas ou por derrota na guerra”.

— “Nao é possivel dar poder a um homem sobre outros homens sem que ele se sinta tentado a abusar

tentacdo que aumenta aproximadamente na mesma proporcdo em que aumenta o poder obtido e a que

poucos sao capazes de resistir”. 15

Nada se presume, neste contexto, quanto a forca de evidéncia existente em favor dessas
hipéteses, cujas formulacoes admitem, sem duvida, grande aperfeicoamento. Trata-se de simples
exemplos da espécie de enunciado que uma tecnologia de acdo gradual pode tentar debater e

corroborar.
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21. ENGENHARIA DE ACAO GRADUAL VERSUS ENGENHARIA UTOPICA

Embora caiba fazer objecdo a certas associagdes a que a palavra “engenharial6” da lugar,
utilizarei a expressao “Engenharia social gradual” para iludir a aplicacdo pratica dos resultados da
tecnologia de acdo gradual. A expressdo é util, pois importa dispor de uma forma de indicar o
conjunto das atividades sociais privadas e publicas que, a fim de conduzirem a um objetivo ou
propésito, usam, conscientemente, de todos os conhecimentos tecnolégicos existentes!?. A
Engenharia social de acdo gradual semelha-se & Engenharia comum por encarar os fins como algo
situado para além do reino da tecnologia. (Quanto a fins, a tecnologia sé esta apta a dizer se eles
sdo compativeis entre si e de concretizacdo possivel.) Nesse ponto, a Engenharia social afasta-se do
historicismo, que entende serem os fins das atividades humanas dependentes de forcas histéricas e,
pois, situados dentro do ambito por ele abarcado.

Assim como o propésito da Engenharia comum é o de projetar maquinas, aperfeicoa-las e
manté-las, a tarefa da Engenharia social de acdo gradual é a de projetar instituicoes sociais,
reconstrui-las e fazer as ja existentes operarem. A expressao “instituicdo social” é aqui utilizada em
sentido muito amplo, incluindo entidades de carater publico privado. Dessa expressao me valerei
para aludir seja a uma pequena loja, seja a uma grande empresa de seguros, a uma escola, a um
“sistema educacional”, a uma organizacao policial, a um tribunal ou a uma igreja. Um tecnologista
ou engenheiro que acolha o método da acdo gradual reconhecera que apenas algumas instituicbes
sociais brotam por forca de um planejamento consciente, enquanto a grande maioria delas tdo-
somente surge como imprevista conseqtiéncia de acées humanas!®. Todavia, independentemente de
quanto se deixe impressionar por este importante fato, o tecnologista vera as instituicées sociais de
um ponto de vista “funcional” ou “instrumental!?9”. Serdo, a seus olhos, meios para certos fins ou
suscetiveis de se verem postas ao servico de certos fins — antes maquinas do que organismos. Nao
significa isso que o tecnologista ignore as fundamentais diferencas existentes entre instituicdes e
instrumentos fisicos. Ao contrario, estudara ele essas diferencas, bem como as similaridades,
apresentando os resultados sob a forma de hipéteses. Com efeito, ndo ha dificuldade em formular
hipéteses acerca das instituicdes, dando-lhes feicdo tecnologica; e isso pode ser visto no seguinte

exemplo:
“Nao é possivel criar instituicées inteiramente seguras, ou seja, instituicées cujo funcionamento néo
dependa, grandemente, de pessoas — quando muito, as instituicées reduzirdo o grau de incerteza ligado
ao elemento pessoal, auxiliando aqueles que perseguem os objetivos que a instituicdo tem em vista e de
cuja iniciativa e saber pessoal o éxito da mesma instituicao muito depende”. (As instituicées assemelham-

se as fortalezas: devem ser bem projetadas e bem guarnecidas)20

A abordagem tipica da Engenharia de acao gradual é essa. Ainda que seus adeptos possam,
por vezes, afagar certos ideais que digam respeito a sociedade “como um todo” — o bem-estar geral,
talvez nao se fiam no método de replaneja-la como um todo. Sejam quais forem os fins em vista,
eles procurardo atingi-los através de pequenos ajustamentos e reajustamentos que possibilitem
melhoria continua. Esses fins variardo: acumulacao de riqueza ou de poder, em beneficio de certos
individuos ou grupos; distribuicdo de riqueza e poder; protecdo de certos “direitos” de individuos ou
grupos, e assim por diante. Dessa forma, a Engenharia social publica, ou politica, revelara as mais

diversas tendéncias, totalitarias e liberais. (Exemplos de programas liberais de longo alcance,
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através de reforma gradual, foram dados por W. Lippmann, sob o titulo “The Agenda of
Liberalism2!”.) Quem aceita a Engenharia da acdo gradual sabe, tal como Sécrates, o quao pouco
sabe. Sabe que s6 errando aprendemos. E, assim, caminhard passo a passo, comparando
cuidadosamente os resultados esperados aos conseguidos, sempre alerta para as inevitaveis
conseqUiéncias indesejaveis de qualquer reforma; e nado se empenhara em reformas cuja
complexidade e alcance torne-lhe impossivel distinguir as causas dos efeitos e avaliar, exatamente,
o que esta fazendo.

Esse “remendar por partes” ndo se coaduna com o temperamento politico de muitos dos
“ativistas”. O programa que estes propdoem e que também é de “Engenharia social” pode receber o
nome de “holista” ou de “Engenharia utépica”.

A Engenharia social holista, ou utépica, ao contrario da Engenharia social de acdo gradual,
nunca é de carater “privado”, sempre de carater “publico”. Pretende a remodelacdo de “toda a
sociedade”, segundo as linhas de um definido plano ou de uma definida diretriz; pretende
“conquistar as posicdes-chave?22” e ampliar “o poder do Estado (...) até que Estado e sociedade quase
se identifiquem?23”; e pretende, a par disso, controlar, a partir dessas “posicoes-chave”, as forcas
histéricas que moldam o futuro da sociedade em desenvolvimento — ou detendo esse movimento ou
antecipando seu curso e a ele adaptando a sociedade.

Talvez caiba indagar se ha diferenca fundamental entre as abordagens holista e da acao
gradual, aqui descritas, de vez que néo estabelecemos limites ao alcance dessa ultima. Tal como a
entendemos, a abordagem da acdo gradual abrangeria, por exemplo, uma reforma constitucional; e
nem excluiriamos a possibilidade de uma série de reformas paulatinas, inspiradas por uma
tendéncia geral, como seja, exemplificativamente, a tendéncia no sentido de mais equitativa
distribuicao de rendas. Dessa maneira, os métodos de acao gradual podem levar a alteracdes do que
geralmente se denomina “estrutura social de classes”, Havera distincao, cabe perguntar, entre essas
mais ambiciosas espécies de Engenharia de acdo gradual e a abordagem holista ou utépica? E
talvez que essa questdo se torne ainda mais pertinente se considerarmos que, ao tentar avaliar as
provaveis consequiéncias de uma proposta reforma, o tecnologista da acao gradual havera de fazer o
quanto possa para estimar os efeitos que tera sobre o “todo” social qualquer das medidas a adotar.

Respondendo a essa questdo, nao tentarei tracar uma perfeita linha de fronteira entre os dois
métodos, mas procurarei dar realce aos diferentes pontos de vista segundo os quais o holista e o
tecnologista da acdo gradual encaram a tarefa de reformar a sociedade. Os holistas rejeitam a acéo
gradual, por considera-la demasiado timida. Na pratica, entretanto, esquecem essa rejeicao, pois a
pratica sempre os leva a uma aplicacdo fortuita e canhestra, mas decidida e ambiciosa daquilo que
é, em esséncia, o método da acdo gradual — destituido de seu carater cauteloso e autocritico. A
razdo estd em que, na pratica, o método holista se revela de aplicacdo impossivel; quanto mais
amplas as transformacdes holistas buscadas, tanto maiores as repercussdes indesejadas e
inesperadas, forcando o utilizador do método a recorrer ao expediente de uma improvisacdo em
termos de acdo gradual. Em verdade, esse expediente mais comumente se impde quando esta em
causa um planejamento centralizado ou coletivista, do que na hipotese de tratar-se de modesta e
cuidadosa intervencao, segundo a diretriz da acdo gradual; e, repetidas vezes, leva o adepto da
Engenharia utopista a fazer coisas que nao pretendia fazer, ou seja, leva ao conhecido fenémeno do
planejamento ndo planejado. Assim, na pratica, a diferenca entre a Engenharia utopista e o método

da acéo gradual vem a ser uma diferenca nao tanto de escala e escopo, mas de cautela e preparacao
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para inevitaveis surpresas. Procederia, também, dizer que, na pratica, os dois métodos diferem sob
outros aspectos que ndo os de escala e escopo — contrariamente ao que seria de esperar se
comparassemos as duas doutrinas concernentes a quais sejam os métodos adequados de reforma
social racional. Em face dessas duas doutrinas, sustento que uma é verdadeira, ao passo que a
outra é falsa e suscetivel de conduzir a erros que sdo, a um s6 tempo, evitaveis e graves. Em face
dos dois métodos, sustento que um deles é possivel, enquanto o outro simplesmente ndo existe, é
impossivel.

Uma das diferencas entre a abordagem utépica, ou holista, e a abordagem que recomenda
acdo gradual sera, entdo, a seguinte: enquanto o adepto do método da acao gradual pode enfrentar
o problema de espirito aberto, quanto ao escopo da reforma, o holista ndo tem condicdo de fazer o
mesmo, pois antecipadamente deliberou que uma reconstrucdo completa é possivel e necessaria.
Séao de grande alcance as consequéncias desse fato. Por ele, o utopista é levado a ter preconceito
contra certas hipéteses sociologicas que pdem limites ao controle institucional, a ter preconceito
contra, por exemplo, a hipétese ja mencionada nesta secdo e relativa a incerteza que advém do
elemento pessoal, do “fator humano”. Rejeitando, a priori, hipéteses desse género, a abordagem
utépica viola os principios do método cientifico. De outra parte, problemas ligados a incerteza que
deriva do fator humano forcam o utopista — quer ele queira, quer ndo a tentar controlar esse fator
humano através de meios institucionais e a ampliar seu programa, de modo a abracar nado apenas a
transformacao da sociedade, segundo os planos estabelecidos, mas também a transformacao do
homem?24. “O problema politico é, portanto, o de organizar os impulsos humanos de maneira tal que
suas energias se orientem para corretos pontos estratégicos e déem a desejada direcado a todo o
processo de desenvolvimento”. Parece escapar ao utopista o fato de esse programa acarretar a
admissao de falhas, antes mesmo de ser posto em acdo. Com efeito, em vez de pretender que se
construa uma sociedade nova, onde homens e mulheres encontrem lugar adequado, pretende que
“moldemos” esses homens e essas mulheres para que se acomodem e afeicoem a sociedade nova.
Isso afasta, de maneira clara, qualquer possibilidade de apreciar o éxito ou o insucesso da
sociedade nova. De fato, a respeito daqueles que nao apreciam viver nela, tdo-somente se dira que
ainda nao estdo aptos a nela viver, que seus “impulsos humanos” requerem “melhor organizacao”.
Nesses termos, sem a possibilidade de testes, desaparece a possibilidade de afirmar que um método
“cientifico” esteja sendo utilizado. A abordagem holista é incompativel com wuma atitude
verdadeiramente cientifica.

A Engenharia utopica ndo se coloca entre os principais temas do presente estudo, mas ha
duas razodes para considera-la, a par do historicismo, nas trés proximas secdées. Em primeiro lugar,
porque sob a denominacédo de planejamento coletivista (ou centralizado), essa Engenharia utépica é
uma doutrina muito em moda, — e dela a “Engenharia de acdo gradual” (ou “tecnologia da acdo por
partes”) deve ser nitidamente distinguida. Em segundo lugar, porque o utopismo ndo apenas se
assemelha ao historicismo, em sua hostilidade para com a abordagem da acado gradual, mas

freqlientes vezes juntam suas forcas as da ideologia historicista.
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22. A PROFANA ALIANCA COM O UTOPISMO

A existéncia de oposicado entre os métodos que denominei “tecnologia da acdo por partes” e
“historicismo” foi claramente reconhecida por Mill. Ha “duas espécies de investigacdo social”,
escreveu ele2s:

“Na primeira espécie, a questdo proposta é a de saber (...) por exemplo, qual seria o efeito de (...

introduzir o sufragio universal no presente estagio da sociedade (...) Mas ha, também, uma segunda

espécie de investigacao (...) Nesta, (...) a questao é a de saber nao qual seria o efeito de determinada
causa, em certo estagio da sociedade, mas a de saber quais as causas que, de modo geral, (...

produziriam estagios da sociedade”.

Considerando que os “estagios da sociedade”, a que se refere Mill, correspondem exatamente
ao que chamei “periodos histéricos”, é claro que a distincdo por ele tracada entre as “duas espécies
de investigacdes sociolégicas” pde-se em correspondéncia com a distincdo por mim feita entre a
abordagem proépria da tecnologia da acdo gradual e a propria do historicismo; mais evidente se
tornara essa correspondéncia se acompanharmos a descricdo que Mill nos proporciona da “segunda
espécie de investigacdo sociolégica”, espécie que reputa (sob influéncia de Com te) superior a
primeira e que faz uso do por ele denominado “método histérico”.

Como ja mencionado (secoes 1, 17 e 18), historicismo nao se opde a “ativismo”. Cabe, alias,
ver na Sociologia historicista, um tipo de Sociologia que ajuda (como diz Marx) a “abreviar e reduzir
a intensidade das dores do parto” de um novo periodo histérico. E, em verdade, na descricao que
Mill faz do que seja o método histérico, encontramos essa idéia expressa de maneira que é
notavelmente similar a de Marx26:

“O método agora caracterizado é aquele por via do qual (...) as leis (...) do progresso social hao de ser

buscadas. Com sua ajuda, conseguiremos, de ora por diante, ndo apenas divisar longinquos horizontes

da histéria futura da raca humana, como também determinar os meios artificiais a serem usados (...)
para acelerar o progresso natural, na medida em que isso seja benéfico (...)27 Essas diretrizes praticas,

fundadas no mais avancado ramo da Sociologia especulativa, constituiriam a mais nobre e frutifera parte

da Arte Politica”.

Tal como a passagem transcrita deixa claro, nao é tanto o fato de ser uma tecnologia, mas o
fato de ser uma tecnologia de acdo gradual que marca a diferenca entre o enfoque por mim proposto
e o proposto pelo historicismo. Na medida em que o historicismo é tecnolégico, o enfoque por ele
adotado nédo é o da acao gradual, mas o “holista”.

A abordagem de Mill revela-se claramente holista quando explica o que pretende dizer com
“estagio da sociedade” (ou periodo histérico): “O que se denomina estagio da sociedade — escreve ele
—, & o estagio simultaneo de todos os mais importantes fatos ou fenémenos sociais”. Exemplos
desses fatos sao, inter alia: “O estagio da industria, da riqueza e de sua distribuicdo”; a “divisdo da
sociedade em classes e as relacdes dessas classes entre si; as crencas comuns que professam (...) ;
a forma de governo e o mais significativo de suas leis e costumes”. Resumindo, Mill caracteriza os
estagios da sociedade nos termos seguintes: “Os estagios da sociedade sado como (...) as diferentes
idades de uma estrutura fisica; traduzem as condicdes ndo de um ou de alguns érgaos ou funcdes,

mas do organismo em sua totalidade?8”.
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E esse holismo que mais radicalmente distingue o historicismo da tecnologia da acdo gradual
e que torna possivel sua alianca com certos tipos de Engenharia social, holista ou utépica.

Trata-se de alianca algo estranha, pois, como vimos (secdo 15), chocam-se claramente a
abordagem prépria do historicista e a propria do engenheiro social ou do tecnologista — se por
Engenharia social entendermos a criacdo de instituicdes sociais segundo planos estabelecidos. Do
ponto de vista do historicismo, a abordagem historicista é tdo profundamente oposta a qualquer
tipo de Engenharia social quanto é oposta a abordagem do meteorologista a do magico provocador
de chuvas; por isso mesmo, a Engenharia social (ainda quando adota a abordagem da acdo gradual)
tem sido atacada pelos historicistas e considerada utépica29. Apesar disso, vemos o historicismo
aliar-se, muitas vezes, a idéias tipicas da Engenharia social, holista ou utépica, tais como a idéia de
“diretrizes para uma nova ordem” ou de “planejamento centralizado”.

Platdo e Marx sao dois exemplos representativos dessa alianca. Platdo, pessimista, entendeu
que toda — ou quase toda — mudanca é decadéncia; essa, para ele, a lei do desenvolvimento
histérico. Fiel a essa idéia, sua diretriz utépica procura impedir a mudanca de qualquer tipo, sendo
o que hoje denominariamos estatica3?. Marx, de outra parte, era otimista e, possivelmente (a
semelhanca de Spencer), adepto da teoria moral historicista. Nesses termos, sua diretriz utépica
orientava-se no sentido de uma sociedade em desenvolvimento ou “dinamica”, e ndo no de uma
sociedade estagnada. Predisse ele e esforcou-se por favorecer um desenvolvimento que culminasse
na Utopia ideal, desconhecedora de coercédo politica ou econémica: desaparecido o Estado, cada
pessoa prestaria livre cooperacédo, na medida de suas capacidades, e teria satisfeitas todas as suas
necessidades.

O mais forte elemento presente na alianca que se estabelece entre o historicismo e o utopismo
é, sem duvida, o enfoque holista, comum a ambos. O historicismo interessa-se pelo
desenvolvimento nao de aspectos da vida social, mas da “sociedade como um todo”; e, de maneira
analoga, a Engenharia utépica é holista. Uma e outra dessas orientacdes olvidam o importante fato
de que “todos”, nesse sentido, jamais podem constituir objetos de investigacdo cientifica. Ambas
essas orientacoes se mostram insatisfeitas com os “remendos parciais” e “com os éxitos em meio a
confusao”: preferem recorrer a métodos mais radicais. Ambos, o historicista e o utopista parecem
impressionar-se e, por vezes, perturbar-se profundamente, com o espetaculo de uma circunstancia
social em alteracao (espetaculo que é freqientemente assustador e, vez por outra, descrito como
“colapso social”). Em razao disso, ambos tentam racionalizar a alteracdo, um profetizando o curso
do desenvolvimento social e o outro insistindo em que a transformacdo deveria ser estrita e
completamente controlada e, mesmo, que deveria ser impedida por completo. O controle ha de ser
total, pois de qualquer porcdo da vida social que a ele fuja podem surgir perigosas forcas,
provocadoras de imprevistas alteracdes.

Outro elo de ligacdo entre o historicismo e o utopismo estd em ambos acreditarem que seus
propésitos ou finalidades nao constituem questdo de escolha ou de decisdo moral, mas sao
suscetiveis de se verem cientificamente descobertos no ambito de um ou outro daqueles campos de
investigacdo. (Sob esse aspecto, apartam-se tanto do engenheiro e tecnologista da acdo gradual
quanto do engenheiro comum) O historicista e o utopista entendem poder descobrir quais sejam os
verdadeiros propésitos ou objetivos da “sociedade”, através, por exemplo, da determinacdo de suas
tendéncias histéricas ou por meio do diagnoéstico das “necessidades da época”. Dessa maneira,

inclinam-se a adotar uma teoria moral historicista (ver secdo 18). Nao por acaso, a maioria dos

44



autores que advogam o “planejamento” utopista nos diz que planejar é simplesmente inevitavel,
dada a direcdo em que a Histéria caminha; que se impde planejar, queiramos ou nao31.

Tocados pela inspiracdo historicista, esses autores censuram os seus oponentes, dizendo-os
mentalmente em atraso, e acreditam que a tarefa mais importante a desempenhar é a de “romper os
velhos habitos de pensamento e encontrar novas chaves para a compreensdo de um mundo que se
transforma”®32. Asseveram que as tendéncias da transformacao social “ndo poderdo ser eficazmente
influenciadas ou alteradas” enquanto ndo abandonarmos a abordagem da acdo gradual ou o
espirito de “alcancar éxito em meio a confusao”. Cabe, entretanto, colocar em duvida que essa nova
“reflexdo em torno do nivel de planejamento”33 seja tdo nova quanto pretende, pois, aparentemente,
o holismo foi caracteristico de antiquissima forma de pensamento, inaugurada por Platao.
Pessoalmente, creio procedente entender que a maneira holista de pensar (a propoésito da
“sociedade” ou a propoésito da “natureza”), longe de corresponder a um alto nivel ou a um ultimo

estagio do evolver do pensamento, € tipica do estagio pré-cientifico.

23. CRITICA AO HOLISMO

Tendo deixado clara minha inclinacdo pessoal, tendo esbocado o ponto de vista em que
fundamento a minha critica, tendo apontado a oposicdo entre a acdo gradual, de um lado, e
historicismo e utopismo, de outro lado, passarei agora a ocupar-me do que, para mim, constitui a
tarefa mais importante — passarei ao exame das doutrinas historicistas. Principio com uma breve
critica do holismo, e isso porque essa concepcdo transformou-se em uma das mais significativas
facetas da teoria a ser contraditada.

Na recente literatura holista, ha uma ambigliidade fundamental no emprego da palavra
“todo”. E usada para denotar (a) a totalidade das propriedades ou dos aspectos de uma coisa e,
especialmente, a totalidade das relacdes que unem suas partes constitutivas; e (b) especiais
aspectos ou propriedades da coisa em tela, a saber, aqueles que a fazem apresentar-se como
estrutura organizada e. ndo como “simples amontoados”. Os todos, no sentido (b), foram objeto de
estudo cientifico, especialmente por parte aa chamada escola gestdltica da Psicologia; e, sem
duvida, inexiste razdo para que nos furtemos a estudar aspectos como o das regularidades de
estrutura (a simetria, por exemplo) que se manifestam em certas coisas, como sejam organismos,
campos elétricos ou maquinas. De coisas que possuem estruturas desse género pode-se dizer, em
termos de Gestalt, serem mais que agregados — “mais do que a simples soma de suas partes”.

Qualquer dos exemplos dados pela teoria da Gestalt pode ser usado para mostrar que os
todos, no sentido (b), sdo muito diferentes dos todos, no sentido (a). Se, com os teéricos da Gestalt,
considerarmos que a melodia é mais do que a mera conjuncédo ou seqliéncia de sons musicais
isolados, sera um dos aspectos de tal seqiiéncia de sons que estaremos selecionando para exame. E
um aspecto que se distingue claramente de outros aspectos, como o do tom absoluto do primeiro
daqueles sons ou da média de sua intensidade absoluta. Ha aspectos gestalticos ainda mais
abstratos que o da melodia, como, por exemplo, o do ritmo dessa melodia, pois, focalizando o ritmo,
deixamos de lado até mesmo o tom relativo que é importante quando em pauta a melodia. Sendo de
tal maneira seletivo, o estudo de uma Gestalt e o de qualquer todo, no sentido (b), é claramente

distinto do estudo de uma totalidade, isto é, de um todo no sentido (a).
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Nao se deve, pois, invocar o fato de os todos, no sentido (b), poderem ser estudados
cientificamente para justificar a afirmativa, inteiramente diversa, de que os todos, no sentido (a),
também podem ser objeto do mesmo tipo de estudo, Esta ultima afirmativa ha de ser repelida.
Pretendendo estudar uma coisa, somos levados a concentrar-nos em alguns de seus aspectos. Nao
nos é possivel observar ou descrever uma porcdo integral do mundo ou uma integral porcdo da
natureza; em verdade, nem o menor dos todos pode ser descrito como todo, pois qualquer descricao
é necessariamente seletiva34. Até mesmo procede dizer que os todos, no sentido (a), jamais se
podem tornar o objeto de uma atividade qualquer, seja ou nao de carater cientifico. Se tomarmos
um organismo e o mudarmos de lugar, estaremos a trata-lo como corpo fisico e a esquecer muitos
outros aspectos que apresenta. Se o matarmos, teremos destruido algumas — jamais todas — as
propriedades que apresenta. Com efeito, ainda que o esmaguemos ou queimemos, nao havera
destruicao do conjunto de suas propriedades e do conjunto das relacoes entre suas partes.

Sem embargo, o fato de os todos — no sentido de totalidades ndo poderem constituir-se em
objeto de estudo cientifico ou de qualquer outra atividade, como sejam o controle ou a
reconstrucdo, parece ter escapado aos holistas, mesmo aqueles que admitem ser a ciéncia, via de
regra, seletiva3s. Nao duvidam da possibilidade de a ciéncia apreender os todos sociais (no sentido
de totalidade), porque se apdiam no precedente representado pelo gestaltismo. Acreditam que a
diferenca entre a abordagem da Gestalt e um tratamento dos todos sociais, no sentido (a),
abrangendo a “estrutura de todos os eventos histéricos e sociais de uma época” é “demasiado
intricada para ser compreendida a um primeiro lance de olhos”; e, dessa forma, “s6 pode ser
gradualmente abrangida apds longa reflexdo que anote, compare e combinem todos os elementos36”.
Em suma, os holistas nédo se dao conta de que a percepcdo Gestalt simplesmente nada tem a ver
com os todos no sentido (a), de que qualquer conhecimento, seja intuitivo ou discursivo, ha de ser
conhecimento de aspectos abstratos e que jamais poderemos apreender “a concreta estrutura da
realidade social em si mesma37”. Desdenhando este ponto, insistem em que a atencédo dedicada as
“mintcias” ha de ser complementada por um método “sintético”, ou “de integracédo”, que tenha por
objetivo reconstruir o “processo integral”’; e asseveram que a “Sociologia continuara a ignorar a
questdo essencial, enquanto os especialistas se recusarem a ver como um todo os problemas que
enfrentams38”. Esse método holista esta destinado a permanecer, obrigatoriamente, como programa.
Jamais foi apontado um sé exemplo de descricdo cientifica de uma situacdo social concreta,
integral. E ndo podera ser apontado, pois, nesses casos, sempre sera facil indicar aspectos que
tenham sido olvidados e aspectos que talvez sejam da maior importancia em um ou outro contexto.

Os holistas, entretanto, ndo apenas planejam estudar a sociedade em seu todo, através de
um método impossivel, mas planejam, ainda, controlar e reconstruir nossa sociedade “como um
todo”. Profetizam que “o poder do Estado tende a crescer até que o Estado quase chegue a
confundir-se com a sociedade3?”. O que se expressa nesse trecho é claro: é a intuicao totalitaria“0.
Além de veicular essa intuicdo, que mais significa a profecia? O termo “sociedade” abrange, como é
evidente, todas as relacdes sociais, inclusive as pessoais — as da mée e seu filho, assim como, as do
funcionario de promocéo social com uma e outro. Por multiplas razdes, é impossivel controlar todas
ou “quase” todas essas relacdes; se ndo por outro motivo, pelo fato de que cada novo controle de
relacdes sociais faz surgir um novo conjunto de relacdes sociais a serem controladas. Em suma, a
impossibilidade é uma impossibilidade lo6gica%l. (A tentativa conduz a uma regressao infinita; e o

mesmo ocorre na tentativa de estudar o todo da sociedade — que teria de incluir o estudo
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precedente.) Nao ha como duvidar, porém, de que os utopistas planejam, precisamente, atingir o
impossivel, pois nos dizem, entre outras coisas, que sempre sera factivel “moldar a relacdo pessoal
de maneira mais realista42”. (Ninguém contesta, naturalmente, que os todos, no sentido (b), possam
ser moldados ou controlados e até mesmo criados, em oposicdo ao que se da com respeito aos todos
no sentido (a); podemos, por exemplo, criar melodias, mas isso nada tem a ver com os sonhos
utopistas de controle total)

Baste isso quanto ao utopismo. No que concerne ao historicismo, a posicdo é igualmente sem
esperancas. Os holistas historicistas asseveram, com freqiiéncia e por implicacdo, que o método
histérico é adequado para o tratamento dos todos no sentido de totalidades*3. Essa assercédo apodia-
se, contudo, em um mal-entendido. Resulta de combinar a correta crenca, segundo a qual a
Histéria — contrariamente ao que acontece com as ciéncias teoréticas — se interessa por eventos
individuais e por individuais personalidades, antes que por leis gerais abstratas, com a errada
crenca de que os individuos “concretos”, pelos quais a Histéria se interessa, podem ser identificados
aos todos “concretos”, no sentido (a). Isso nédo é possivel, pois a Histéria, a semelhanca de qualquer
outra espécie de investigacdo, s6 pode manipular selecionados aspectos do objeto pelo qual se
interessa. E errado acreditar que possa haver uma histéria no sentido holista, uma histéria dos
“estagios da: sociedade”, que representem “o todo do organismo social” ou “todos os eventos sociais
e histéoricos de uma época”. Essa idéia decorre de uma intuitiva concepcdo da histéria da
humanidade como vasta e global corrente de desenvolvimento. Entretanto, histéria dessa espécie
ndo pode ser feita. Cada historia escrita € historia de certo e limitado aspecto desse
desenvolvimento “global” e é sempre histéria muito incompleta, até mesmo com relacdo ao
particular e incompleto aspecto selecionado.

As tendéncias holisticas do utopismo e do historicismo unem-se no seguinte e caracteristico
enunciado:

“Nunca tivemos de estabelecer e dirigir o inteiro sistema da natureza tdo completamente como nos

sentimos hoje forcados a fazer com nossa sociedade e, portanto, jamais nos sentimos compelidos a

penetrar na histéria e na estrutura dos mundos individuais da natureza. A humanidade vem tendendo

(...) a regular o todo de sua vida social, embora jamais haja tentado proceder a criacdo de uma segunda

natureza (...)%".

Esse trecho ilustra a errénea crenca de que, se desejarmos, como holistas, tratar
“globalmente o inteiro sistema da natureza”, sera de conveniéncia adotar um método histérico. Ora,
as Ciéncias Naturais, como a Geologia, que adotaram esse método, estdo longe de aprender o
“inteiro sistema” de seu objeto. Aquele trecho ilustra, ainda, a incorreta concepcéo de que é possivel
“criar” ou “dirigir” ou “regular” ou “estabelecer” todos, no sentido (a). Que “nunca tivemos de
estabelecer e dirigir o inteiro sistema da natureza” é certamente uma afirmacao verdadeira,
simplesmente porque nao podemos nem mesmo estabelecer e dirigir um Unico aspecto do aparato
fisico em sua totalidade. Coisas desse género nao podem ser feitas. Sdo sonhos utépicos ou, talvez,
mal-entendidos. Dizer-nos que hoje somos forcados a fazer algo que é logicamente impossivel — a
saber, organizar e dirigir o sistema inteiro da sociedade e regular o todo da vida social — corresponde
apenas a uma tipica tentativa de ameacar-nos com “for¢cas histéricas” e “desenvolvimentos

iminentes” que tornam inevitavel o planejamento utépico.
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De passagem, notemos que o enunciado referido é interessante como reconhecimento do
significativo fato de que nao existe analogia fisica da Engenharia holistica ou da respectiva
“ciéncia”.

A busca de analogia entre a ciéncia natural e a ciéncia social é, portanto, indubitavelmente
conveniente para esclarecimento da questdo aqui discutida. Esse o status l6gico do holismo, a rocha
sobre a qual somos convidados a erigir um mundo novo.

Cabe acrescentar uma observacdo critica a propésito dos todos no sentido (b), aos quais
reconheci condicdo cientifica. Sem alterar coisa alguma do que disse, desejo assinalar que
raramente se reconhece a trivialidade e a fluidez do enunciado segundo o qual o todo é mais do que
a soma de suas partes. Até mesmo trés macas em uma bandeja sdo mais do que “mera soma”, pois
que existem certas relacdes entre elas (a maior pode estar ou nao estar no meio das outras duas, e
assim por diante): relacdes que ndo decorrem do fato de haver trés macas e que admitem exame
cientifico. A muito divulgada oposicdo entre a abordagem “atomistica” e a abordagem gestaltica é
também destituida de base, pelo menos no que respeita a Fisica atéomica, pois esta nao se limita a
“somar” as particulas elementares, mas estuda sistemas de particulas de um ponto de vista
indubitavelmente correlacionado aos todos, no sentido (b)*S.

Aparentemente, o que a maioria dos teorizadores da Gestalt pretende asseverar é a existéncia
de duas espécies de coisas: “amontoados”, nos quais se encontra uma ordem ou simetria ou uma
regularidade ou um sistema. Assim, uma sentenca tal como “Organismos sdo todos” reduz-se a
trivialidade segundo a qual, em um organismo, podemos discernir alguma ordem. Além disso, um
“amontoado”, via de regra, também apresenta um aspecto gestaltico, tanto quanto o repetidamente
citado exemplo de um campo elétrico. (Considere-se a forma regular de acordo com a qual a pressao
cresce no interior de um amontoado de pedras). Dessa maneira, a distincdo nao é apenas trivial,
mas extremamente fluida; e nao se aplica a diferentes espécies de coisas, mas tdo-somente a

diversificados aspectos das mesmas coisas.

24. TEORIA HOLISTICA DE EXPERIMENTOS SOCIAIS

O pensamento holistico é particularmente pernicioso no que se refere a influéncia que exerce
sobre a teoria historicista dos experimentos sociais (exposta acima, na secdo 2). Embora o
tecnologista da acdo gradual possa estar de acordo com a visdo historicista, asseveradora de que os
experimentos em larga escala ou os experimentos sociais holisticos, caso possiveis, sao
extremamente inadequados para fins cientificos, esse tecnologista negara, enfaticamente, o
pressuposto, comum ao historicismo e ao utopismo, de que os experimentos sociais, para se
mostrarem realistas, hao de revestir o carater de tentativas utopistas de remodelar o todo da
sociedade.

Convém dar inicio & nossa critica examinando uma o6bvia objecdo ao programa utopista, a
saber, a de que nao dispomos do conhecimento experimental necessario para essa tarefa. Os
projetos do engenheiro fisico baseiam-se em uma tecnologia experimental; os principios sobre os
quais suas atividades se apdéiam sdo corroborados por experimentos praticos. Entretanto, os
projetos holisticos do engenheiro social ndo encontram base em uma experiéncia pratica

semelhante. Assim, a alegada analogia entre Engenharia fisica e Engenharia social holistica nédo se
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mantém; o planejamento holistico é corretamente qualificado de “utopista”, pois a base cientiA.ca
de seus projetos simplesmente ndo existe.

Diante dessa critica, o engenheiro utopista admitira, talvez, a necessidade de experiéncia
pratica e de uma tecnologia experimental. Mas afirmara que jamais adquiriremos conhecimento a
respeito desses assuntos se nos negarmos a fazer experimentos sociais ou, o que a seu ver equivale
ao mesmo, se nos afastarmos de uma Engenharia holistica. Teremos de comecar, sustentara ele,
usando o conhecimento que possuirmos, seja ele grande ou reduzido. Se hoje sabemos alguma
coisa a respeito do projeto de aeronaves, é tdo-somente porque um pioneiro, que nao tinha esse
conhecimento, ousou projetar uma aeronave e experimenta-la. Dessa forma, o utopista pode chegar
a sustentar que o método holistico por ele advogado nada mais é que o método experimental,
aplicado a sociedade. Sustentara ele, em comum com o historicista, que os experimentos em escala
reduzida, tais como um experimento de socialismo, levado a efeito em uma fabrica, em uma vila ou
em um distrito, ndo serdo concludentes; esses isolados “experimentos tipo Robinson Crusoe” nada
nos podem dizer acerca da moderna vida social, na “Grande Sociedade”. Chegam a merecer a
denominacao pejorativa de “utépicos” — no sentido (marxista) em que esse termo implica o desprezo
de tendéncias histéricas. (A implicacdo, no caso, seria a de que a tendéncia, no sentido de uma
crescente interdependéncia da vida social, nao esta sendo devidamente considerada.)

Vemos, pois, que utopismo e historicismo concordam quanto a concepcdo de que um
experimento social (se possivel) s6 terd validade quando realizado em escala holistica. Esse
preconceito, amplamente cultivado, envolve a crenga de que raramente temos como levar a efeito
“experimentos planejados” no campo social e de que, para avaliar os resultados de “experimentos
casuais”, até agora realizados naquele campo, temos de voltar-nos para a Histéria*e.

Tenho duas objecdes a levantar contra essa concepcao: (a) nao leva em consideracdo os
experimentos graduais, que sdo basicos para o conhecimento social, pré-cientifico e cientifico; (b)
esquece que os experimentos holisticos nao trazem contribuicdo muito significativa para o nosso
conhecimento experimental — e que s6 podem ser chamados “experimentos” se dermos ao termo o
sentido de acgdo cujo resultado é incerto, ndo o sentido que o termo adquire quando usado para
denotar um meio de aquisicdo de conhecimento, através da comparacdo de resultados esperados com
resultados obtidos.

No que respeita a (a), cabe assinalar que a visdo holistica dos experimentos sociais deixa
inexplicado o fato de que dispomos de boa dose de conhecimento experimental acerca da vida
social. Ha4 uma consideravel diferenca entre um homem de negécios (ou um politico, ou um general,
ou um administrador) experimentado e um inexperiente. A diferenca estd na experiéncia social -
experiéncia que nao se ganha apenas através da observacdo, mas também por meio de reflexo em
torno do que foi observado e gracas aos esforcos despendidos para alcancar algum objetivo pratico.
Pode-se admitir que o conhecimento assim adquirido é, de habito, um conhecimento pré-cientifico
e, pois, mais parecido com o conhecimento resultante de observacdo causal do que com o
conhecimento resultante de experimentos cientificos meticulosamente planejados. Mas ai ndo ha
motivo para negar que o conhecimento em questido se assenta em experimentos, e ndo apenas em
simples observacdes. Uma pessoa que instala uma nova loja estd conduzindo um experimento
social; até mesmo aqueles que se péem num fila, a porta dos teatros, adquirem conhecimento
tecnolégico experimental — um conhecimento que podera ser usado mais tarde, fazendo a reserva

antecipada das entradas, o que é, de novo; um experimento social. E ndo se deve olvidar que os

49



experimentos praticos ensinaram a compradores e vendedores a licdo nisto resumida: os precos
tendem a baixar quando cresce a quantidade disponivel do produto, e tendem a subir quando
cresce a demanda.

Exemplos de experimentos graduais, em uma escala algo maior, seriam a decisdo de um
monopolista alterar o preco de seu produto; a introducdo de um novo tipo de seguro-satide ou
seguro-emprego, por uma empresa de seguros publica ou privada; ou a introducao de um novo
imposto sobre vendas ou de uma diretriz para combater abusos econdémicos. Todos esses
experimentos sdo realizados com vistas a alcancar objetivos antes praticos do que cientificos. Mais
ainda, experimentos tém sido levados a efeito por algumas grandes empresas com deliberado
proposito de alcancar maior conhecimento do mercado (naturalmente, para, no futuro, aumentar os
lucros) e ndo com o objetivo de imediato aumento de lucros*?. A situacdo é muito similar a que se
apresenta na Engenharia e a da utilizacdo de métodos pré-cientificos, por forca dos quais cresce
nosso conhecimento tecnolégico em questdes como a da construcdo de navios ou da arte de
navegacdo. Parece ndo haver motivo para deixar de aperfeicoar esses métodos e, ulteriormente,
substitui-los por uma tecnologia de carater cientifico mais acentuado, ou seja, substitui-los por
uma abordagem mais sistematica, que observe a mesma tendéncia e que se baseie tanto no
pensamento critico quanto em experimentos.

Segundo essa concepcdao de avanc¢o gradual, nao ha divisdo clara entre abordagens
experimentais pré-cientificas e cientificas, embora a aplicacdo mais e mais consciente de métodos
cientificos, isto é, de métodos criticos, se revista de grande importancia. Cabe dizer que ambas as
abordagens recorrem, fundamentalmente, ao método da tentativa e erro. Tentamos — isto é, ndo nos
limitamos a registrar uma observacdo, mas esforcamo-nos por solver alguns problemas mais ou
menos praticos e definidos. E s6 avancamos se estivermos preparados para aprender com nossos
erros: reconhecé-los e utiliza-los criticamente, em vez de neles dogmaticamente perseverar.
Conquanto essa analise possa parecer trivial, descreve, segundo creio, o método de todas as
ciéncias empiricas. Esse método assume carater mais e mais cientifico, quanto mais livre e
conscientemente estivermos preparados para fazer tentativas e quanto mais criticamente
observarmos os erros em que sempre incidimos. Essa féormula abrange nao apenas o método de
experimento, mas também a relacao entre a teoria e o experimento. Todas as teorias sdo tentativas;
sdo hipéteses provisérias postas a prova para verificar se produzem resultados; e cada corroboracao
experimental é simplesmente o resultado de testes levados a efeito com espirito critico, em tentativa
de verificar onde falham nossas teorias4s.

Para o tecnologista ou o engenheiro da acdo gradual, essas concepcdes significam que, se ele
desejar introduzir métodos cientificos no estudo da sociedade e da politica, o que antes de tudo se
impde é a adocdo de uma atitude critica e a compreensao de que nao apenas a tentativa, mas os
erros sdo necessarios. Deve ele aprender ndo apenas a esperar erros, mas a conscientemente tentar
identifica-los. Todos noés temos uma propensédo ndo-cientifica para julgar-nos sempre certos, e essa
propensdo parece particularmente comum entre os politicos profissionais e amadores. Sem
embargo, a lnica maneira de aplicar algo que se assemelhe a método cientifico em politica é admitir
o pressuposto de que nao pode haver acdo politica destituida de inconveniéncias, que nao envolva
conseqUiéncias indesejaveis. Buscar essas falhas encontra-las, exp6-las, analisa-las e aprender com
elas, isto é o que deve fazer o politico cientifico, assim como o cientista politico. Método cientifico em

politica significa que a grande arte de nos convencermos de que nao cometemos erros, de ignorar
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esses erros, de escondé-los e de culpar outros por eles ha de ser substituida pela arte ainda mais
elevada de aceitar a responsabilidade por aqueles erros, tentando aprender com eles e aplicando
esse conhecimento para evita-los no futuro.

Voltemo-nos, agora, para o ponto (b), para a critica da concepcado segundo a qual podemos
aprender a partir de experimentos holisticos, ou, mais precisamente, a partir de medidas adotadas
em uma escala que se aproxima do sonho holistico (pois os experimentos holisticos, no sentido
radical de que remodelam “o todo da sociedade”, sao logicamente impossiveis, como demonstrei na
secdo precedente). O ponto principal que desejo acentuar é muito simples. Ha grande dificuldade
para sermos criticos de nossos proprios erros, mas deve ser quase impossivel persistirmos em uma
atitude politica com relacdo a acdes nossas que tém reflexos sobre as vidas de muitas pessoas. Dito
em outras palavras, é extremamente penoso aprender a partir de erros graves.

Duas razdes justificam essa afirmativa e sdo, a um tempo, técnicas e morais. Uma vez que
muitas coisas sdo feitas simultaneamente, é impossivel saber qual particular medida seja
responsavel por quaisquer dos resultados, ou melhor, se atribuirmos certo resultado a certa
iniciativa, s6 podemos fazé-lo com base em conhecimento teorético previamente adquirido, e nao
com base no experimento holistico em causa. Esse experimento ndo nos ajuda a atribuir
particulares resultados a particulares iniciativas; tudo quanto podemos fazer é atribuir o “resultado
global” ao experimento; e o que isso signifique é certamente dificil de avaliar. E pouco de esperar
que se mostrem bem sucedidos os esforcos tendentes a permitir um enunciado critico esclarecedor
e independente a propoésito desses resultados. E as possibilidades de que tais esforcos se facam sao
despreziveis; ao contrario, cabe esperar que a livre discussdo acerca do plano holistico e de suas
conseqUiéncias nao seja tolerada. A razdo estd em que cada tentativa de planejar, em larga escala,
corresponde a uma ac¢ao causadora de consideravel inconveniéncia para muitas pessoas, por um
consideravel periodo de tempo — para dizé-lo brandamente. Nesses termos, sempre havera uma
tendéncia de oposicao ao plano e de restricoes a ele. A muitas de tais queixas o engenheiro utopista
ha de mostrar-se surdo, se quiser conseguir alguma coisa; em verdade, parte de sua tarefa consiste
em afastar objecoes desarrazoadas. Com isso, ele invariavelmente afastara, também, as criticas
razoaveis. E o mero fato de que as expressoes de insatisfacdo terdo de ser afastadas reduz a
insignificancia a mais entusiastica expressdo de satisfacdo. Dessa maneira, torna-se dificil apreciar
os fatos, isto €, as repercussdes do plano sobre o cidadao; e, sem tais fatos, a critica cientifica
torna-se impossivel.

A dificuldade de combinar o planejamento holistico e os métodos cientificos é ainda mais
profunda do que até agora indicado. O planejador holistico esquece o fato de ser facil centralizar o
poder, mas impossivel centralizar todo aquele conhecimento que esta distribuido por muitos
intelectos individuais e cuja centralizacdo seria necessaria para a sabia manipulacdo do poder
centralizado49. Esse fato apresenta consequiéncias de largo alcance. Incapaz de avaliar o que se
encontra nos intelectos de tantos individuos, o planejador holistico tentara simplificar os
problemas, eliminando diferencas individuais: tentara controlar e padronizar interesses e crencas
por meio da educacdo e da propagandaS0. Essa tentativa de exercer poder sobre as inteligéncias
destréi a ultima possibilidade de verificar o que as pessoas realmente pensam, pois & nitidamente
incompativel com a livre expressdo do pensamento, especialmente do pensamento critico. Em
ultima instancia, destréi o conhecimento; e quanto mais se ganhe em poder, mais se perdera em

conhecimento. (Descobre-se, dessa maneira, que o poder politico e o conhecimento social revelam-
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se “complementares”, no sentido que Bohr empresta ao termo. Talvez que se encontre ai a Gnica
ilustracao clara desse termo fugidio, mas em moda5!)

Todas essas observacdes restringem-se ao problema do método cientifico. Tacitamente
admitem o monumental pressuposto de que ndo devemos questionar a fundamental benevoléncia
do engenheiro planejador utopista, que se investe de uma autoridade pelo menos proxima de
poderes ditatoriais. Tawney conclui uma apreciacdo a respeito de Lutero e seu tempo com as
seguintes palavras:

“Cética, no que diz respeito a existéncia de unicornios e salamandras (as mitolégicas salamandras

capazes de viver no fogo), a época de Maquiavel e de Henrique VIII encontrou alimento para a sua

credulidade na adoracao do monstro raro que foi o Principe temente a Deus52”.

Substituam-se, nesse texto, as palavras “unicérnios” e “salamandras” por “Principe temente a
Deus”; substituam-se os dois nomes citados por alguns de seus equivalentes mais 6bvios, da época
moderna, e a frase “Principe temente a Deus” por “benevolente autoridade planejadora” e teremos
uma descricdo da credulidade de nosso proprio tempo. Aqui ndo nos levantaremos contra essa
credulidade; cabe, entretanto; observar que, admitida a ilimitada e invariavel benevoléncia dos
planejadores cheios de poder, nossa analise mostra, ser impossivel para eles verificarem se os
resultados de suas iniciativas correspondem a suas boas intencoes.

Nao acredito que ao método da acdo gradual caiba fazer critica semelhante. Esse método pode
ser utilizado antes para identificar os maiores e mais prementes males da sociedade e contra eles
lutar, do que para identificar e lutar em prol de algum bem ultimo (como os holistas se inclinam a
propor). Contudo, sistematica luta contra erros bem definidos, contra concretas formas de injustica
ou exploracdo, contra o evitavel sofrimento que decorre, por exemplo, da pobreza ou do desemprego,
essa luta é coisa muito diversa da tentativa de transformar em realidade um remoto e ideal plano de
sociedade. O éxito ou a falha torna-se de percepc¢do mais facil, e ndo ha razao para que esse método
deixe de conduzir-nos ao aciumulo do poder e a supressdo da critica. A par disso, a luta contra
males concretos e concretos perigos mais facilmente conseguirao o apoio de uma grande maioria do
que a luta em prol do estabelecimento de uma utopia, ndo importa quéo ideal ela se afigure aos
planejadores. Talvez que isso explique o fato de, em paises democraticos, que se defendem contra a
agressao, ser possivel conseguir apoio suficiente para medidas necessarias e de alto alcance (talvez
com o carater de planejamento holistico) sem supressao da critica ptiblica, ao passo que, em paises
empenhados em preparar-se para uma guerra agressiva ou nela envolvidos a critica publica, via de
regra, € suprimida, para que se possa conseguir o apoio geral, apresentando a agressdo como uma
defesa.

Podemos retomar, agora, ao exame da afirmacao do utopista segundo a qual o método por ele
adotado é o verdadeiro método experimental, aplicado ao campo da Sociologia. Essa afirmacéo €,
penso eu, anulada por nossa critica. E o ponto pode ser ilustrado, ainda, por uma analogia entre a
Engenharia fisica e a Engenharia holistica. Cabe admitir que as maquinas, como coisas materiais,
podem ser planejadas por meio de plantas e diagramas, como também pode ser assim planejada
toda uma fabrica destinada a produzir tais maquinas. Entretanto, isto s6 & possivel porque, de
antemao, foram levados a efeito experimentos de acdo gradual. Cada maquina é o resultado de
muitissimos pequenos aperfeicoamentos. Cada modelo ha de ser “desenvolvido” através do recurso

ao método de tentativa e erro, através de incontaveis pequenos ajustamentos. O mesmo se diga
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quanto ao planejamento de uma fabrica. O plano, aparentemente holistico, sé leva a resultados
porque, de antemao, ja cometemos todas as espécies de pequenos erros; de outra forma, haveria
motivo para esperar que tal espécie de planejamento levasse a erros sérios.

Assim, a analogia entre Engenharia fisica e Engenharia social, se examinada mais
detidamente, volta-se contra o holista e fala em favor do engenheiro social, adepto da acdo gradual.
A expressao “Engenharia social”, que alude a essa analogia, foi usurpada pelo utopista sem o menor
direito.

Concluo, dessa forma, minhas observacdes criticas a propésito do utopismo. Passarei, agora,
a atacar seu aliado, o historicismo. Entendo ja haver dado suficiente resposta a posicao historicista
no que ela se refere a experimentos sociais; s6 ndo examinei o argumento de que os experimentos
sociais sdo inuteis, porque impossivel reproduzi-los em condicbes precisamente semelhantes.

Passarei a considerar esse argumento.

25. A VARIABILIDADE DAS CONDICOES EXPERIMENTAIS

O historicista sustenta que método experimental é inaplicavel as Ciéncias Sociais porque nao
podemos reproduzir, no campo da sociedade, condicoes experimentais de acordo com o que
desejamos. Isso nos aproxima do cerne da posicao historicista. Admito que a asseveracao encerre
algo de valido: sem duvida, aponta para diferencas que existem entre os métodos fisico e
sociologico. Sem embargo, afirmo que a posicdo historicista assenta-se em grosseiro mal-entendido
do que sejam os métodos experimentais da Fisica.

Consideremos, inicialmente, esses métodos. Cada um dos fisicos experimentais sabe que
podem ocorrer coisas muito diversas sob condicdoes que sdo, nas aparéncias, precisamente
similares. Dois fios, a primeira vista, apresentam-se como exatamente iguais, mas substituir um
pelo outro, num equipamento elétrico, pode conduzir a uma diferenca muito apreciavel. Uma
inspecao mais pormenorizada (através de microscépio, digamos) mostrara, talvez, que os fios nao se
assemelhavam tanto quanto parecia. Frequientes vezes, entretanto, é, em verdade, muito dificil
apontar diferenca nas condicdes de dois experimentos que produzem resultados diversos. Longa
pesquisa, tanto experimental como teorética, far-se-a talvez necessaria para podermos determinar
qual a espécie de similaridade é relevante e qual o grau de similaridade que deve estar em causa.
Talvez que essa pesquisa deva ser realizada antes de termos como assegurar condicdes similares
aos experimentos em que estamos empenhados, e mesmo antes de sabermos o que, no caso,
signifique falar em “condicdes similares”. Contudo, o método experimental é aplicado correntemente.

Assim, cabe dizer: saber o que devamos considerar “condicdes similares” depende da espécie
de experimento em pauta, e tdo-somente pode ser explicitado pelo uso de experimentos. E
impossivel decidir, a priori, com respeito a uma similaridade ou diferenca observada, por sensivel
que se mostre, se ela sera ou nao sera relevante para o propédsito de reproduzir o experimento.
Devemos permitir, portanto, que o método experimental opere por si mesmo. Consideracoes
exatamente analogas cabem a propoésito do debatidissimo problema de isolar artificialmente os
experimentos de influéncias perturbadoras. Claro esta ser impossivel isolar um aparelho de todas
as influéncias; por exemplo, nao podemos saber, a priori, se a influéncia da posicédo dos planetas ou

da lua, sobre um experimento fisico, é consideravel ou desprezivel. Que tipo de isolamento artificial

53



se faz necessario, se algum isolamento se fizer necessario, é algo que sé6 se patenteara com o
resultado dos experimentos, ou que sera determinado a partir de teorias que, por sua vez, sdo
submetidas a teste através de experimentos.

A luz do exposto, perde forca o argumento historicista segundo o qual os experimentos sociais
sdo fatalmente afetados pela variabilidade das condi¢cdes da sociedade e, especialmente, pelas
transformacodes decorrentes do desenvolvimento histérico. As diferencas mais claras com as quais o
historicista tanto se preocupa, ou seja, as diferencas entre as condi¢cdes prevalecentes em periodos
histéricos diversos, ndo criam qualquer dificuldade especial para as Ciéncias Sociais. E de admitir
que, se formos subitamente transportados para outro periodo histérico, verificaremos,
provavelmente, que se frustram muitas de nossas expectativas sociais, expectativas que se
baseavam em experimentos graduais feitos na sociedade em que vivemos. Em outras palavras, os
experimentos podem conduzir a resultados inesperados. Contudo, serdo os experimentos que nos
levarao a descobrir a transformacao ocorrida nas condicdes sociais; os experimentos € que nos
ensinardo que as condic¢ées sociais variam com os periodos histéricos, assim como os experimentos
ensinaram o fisico que a temperatura de ebulicdo da agua pode variar com a posicdo geogrdficaS3.
Dito de outro modo, a doutrina da existéncia de diferencas entre periodos histéricos, longe de
tornar impossiveis os experimentos sociais, nao passa de uma expressao do pressuposto de que, se
nos transportarmos para outro periodo, poderemos continuar a realizar experimentos graduais,
mas com resultados surpreendentes ou desanimadores. Em verdade, se alguma coisa sabemos
acerca de diferentes atitudes, em diferentes periodos histéricos, isso se deve a experimentos que se
realizam em nossa imaginacdo. Os historiadores encontram dificuldade na interpretacdo de certos
registros, ou descobrem fatos evidenciadores de que historiadores precedentes interpretaram mal
um documento, e essas dificuldades e interpretacoes histéoricas sdo a Unica prova da espécie de
transformacédo histérica a que o historicista pretende aludir. Contudo, ndo ha mais que
discrepancias entre os resultados esperados e os efetivos resultados de nossos experimentos
mentais. Sdo desapontamentos e surpresas desse género que, através do método de ensaio e erro,
levaram a aperfeicoamentos de nossa capacidade de entender condicbes sociais que nos sao
estranhas. O que, no caso de interpretacdo histérica, alcancamos por meio de experimentos
mentais foi alcancado pelos antropologistas em trabalho pratico de campo. Esses modernos
investigadores, que obtiveram éxito no ajustar suas expectativas a condicdes talvez ndo menos
remotas do que as da idade da pedra, devem o éxito conseguido a experimentos graduais.

Alguns historicistas colocam em duvida a possibilidade do bom éxito desses ajustamentos; e
chegam a defender a doutrina da futilidade dos experimentos sociais, argumentando que, se
transportados a periodos histéricos remotos, muitissimos de nossos experimentos sociais
fracassariam. Asseveram que seriamos incapazes de ajustar nossos habitos e pensamentos e,
especialmente, nossos habitos de analisar eventos sociais, aquelas perturbadoras condi¢des. A mim
parece que esses temores constituem parte da histeria historicista — obsessdo com a importancia da
transformacéo social. Devo admitir, porém, que seria dificil afastar aqueles receios com argumentos
a priori. Afinal de contas, a capacidade de ajustar-se a um novo ambiente varia de pessoa para
pessoa, e nado haveria razdo para supor que um historicista (defensor dessas concepcoes
pessimistas) tivesse como acomodar, com éxito, seu espirito a transformacdes do ambiente social. A
par disso, a questao depende do carater do ambiente novo. A possibilidade de que um investigador

social seja devorado antes de conseguir adaptar-se, através do recurso a tentativa e ao erro, a
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habitos canibais é uma possibilidade que ndo pode ser excluida; como também néao cabe excluir a
possibilidade de que, em uma sociedade “planejada”, suas investigacdes o levem a um campo de
concentracdo. Observacoes analogas cabem no campo da Fisica. Muitos sdo os pontos do mundo
onde prevalecem condicdes fisicas que s6 oferecem ao fisico pouca oportunidade de sobrevivéncia
ou de ajustamentos a essas condicdes, através da tentativa e da eliminacdo dos erros.

Em resumo, nao parece existir base para a plausivel assercdo historicista, segundo a qual a
variabilidade das condicbes histéricas torna o método experimental inaplicavel aos problemas da
sociedade; ndo parece existir base para a afirmacédo de que, em tal ponto, o estudo da sociedade é
algo fundamentalmente diverso do estudo da natureza. Coisa muito diferente é admitirmos que, na
pratica, o cientista social tem, freqiientemente, grande dificuldade para escolher e para fazer variar,
a sua vontade, as condicdes experimentais. O fisico se encontra em uma posicdo melhor, embora
também ele, por vezes, enfrente dificuldades semelhantes. Sao, por exemplo, muito restritas as
possibilidades de realizar experimentos em campos gravitacionais variaveis ou em condicoes
extremas de temperatura. Nao esquecamos, porém, que muitas possibilidades hoje ao alcance do
fisico inexistiam ha algum tempo, ndo em virtude de dificuldades de ordem fisica, mas de
dificuldades de ordem social, isto é, porque nédo havia disposicdo de correr o risco de destinar
verbas para a pesquisa. E fato, apesar de tudo, que muitas investigacées fisicas podem ser hoje
realizadas em condicoes quase ideais, ao passo que o cientista social se encontra em posicédo
diversa. Muitos dos experimentos que ele desejaria concretizar permanecerdo, por longo tempo,
como sonhos, conquanto nao sejam de carater utopico, mas tenham o carater de acdo gradual. Na
pratica, o cientista social deve fiar-se, muito amiude, em experimentos mentalmente levados a
efeito; e numa analise de medidas politicas feitas sob condicoes e modo que, de um ponto de vista

cientifico, muito deixam a desejar.

26. ESTAO AS GENERALIZACOES CONFINADAS A PERIODOS?

O fato de haver examinado o problema dos experimentos sociais antes de examinar, com
alguma extensdo, a questdo das leis ou teorias ou hipéteses ou “generalizacdes” socioldégicas nao
significa entender eu que observacdes e experimentos, de uma ou de outra maneira, antecedem
logicamente as teorias. Ao contrario, entendo que as teorias precedem as observacdes e os
experimentos, no sentido de que estes ultimos s6 adquirem significacdo com respeito a problemas
teoréticos. A par disso, é preciso que exista uma indagacdo antes de podermos esperar que a
observacao ou o experimento nos ajude, sob uma forma qualquer, a dar uma resposta. Dito em
termos do método do ensaio e erro, o ensaio ha de vir antes do erro; e, como vimos (na secdo 24), a
teoria ou a hipdtese, que sempre é provisoria, faz parte da tentativa, ao passo que a observacao e o
experimento nos auxiliam a afastar teorias, mostrando em que pontos apresentam falhas. Nao
creio, portanto, no “método da generalizacdo”, isto €, na concepcdo segundo a qual a ciéncia parte
de observacoes, das quais deriva suas teorias, por meio de recurso ao processo da generalizacdo, ou
da inducado. Entendo, ao contrario, que o papel da observacao e do experimento é o papel mais
modesto de auxiliar-nos a submeter a teste as teorias e a afastar aquelas que nao resistem aos

testes. Importa, contudo, admitir que esse processo de rejeicao nao apenas faz uma verificacdo das
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especulacdes teoréticas, mas também estimula novas tentativas — e, com freqtiéncia, a errar de novo
e a ver surgir nova refutacdo, por forca de observacdes novas e de novos experimentos.

Na presente secdo, criticarei a afirmacdo historicista (ver secdo 1) nos termos da qual, em
Ciéncias Sociais, a validade de todas as generalizacdes ou, pelo menos, das mais importantes
generalizacdes, se confina ao concreto periodo histérico em que foram feitas as observacoes
relevantes. Criticarei essa afirmativa, sem examinar previamente a questdo de saber se é defensavel
o chamado “método da generalizacao”, e a despeito de minha conviccao de que nao o é. Penso, com
efeito, que a citada afirmativa historicista pode ser refutada sem a necessidade de mostrar que o
método € ilegitimo. Assim, cabe deixar para mais adiante o exame da maneira como vejo esse
método e como vejo as relacdes entre teorias e experimentos. Retomarei o assunto na secéo 28.

Comeco a critica a ja referida afirmacao historicista admitindo que as maiorias das pessoas,
vivas em certo periodo histérico, se inclinardo por acolher a erronea crenca de que as regularidades
por elas observadas sao leis universais da vida social, valida para todas as sociedades. Com efeito,
s6 chegamos a notar que participamos de tal crenca quando, em um pais estrangeiro, verificamos
nao serem nossos habitos relativos a alimentacdo ou a forma de saudar tdo aceitaveis quanto
haviamos ingenuamente presumido. Inferéncia 6bvia é a de que muitas outras generalizacoes,
conscientes ou nao, sejam da mesma espécie, embora permanecam incontestadas porque nao
podemos nos transportar para outros periodos histéricos. (Essa inferéncia foi retirada,
exemplificativamente, por Hesiodo®¥) Em outras palavras, procede admitir que haja intmeras
regularidades, em nossa vida social, apenas caracteristicas de nosso particular periodo histérico — e
que tendemos a esquecer essa limitacdo. Assim, especialmente em épocas de rapida mudanca
social, aprendemos, para tristeza nossa, que nos apoiamos em leis de validade ja desaparecidass.

Se as asseveracoes do historicista ndo se estendessem para além desse ponto, s6 poderiamos
acusa-lo de insistir em uma questao trivial. Infelizmente, porém, ele vai adiante. Insiste em que a
situacéao cria dificuldades que nao ocorrem nas Ciéncias Naturais e, mais especificamente, que, em
contraste com o proprio das Ciéncias Naturais, nas Ciéncias Sociais jamais deveremos presumir
haver descoberto uma lei verdadeiramente universal, pois jamais poderemos saber se ela foi valida
no passado (nossos registros serdo, provavelmente, insuficientes) ou se sera sempre valida no
futuro.

Opondo-me a essas afirmacdes, ndo admitirei que a situacdo descrita seja, sob qualquer
aspecto, peculiar as Ciéncias Sociais ou que dé lugar a dificuldades particulares. Ao contrario, é
6bvio que uma transformacdo do ambiente fisico podera gerar experiéncias analogas aquelas que
sdo geradas por uma transformacdo de nosso ambiente social ou historico. Havera uma
regularidade mais 6bvia e notada do que a sucesséo de dias e noites? Nao obstante, ela se rompe ao
cruzarmos o circulo polar. Sera talvez algo dificil comparar experiéncias fisicas e sociais, mas penso
que a mencionada quebra de regularidade é tdo significativa quanto qualquer outra possivel de
ocorrer no campo social. Tomando outro exemplo, é dificil dizer que o contexto historico e social de
Creta ha trés mil anos e nos dias iniciais do presente século, difiram mais do que os contextos
fisicos ou geograficos de Creta e da Groenlandia. Suibita e inesperada mudanca de um para outro
desses ambientes fisicos produziria, imagino eu, resultados mais contundentes do que a mudanca
correspondente de um para outro daqueles ambientes sociais.

Parece claro, no meu entender, que o historicista superestima a significacdo das diferencas

mais ou menos espetacular entre varios periodos histéricos, subestimando as possibilidades da
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habilidade cientifica. E verdade que as leis descobertas por Kepler s6 valem nos sistemas
planetarios, mas essa validade ndo se restringe ao sistema solar em que ele viveu e que ele pode
observar56. Newton ndo teve necessidade de recolher-se em um canto do universo em que pudesse
observar corpos em movimento, libertos da acdo da forca gravitacional e da acdo de outras forcas,
para compreender a importancia da lei da inércia. De outra parte, essa lei ndo perde sua
significacdo no sistema solar, mesmo que nenhum corpo do sistema se mova de acordo com o que
nela se estabelece. Analogamente, ndo parece haver razdo que nos impeca de formular teorias
sociologicas que sejam de relevancia para todos os periodos sociais. As marcantes diferencas entre
os periodos nao sao indicio de que tais leis ndo possam ser encontradas — assim como as diferencas
entre Creta e Groenlandia nao sdo indicios de que inexistam leis fisicas aplicaveis as duas regioes.
Ao contrario, essas diferencas, pelo menos em alguns casos, tém carater superficial (como o das
diferencas nos habitos, na maneira de saudar os conhecidos, nos rituais, e assim por diante), e o
mesmo parece acontecer com as regularidades que sdo vistas como tipicas de um dado periodo
histérico ou de uma dada sociedade (e que alguns socidélogos denominam, hoje, principia media)5”.

O historicista pode retrucar, afirmando que as diferencas de ordem social sdo mais profundas
que as diferencas de ordem fisica, pois quando a sociedade se altera, o homem também se altera, e
isso representa uma alteracdo de todas as regularidades, ja que todas as regularidades sociais
dependem da natureza do homem, encarado como atomo da sociedade. Minha resposta é esta: os
atomos fisicos também mudam com o ambiente (por exemplo, sob a acdo de campos
eletromagnéticos, e assim por diante), ndo em oposicao as leis da Fisica, mas em consonancia com
elas. Acresce que as significacoes das alegadas alteracdes da natureza humanas sado dubias e de
dificil avaliacao.

Examinemos, agora, a idéia historicista de que nao podemos, em Ciéncias Sociais, supor
haver descoberto uma lei verdadeiramente universal — pois ndo estamos habilitados a saber se a
validade da lei se estende para outros periodos, diversos daquele periodo em que essa validade foi
estabelecida. Esse ponto pode ser aceito, mas apenas na medida em que também se aplica ao caso
das Ciéncias Naturais. Nas Ciéncias Naturais, nao podemos, € claro, ter certeza sobre se as leis sao,
de fato, universalmente validas, ou se vigem apenas em um dado periodo (digamos: no periodo em
que se da a expansao do universo) ou em dada regido (digamos: em uma regido em que os campos
gravitacionais sejam comparativamente fracos). Apesar da impossibilidade de assegurar a validade
universal das leis naturais, ndo as formulamos acrescentando condi¢des restritivas que indiquem
serem as leis legitimas apenas durante o periodo em que sua legitimidade foi observada ou, talvez,
apenas durante “o presente periodo cosmolégico”. Adicionar uma condicdo desse género nao seria
cautela cientificamente louvavel, mas indicio de incompreensdo dos procedimentos cientificosSs.
Com efeito, um importante postulado de método cientifico nos convida a buscar leis de ilimitado
ambito de validade>®. Se admitirmos leis que sdo passiveis de alteracdo, a alteracdo nunca podera
ser explanada por intermédio de leis. Admitir que as leis se alteram é admitir que a alteracado tem
carater miraculoso. Isso representaria o fim do progresso cientifico, pois ndo haveria razdo para
rever nossas teorias, mesmo diante de observacdes discrepantes: a hipétese ad hoc de que as leis
teriam sofrido alteracéo estaria em condicdes de tudo “explicar”.

Os argumentos arrolados valem para as Ciéncias Sociais, tanto quanto valem para as

Ciéncias Naturais.
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Encerro, dessa maneira, minha critica de certas doutrinas antinaturalisticas fundamentais do
historicismo. Antes de examinar algumas outras doutrinas antinaturalisticas, menos basicas,
voltar-me-ei para uma doutrina naturalistica — a saber, a de que devemos procurar leis relativas ao

desenvolvimento historico.
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v

CRITICA DAS DOUTRINAS NATURALISTICAS

27. HA UMA LEI DA EVOLUCAO? LEIS E TENDENCIAS

As doutrinas do historicismo que denominei “naturalisticas” tém muito em comum com as
doutrinas antinaturalisticas. Exemplificativamente, elas estdo sob a influéncia do pensamento
holistico e nascem de inadequada interpretacdo atribuida ao papel dos métodos empregados pelas
Ciéncias Naturais. Uma vez que as doutrinas representam esforco mal orientado de imitacdo desses
métodos, elas podem ser descritas como doutrinas “cientisticas” (para adotar a terminologia de
Hayek®9). Sao tipicas do historicismo, exatamente como as doutrinas antinaturalisticas — mas talvez
se revistam de importancia maior. Mais especificamente, a crenca de que compete as Ciéncias
Sociais exibir, em toda sua nudez, a lei da evolugdo da sociedade, com o propésito de determinar-
lhe o futuro (idéia ja examinada nas secdes 14 a 17, acima), poderia ser dada, possivelmente, como
a doutrina historicista por exceléncia. Com efeito, essa concepcado de uma sociedade que se move
através de sucessivos periodos é a concepcdo que gera, de um lado, o contraste entre um mundo
social em mutacdo e um mundo fisico imutavel; de outro lado, é a mesma concepcdo que gera a
crenca naturalistica (e cientifica) em “leis naturais de sucessdo” — crenca que podia reclamar apoio
das previsdes a longo prazo, proprias da Astronomia, nos tempos de Comte e Mill, e reclamar apoio
do darwinismo, em dias mais recentes. Na verdade, a voga do historicismo pode ser vista como
simples reflexo da voga do evolucionismo — uma filosofia que deve sua influéncia, em grande parte,
ao choque violento entre uma brilhante hipétese cientifica, relativa a histéria de varias espécies de
animais e plantas que vivem na Terra, e uma antiga teoria metafisica que, por sinal, fazia parte de
uma crencga religiosa bem-estabelecida®!.

A chamada hipodtese evolutiva é uma explicacdo de numerosas observacdes biolégicas e
paleontolégicas (e.g., de certas similaridades entre varios géneros e varias espécies), feita com base
no pressuposto de uma ancestralidade comum de formas relacionadas62. Essa hipotese ndo tem o
status de lei universal, embora algumas leis universais da natureza, como as leis de
hereditariedade, segregacdo e mutacédo, acompanhem a hipétese, na explicacdo em que se traduz. A
hipétese tem, melhor dizendo, o carater de um enunciado histérico particular (singular, ou
especifico). (Tem, a rigor, o mesmo status do enunciado histérico “Charles Darwin e Francis Galton
possuiam um mesmo ancestral” — ambos eram netos de uma dada pessoa.) O fato de a hipoétese
evolutiva ndo ser uma lei natural universal3, mas um enunciado histérico particular (ou, mais
precisamente, um enunciado histérico singular) acerca dos antepassados de varios animais e de
varias plantas terrestres, vé-se freqiientemente obscurecido pelo fato de o termo “hipétese” ser
usualmente utilizado para caracterizar o status de leis universais da natureza. Nado olvidemos,
porém, que o termo também é empregado, com freqiiéncia, em sentido diverso. Exemplificando,
seria perfeitamente correto descrever como hipétese um diagnéstico médico, embora essa hipotese

tenha carater historico e singular, e ndo carater de lei universal. Dito de outra maneira: o fato de
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que todas as leis da natureza sédo hipoteses ndo deve contribuir para que olvidemos que nem todas
as hipoteses sdo leis — e que, em particular, as hipoteses histéricas sdo, em geral, enunciados
singulares (ndo universais) a respeito de um evento individualizado ou de um grupo de eventos
individualizados.

Existe uma lei de evolucao? Pode haver uma lei cientifica no sentido pretendido por T. H.
Huxley quando ele escreveu: “(...) deve ser apenas meio filésofo aquele que (...) duvida de a ciéncia,
mais cedo ou mais tarde, (...) vir a englobar a lei da evolucdo das formas organicas — a ordem
invariavel da grande cadeia de causas e efeitos (...) cujos elos sdo todas as formas organicas,
passadas e presentes (...)”?64

Creio que a resposta a essa pergunta deve ser “Nao” e que a busca da lei da ordem invariavel,
na evolucao, estd impossibilitada de ver-se abrangida pelo escopo do método cientifico, seja em
Biologia, seja em Sociologia. As razbdes que sustentam minha crenca sdo muito simples. A evolucao
da vida na Terra (como a evolucao da sociedade humana) é um processo historico peculiar. Esse
processo — podemos admiti-lo tem lugar em consonancia com todos os tipos de leis causais, como,
digamos, as leis da mecanica, da Quimica, da hereditariedade e da segregacédo, da selecdo natural, e
assim por diante. Sua descricdo, entretanto, ndo é uma lei, mas apenas um enunciado histérico
singular. As leis universais fazem afirmacdes a propésito de alguma ordem invariavel, como sugere
Huxley, ou seja, fazem afirmacées a propoésito de todos os processos de determinado tipo. Nao ha
razao, é claro, que nos impeca, a partir de um caso particular unico, de formular uma lei universal;
também nédo ha razdo para supor que ndo possamos, se tivermos sorte, atingir uma verdade.
Contudo, é 6bvio que qualquer lei — seja qual for o modo que conduziu a sua formulacao — deve ser
submetida a testes, perante novos casos, antes de ver-se admitida no reino da ciéncia. Mas nao
podemos esperar submeter a testes uma hipétese universal, como nido podemos encontrar uma lei
natural aceitavel, se nos confinamos a observacao de um processo peculiar e tnico. A observacao
de um processo peculiar e inico também néo pode ajudar-nos a prever seu futuro desenvolvimento.
A mais meticulosa observacdo de uma lagarta em desenvolvimento ndo nos ajuda a prever sua
transformacao em borboleta. Nosso argumento, aplicado a histéria da sociedade humana (e esse é o

prisma que importa considerar aqui), foi apresentado por H. A. L. Fisher, nos termos seguintes:

“O homem (...) vislumbrou, na Histéria, uma trama, um ritmo, um padrao predeterminado (...) (Quanto a
mim) s6 vejo uma emergéncia apos outra (...), apenas um grande fato com respeito ao qual, por ser ele
tinico, nao ha generalizagées (...) 05”.

De que modo contornar essa objecdo? Em linhas gerais, ha duas posicées que podem ser
adotadas pelos que acreditam em uma lei de evolucdo. E possivel (a) negar a nossa assercdo de que
o processo evolutivo é Unico; ou (b) afirmar que no processo evolutivo, mesmo sendo ele peculiar e
Unico, nés podemos discernir uma tendéncia, uma orientacdo, uma direcdo ou um sentido, e que
podemos formular uma hipétese relativa a essa tendéncia, submetendo-a a testes por meio da
experiéncia futura. As duas posicoes, (a) e (b), ndo sdo mutuamente excludentes.

A posicao (a) remonta a uma idéia de grande antiguidade — a idéia de que o ciclo da vida
(nascimento, infancia, juventude, maturidade, velhice e morte) se aplica ndo apenas aos animais e
plantas, individualmente considerados, mas também a sociedades, racas e, talvez, “ao mundo como
um todo”. Essa idéia foi utilizada por Platdo, quando interpretou o declinio e morte das cidades-

estado, da Grécia, e do império persa®6. Também foi utilizada, de maneira analoga, por Maquiavel,

60



Vico, Spengler e, mais recentemente, por Toynbee, no seu impressionante A Study of History. Sob o
prisma dessa doutrina, a Historia se repete, e as leis do ciclo-vital das civilizacdes, por exemplo,
podem ser estudadas exatamente como estudamos o ciclo-vital de certas espécies animais®?’. Uma
conseqUiéncia dessa doutrina (conseqiéncia que seus criadores nao desejariam, por certo, ver
formulada) é a de que nossa objecdo, assentada na unicidade do processo evolutivo, ou histérico,
perde sua forca. Nao pretendo negar (e estou certo de que o professor Fisher, na passagem citada
acima, também nao pretendeu negar) que a Historia pode, algumas vezes, repetir-se, sob certos
prismas. Nao desejo insinuar, a par disso, que o tracado de paralelos — como o paralelo entre o
surgimento das tiranias na Grécia antiga e nos tempos modernos — deixe de ter significado para o
estudioso da sociologia do poder politico®8. Todavia, é claro que todos esses casos de repeticao
envolvem circunstancias amplamente diversas, que podem exercer notaveis influéncias sobre
desenvolvimentos futuros. Nao ha, pois, razdo valida para esperar que uma aparente repeticido de
um dado desenvolvimento histérico se mantenha em paralelo com o seu protétipo. Observe-se,
entretanto, que, aceita uma lei de ciclos-vitais repetitivos (decorrente de crenca a que se chega por
especulacoes analbgicas ou, talvez, por adesao as idéias platonicas), estamos em condicdes de obter
confirmacdes histéricas para essa lei em praticamente todos os cantos. Na verdade, porém, ai esta,
simplesmente, um dos muitos casos de teorias metafisicas aparentemente confirmadas pelos fatos —
fatos que, sob melhor analise, se revelam selecionados a luz das proprias teorias que,
supostamente, devem submeter a teste®9.

Passando para a posicao (b), ou seja, para a crenca de que é possivel discernir (e extrapolar) a
tendéncia ou a direcdo de um movimento evolutivo, cabe mencionar, em primeiro lugar, que essa
crenca influenciou e tem sido empregada para apoiar algumas das hipdteses relativas a ciclos que
caracterizam a posicao (a). O professor Toynbee, por exemplo, formula, para apoiar a posicéo (a), as
seguintes idéias, que sdo tipicas da posicéo (b):

“As civilizagdes nao “sdo condicoes estaticas da sociedade, mas movimentos dinamicos, de tipo evolutivo.

Elas nao apenas estdo impossibilitadas de permanecer imutaveis, como estao impossibilitadas de inverter

a direcao de seu movimento sem destruir suas proéprias leis de evolucao (...)70".

Ai se acham praticamente todos os elementos usualmente encontrados em formulacdes da
posicdo (b): a idéia de uma dinamica social (que se opde a uma estatica social); os movimentos
evolutivos das sociedades (sob a influéncia de forcas sociais); e a idéia de direcdes, ou sentidos (e,
naturalmente, de trajetérias e de velocidades) de tais movimentos sentidos que, segundo se afirma,
nao podem ser invertidos sem ruptura das leis de movimento. Os termos sublinhados foram todos
tomados de empréstimo da Fisica, e sua adocdo na Sociologia levou a uma série consideravel de
mal-entendidos. Mal-entendidos de espantosa crueza, mas tipicos do mau emprego cientifico de
exemplos retirados da Astronomia e da Fisica. E certo que tais mal-entendidos tiveram pequeno
reflexo fora dos circulos historicistas. Em Economia, por exemplo, o uso do termo “dinamica” (cf. o
emprego muito em voga da expressido “macrodinamica”) ndo levanta objecdes, fato admitido até
mesmo por aqueles a quem o termo ndo agrada. Mas esse uso também deriva da tentativa de Comte
no sentido de aplicar a Sociologia a distincdo, prépria da Fisica, entre estatica e dinamica — e nao
ha duavida de que um grosseiro mal-entendido orientou essa tentativa. Com efeito, o tipo de
sociedade que o sociélogo denomina “estdtica” é justamente o andlogo dos sistemas fisicos que a

Fisica denomina “dindmicos” (embora “estacionérios”). Exemplo esclarecedor é o do sistema solar. E
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o protétipo do sistema dindmico, no entender da Fisica; sendo, porém, repetitivo (ou seja,
“estacionario’) e uma vez que nao cresce nem se desenvolve, uma vez que ndo apresenta alteracoes
estruturais (descontadas as alteracdées que nao estdo no ambito da dinamica celeste e que podem,
portanto, ser negligenciadas no presente contexto), o sistema solar corresponde, indubitavelmente,
aos sistemas sociais que o sociélogo denominaria “estaticos”. O ponto em tela é de consideravel
importancia quando se cogita das afirmacdes do historicismo, na medida em que o éxito das
previsdes a longo prazo, na Astronomia, depende desse carater repetitivo (e, no sentido do sociélogo,
estatico) do sistema solar — depende, em outras palavras, do fato de que é possivel, no caso,
negligenciar quaisquer sintomas de um desenvolvimento histérico. E erréneo, pois, supor que estas
previsdes dinamicas, a longo prazo, relativas a um sistema estacionario, estabelecam a
possibilidade de se formularem profecias histéricas de (larga escala, relativas a sistemas sociais
nao-estacionarios.

Mal-entendidos similares decorrem da aplicacdo, a sociedade, dos demais termos acima
arrolados, préoprios da Fisica. Essa aplicacdo é, com frequiéncia, anédina. Nao ha mal, por exemplo,
em descrever alteracdes da organizacao social ou dos métodos de producao, entendendo que sejam
movimentos. Deve ficar claro, entretanto, que estamos utilizando metaforas — e, alias, metaforas nao
muito felizes. Com efeito, se, na Fisica, falamos de movimento de um corpo (ou de um sistema de
corpos), ndo pretendemos afirmar que o corpo em questao (ou o sistema de corpos em tela) sofra
qualquer alteracao interna, ou estrutural; afirmamos apenas que o corpo (ou o sistema de corpos)
altera sua posicdo, relativamente a algum sistema de coordenadas, arbitrariamente escolhido. Em
oposicdo, o soci6logo, quando se vale da expressdo “movimento da sociedade”, pretende aludir a
alguma alteracdo estrutural, ou interna. O sociélogo admitira, por conseguinte, que um movimento
da sociedade deve ser explicado por meio de forcas; o fisico, por seu turno, admite que apenas as
alteracoes de movimento — e ndo os proprios movimentos — necessitam ser assim explicadas?!. As
idéias de velocidade de um movimento social, de trajetéria ou de direcdo desse movimento social,
também nao provocam dificuldades, contanto que utilizadas simplesmente com o objetivo de
despertar uma impressao intuitiva; se utilizadas com finalidades cientificas, aquelas idéias se
transformam em jargdo cientistico ou, falando mais precisamente, em jargio holistico. E certo que
qualquer alteracdo de um fator mensuravel (e.g., o crescimento da populacdo) pode ser
representado graficamente, exatamente como a trajetéria de um corpo em movimento. Mas é claro
que um diagrama desse género ndo retrata o que as pessoas entendem por movimento da sociedade
— considerando que uma populacdo estacionaria pode sofrer uma radical convulsdo social.
Podemos, naturalmente, combinar um numero qualquer de tais diagramas, formando uma
representacao Unica, multidimensional. Mas esse diagrama composto ndo pode ser visto como algo
que representa a trajetéoria do movimento da sociedade; ele ndo acrescenta informac¢des novas, que
se adicionariam as informacodes prestadas pelos diagramas isolados; ele ndo representa qualquer
movimento da “sociedade global”, mas apenas alteracdes ocorridas em partes selecionadas. A nocao
de movimento da prépria sociedade — a idéia de que a sociedade, exatamente como um corpo fisico,
pode mover-se, como um todo, ao longo de determinada trajetéria, em certo sentido — ndo passa de
confusado holistica’2.

A esperanca de que se venha, algum dia, a descobrir as “leis do movimento da sociedade”,

exatamente como Newton descobriu as leis de movimento dos corpos fisicos, é apenas fruto de
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todos os mal-entendidos ja citados. Como ndo ha movimento da sociedade, em qualquer sentido
similar ou analogo ao movimento dos corpos fisicos, inexistem as leis desse movimento.

Entretanto — dir-se-ia —, ndo se pode questionar a existéncia de tendéncias na alteracdo
social: qualquer especialista em estatistica estd em condicdes de calcular essas tendéncias. Nao
seriam tais tendéncias comparaveis as leis da inércia, formuladas por Newton? A resposta é esta:
tendéncias existem, ou melhor e mais precisamente, a hipotese de que existam tendéncias é, som
freqtiéncia, um util artificio estatistico. Mas tendéncias ndo sdo leis. Um enunciado que assevera a
existéncia de uma tendéncia é um enunciado existencial, ndo um enunciado universal. (Uma lei
universal, por outro lado, nao assevera existéncia; ao contrario, como foi visto no final da secéao 20,
a lei afirma a impossibilidade de alguma coisa’3) Um enunciado em que se afirma a existéncia de
uma tendéncia, em certo local em determinado momento, € um enunciado histérico singular, nao
uma lei universal. O significado pratico desta situacao logica é apreciavel: embora possamos basear
previsodes cientificas em leis, ndo estamos em condicdes de basea-las em existéncia de tendéncias —
fato sobejamente conhecido por todos os especialistas em estatistica. Uma tendéncia (e tomemos,
mais uma vez, a titulo de exemplo, o crescimento da populacao) que se manteve ao longo de séculos
ou milénios pode perfeitamente alterar-se em algumas décadas — e até em prazos ainda mais curtos.

E importante frisar que leis e tendéncias sdo coisas radicalmente diversas’. Nao ha duvida de
que o habito de confundir leis e tendéncias, associado a observacao intuitiva de tendéncias (como,
digamos, a4 do progresso tecnolégico), inspirou as doutrinas nucleares do evolucionismo e do
historicismo — as doutrinas que sustentam o carater inexoravel das leis biolégicas da evolucao e o
carater irreversivel das leis de movimento social. As mesmas confusdes e intuicdes inspiraram
Comte, quando formulou a doutrina das leis de sucessao — uma doutrina que ainda hoje é muito
influente.

E verdade que existe uma interpretacdo razoavel para a distincdo (estabelecida por Comte

[¢)]

por Mill) entre leis de coexisténcia, supostamente colocadas em correspondéncia com a estatica, e
leis de sucessao, postas em correspondéncia com a dinamica. A interpretacido razoavel faria a
distincdo assentar-se no conceito de tempo: distincdo entre leis que nao envolvem esse conceito e
leis que requerem o conceito (como, digamos, as leis que aludem a velocidade)?5. Mas isso néo é
exatamente o que Comte devia ter em mente e nem o que os seus sucessores imaginavam. Ao falar
das leis de sucessdo, Comte pensava em leis que determinariam a sucessdo de uma série
“dinamica” de fenémenos, dispondo-os na ordem em que os percebemos. E importante, porém,
notar que nao existem leis “dinamicas” de sucessao, nos termos em que Comte as concebeu. Elas
certamente nédo existem na dinamica. (Insisto: na dinamica.) No mundo natural, a aproximacao
mais razoavel — que Comte teria tido em mente, ao que tudo indica seriam periodicidades como as
estacdes do ano, as fases da lua, a repeticdo dos eclipses ou, talvez, as oscilagées de um péndulo.
Essas periodicidades — que, na Fisica, seriam descritas como dinamicas (ainda que estacionarias) —
é que Comte consideraria “estaticas”, e ndo “dinamicas”, em sua terminologia. De uma forma ou de
outra, ndo merecem ser chamadas leis — jaA que dependem de condicdes especiais, vigentes no
sistema solar (ver a proxima secdo). Prefiro denomina-las “quase-leis de sucessao”.

O ponto importante é este: embora caiba admitir que qualquer sucessao real de fenémenos se
manifeste em consonancia com leis da natureza; releva compreender que praticamente nenhuma
seqtiéncia de digamos, trés ou mais eventos concretos, causalmente associados, se manifesta

segundo uma sé lei natural. Se o vento balanca uma arvore e a mac¢a de Newton cai ao solo,
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ninguém negara que esses acontecimentos possam ser descritos em termos de leis causais. Mas
nao existe uma Unica lei, como a da gravidade, nem mesmo um conjunto tinico e bem definido de
leis, capaz de descrever a sucessdo real, ou concreta, de eventos causalmente associados; ao lado
da gravidade, seria preciso considerar as leis que explicam a pressdo do vento; o movimento dos
galhos das arvores; a tensdo que se observa no talo que prende a maca a arvore; o que precede
processos quimicos provocados pelo choque, etc. E simplesmente erréonea a suposicdo de que uma
sequéncia ou sucessdo de eventos (desconsiderados exemplos especiais, como o do movimento
pendular ou o do movimento do sistema solar) possa ser explicada por meio de uma tinica lei ou por
qualquer conjunto definido de leis. Nao existem leis de sucessdo nem leis de evolucéo.

Nao obstante, Comte e Mill viram as suas leis histéricas de sucessdo em termos de leis que
determinariam uma seqUiéncia de eventos histéricos, que se apresentariam na ordem de sua
ocorréncia real. E o que se depreende da maneira pela qual Mill fala de um método que

“consiste em tentar descobrir, através de estudo e analise de fatos gerais da Histéria, (...) a lei do

progresso; lei que, uma vez determinada, deve (...) possibilitar a previsao de eventos futuros, exatamente

como, na Algebra, a partir de uns poucos termos de uma série infinita, é possivel identificar o principio de

formacéo e prever o restante da série, obtendo tantos de seus termos quantos nos aprouver?6”.

Mill critica esse procedimento; sua critica, porém (ver inicio da secado 28), nao atinge a
possibilidade de determinar leis de sucessdo analogas as leis que governam a formacao das
sequéncias matematicas — embora ele assevere que “a ordem de sucessao (...) que se apresenta na
Histéria” talvez nao tenha a mesma “rigida uniformidade” que é tipica da sequiiéncia matematica??.

Ja vimos que nado ha leis que determinem a sucessdo de uma tal série “dinamica” de
acontecimentos’8. De outra parte, podem existir tendéncias que tenham esse carater “dinamico”;
entre elas, digamos, a do crescimento da populacdo. Cabe presumir, pois, que Mill haja pensado em
tendéncias desse tipo, quando se referiu as “leis de sucessado”. Essa hipotese é confirmada pelo
proprio Mill, pois ele descreve a sua lei histérica do progresso como uma tendéncia. Discutindo a
“lei”, manifesta sua “crenca... de que a tendéncia geral, desconsiderando excecdes ocasionais e
temporarias, €é e continuara sendo a de melhora — uma tendéncia em direcdo a um estado melhor e
mais feliz. Esse (...) € (...) um teorema da ciéncia” (especificamente, da ciéncia social). O fato de Mill
ter discutido, com seriedade, a questdo de saber se “os fenéomenos da sociedade humana” giram “em
orbita” ou se movem, progressivamente, em uma “trajetéria”?9, revela que ndo contornou a confusao
fundamental entre leis e tendéncias, e que permaneceu no ambito da idéia holistica de que a
sociedade pode, como um todo, “mover-se” (assim como se move, digamos, um planeta).

A fim de evitar mal-entendidos, quero deixar claro que, a meu ver, Comte e Mill muito
contribuiram para a filosofia e a metodologia da ciéncia. Penso, especialmente, na énfase dada por
Com te as leis e a previsao cientifica, assim como na critica que dirigiu a teoria essencialista da
causalidade; e penso, ainda, em quanto Comte e Mill defenderam a doutrina da unidade do método
cientifico. Nao obstante, creio que a doutrina das leis histéricas de sucessao, por ambos advogada,

nao é muito mais do que uma colecdo de metaforas inadequadas8o.
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28. O METODO DA REDUCAO. EXPLICACAO CAUSAL. PREVISAO E PROFECIA

A critica que fiz, combatendo a doutrina das leis histéricas de sucessao, ainda esta, sob um
importante prisma, inconclusa. Tentei mostrar que as “direcdes”, ou “tendéncias”, que os
historiadores vislumbram na sucessao de eventos que é a Historia, ndo sao leis; se chegam a ser
alguma coisa, sdo orientacdes, diretrizes gerais. A par disso, mostrei por que uma tendéncia —
diversamente do que acontece com uma lei — ndo deve, em geral, ser utilizada como base para fazer
previsoes de carater cientifico.

Para essa critica, Mill e Comte (e apenas eles, entre os historicistas, segundo creio) poderiam
oferecer um contra-argumento. Mill admitiria, talvez, haver certa confusédo entre leis e tendéncias;
mas assinalaria que ele proprio criticou aqueles que confundem “uma uniformidade na sucesséo
histérica” e uma verdadeira lei da natureza, sublinhando, com o devido cuidado, que essa
uniformidade “s6 pode ser uma lei empirica”® (embora a expressdo se torne, algumas vezes,
ambigua), ndo passivel de considerar-se segura antes de ver-se reduzida — “através do acordo entre
o que se deduz a priori e a evidéncia histérica” — a uma verdadeira lei da natureza. Mill assinalaria,
ainda, que ele proprio formulou a “imperativa regra segundo a qual nenhuma generalizacao da
Historia deve ser levada para a ciéncia social, a menos que para isso haja razdes suficientes”8! — ou
seja, a menos que a generalizacdo possa ser deduzida de algumas verdadeiras leis naturais,
independentemente estabelecidas. (As leis que Mill devia ter em mente eram as leis da “natureza
humana”, isto é, as leis da Psicologia.) A esse procedimento de reduzir generalizacdes histéricas (ou
de outros tipos) a algum conjunto de leis de maior generalidade, Mill denominou de “método
dedutivo inverso”, afirmando tratar-se do tinico método correto para a Historia e a Sociologia.

Estou preparado para admitir que Mill tem alguma razédo, que seu contra-argumento é dotado
de alguma forca. De fato, se podemos reduzir uma tendéncia a um conjunto de leis, temos
justificativa para usar a tendéncia (assim como usamos as leis) na condicdo de base para revisodes.
Essa reducdo, ou deducdo inversa, daria um largo passo para cobrir o hiato entre as leis e as
tendéncias. A forca do contra-argumento de Mill é realcada pelo fato de o método da “deducao
inversa” ser uma descricdo apropriada (conquanto imprecisa) de um procedimento adotado nao sé6
nas Ciéncias Sociais, mas em todas as ciéncias — e adotado, alias, muito mais amplamente do que o
proprio Mill poderia supor.

Apesar do que acabo de admitir, creio que minha critica é procedente e que ndo se pode
defender a confusado de leis com tendéncias, uma confusao fundamental no historicismo. Para
esclarecer meu ponto de vista, cabe uma cuidadosa analise do método da reducéo, ou da deducao
inversa.

A ciéncia, podemos dizer, enfrenta, em qualquer momento de seu desenvolvimento, varios
problemas. Nao pode principiar com observacdées ou com a “reunido de dados” — como desejam
alguns estudiosos do método. Antes de colher dados, deve ter sido despertado nosso interesse por
dados de certa espécie: o problema sempre se manifesta em primeiro lugar. O problema, por seu
turno, pode colocar-se em funcdo de necessidades praticas ou em funcao de crencas cientificas e
pré-cientificas que, por alguma razao, exigem revisoes.

Um problema cientifico surge, via de regra, por forca da necessidade de explicar alguma coisa.

Acompanhando o que Mill escreveu, distinguiremos dois casos principais: a explicacdo de um
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evento singular, ou individual, especifico, e a explicacdo de alguma regularidade, ou lei. Eis de que

modo Mill formula a questio:
“Diz-se que um fato individual esta explicado quando se revela sua causa, ou seja, quando sao
enunciadas as leis (...) de que sua ocorréncia € um caso particular. Um incéndio esta explicado quando se
revela que foi provocado por fagulha que caiu numa porgcao de material combustivel. De maneira
semelhante, uma lei (...) se diz explicada se outra lei ou outras leis sdo apresentadas, de que a lei em

pauta é um caso especial, deduzivel das outras”s2.

O caso da explicacdo de uma lei corresponde ao caso de “deducao inversa” e adquire, pois,
especial relevancia neste contexto.

A explanacédo que Mill oferece para a explicacdo (ou melhor: para a explicacdo causal) é, em
linhas gerais, perfeitamente aceitavel. Entretanto, ndo é suficientemente precisa, para inimeros
propositos. Essa falta de precisdo tem importante papel na discussdao em que estamos empenhados.
Reformularei, pois, a questao, ressaltando o ponto de divergéncia entre eu e Mill.

Sugiro que dar uma explicacdo causal de certo evento especifico equivale a deduzir um
enunciado em que se descreve o evento, a partir de duas espécies de premissas: algumas leis
universais e alguns enunciados singulares ou especificos, que podemos chamar condigées iniciais
especificas. Exemplificativamente, podemos dizer que temos uma explicacdo causal do rompimento
de um fio (de certo material) se descobrimos que esse fio s6 poderia suportar um peso de um quilo,
mas que um peso de dois quilos foi nele pendurado. Analisando essa explicacdo causal, notamos,
que dois tipos de elementos se acham envolvidos:

(1) Algumas hipoteses que assumem o carater de leis universais da natureza. No presente exemplo, algo

como: “Para cada fio de determinada estrutura s (fixada pelo material de que ele é feito, pela espessura,

etc.), ha um peso caracteristico p tal que o fio se rompe quando nele se pendura um peso maior do que

p”; e “Para cada fio com estrutura si, o peso caracteristico € de um quilo”.

(2) Alguns enunciados especificos (singulares) — as condig¢bes iniciais — relativas ao particular evento em

pauta. No presente exemplo, teriamos dois enunciados: “Este é um fio de estrutura si” e “o peso

pendurado neste fio era um peso de dois quilos”.

Ha, portanto, dois constituintes diversos, dois diferentes tipos de enunciados que, juntos,
conduzem a uma explicacdo causal completa: (1) Enunciados universais, que tém o cardter de leis
naturais; e (2) enunciados especificos, chamados “condigées iniciais”, que dizem respeito ao caso
especial em tela. Ora, das leis universais (1) é possivel deduzir, com o auxilio das condicdes iniciais
(2), o seguinte enunciado especifico: “Este fio se rompera”. Essa concluséo (3) pode ser denominada
pro gnose especifica. As condicées iniciais (ou, mais precisamente, a situacédo por elas descrita) sado
consideradas, habitualmente, como a causa do evento em pauta; e a prognose (ou antes, o evento
por ela descrito) é considerado, em geral, como o efeito. Dizemos, por exemplo, que penduram um
peso de dois quilos em um fio, que sé poderia suportar peso de um quilo, é a causa (do rompimento
do fio); e que o rompimento do fio é o efeitoss.

Explicacao causal desse género sera aceitavel, naturalmente, sob o prisma cientifico, apenas
quando as leis universais em tela se achem corroboradas, apés testes adequados, e quando haja
evidéncia independente para a causa, ou seja, para as condic¢oes iniciais.

Antes de passar a analise de explicacoes causais de regularidades, ou de leis, cabe notar que

varios pontos defluem da analise das explicacdes de eventos singulares. Um desses pontos é o de
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que jamais estamos em condicdes de falar em causa e efeito de maneira absoluta; precisamos dizer,
em vez disso, que um dado evento é causa de outro — o efeito — com respeito a determinada lei
universal. Em geral, porém, essas leis sdo tao triviais (como ocorre, alids, no exemplo dado acima)
que delas ndo tomamos conhecimento, aplicando-as sem delas cogitar explicitamente. Outro ponto
a ressaltar, € o de que o uso de uma teoria para prever algum evento especifico ndo passa de outro
aspecto de seu uso para explicar esse mesmo evento. Uma vez que as teorias sdo submetidas a
testes mediante comparacédo de eventos previstos com eventos realmente observados, nossa analise
também revela de que maneira as teorias sdo submetidas a testes. Saber se empregamos uma teoria
para prever, explicar ou realizar testes é algo que depende de nossos interesses — depende de saber
quais sdo os enunciados que encaramos como dados ou como nao-problematicos e quais sdo os
enunciados que consideramos como necessitados de melhor analise e teste. (Ver a secdo 29)

A explicacao causal de uma regularidade, descrita por intermédio de uma lei universal, difere
um pouco da explicacdo causal de eventos singulares. A um primeiro olhar, pode parecer que as
situacdes se assemelham e que a lei em questdo deve ser deduzida de (I) certas leis mais gerais, e
(2) certas condicoes especiais, que correspondem as condigdes iniciais, mas que ndo sédo singulares,
referindo-se, em vez disso, a certa espécie de situacdo. Todavia, ndo é isso que acontece. As
condicdes especiais (2) devem ser explicitamente formuladas quando se apresenta a lei que
desejamos explicar; de outro modo, essa lei simplesmente viria a contraditar (I). (Tomemos um
exemplo: Se desejamos explicar, com a ajuda da teoria de Newton, a lei segundo a qual todos os
planetas se movem em Orbitas elipticas, entdo é preciso, preliminarmente, deixar explicitas, na
formulacédo dessa lei, as condicdes que assegurem sua legitimidade. Isso pode ser feito, digamos,
desta maneira: Se um grupo de planetas, suficientemente afastados uns dos outros de modo a
tornar negligenciavel a atracdo mutua, se movem em torno de um sol muito mais pesado do que
qualquer deles, entdo cada planeta descreve, aproximadamente, uma elipse, estando o sol num dos
focos da elipse.) Em outras palavras, a formulacao da lei que procuramos explicar deve incorporar
todas as condicdes de sua validade, pois, do contrario, ndo é possivel assevera-la universalmente
(Ou incondicionalmente, como diz Mill). Conseqientemente, a explicacdo causal de uma
regularidade consiste na deducdo de uma lei (contendo as condicdoes sob as quais a afirmada
regularidade se manifesta), partindo de um conjunto de leis mais gerais, independentemente
submetidas a testes e confirmadas.

Comparando nossa explicacdo causal com a de Mill, notamos que ndo diferem muito, na
medida em que damos atencdo a reducdo de leis a outras leis mais gerais — ou seja, no que
concerne a explicacdo causal de regularidades. Todavia, Mill ndo estabelece distincdo clara, na
discussdo da explicacdo causal de eventos singulares, entre (1) leis universais, e (2) condicoes
iniciais especificas. Isso se prende, em boa parte, ao modo ndo muito claro de Mill valer-se do termo
“causa” que ora abrange eventos singulares, ora abrange leis universais. Veremos, em seguida,
como essa falta de clareza afeta a explicacdo ou a reducao das tendéncias.

Nao se pdoe em duvida a possibilidade de ser logicamente possivel reduzir ou explicar
tendéncias. Admitamos, por exemplo, ter verificado que todos os planetas se aproximam
progressivamente do sol. O sistema solar seria, portanto, um sistema dindmico, no sentido de
Comte; teria um desenvolvimento ou uma histéria, marcando-se por uma tendéncia definida. A
tendéncia poderia ser facilmente explicada em termos de fisica newtoniana, através do pressuposto

(para o qual seria possivel apontar outra evidéncia, independente) de que o espaco interplanetario
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estd ocupado por matéria que oferece resisténcia um gas, por exemplo. Esse pressuposto se
constituiria em nova condicdo inicial especifica, a ser acrescentada as condicdes iniciais
costumeiras e definidoras das posicdes e dos momentos dos planetas, em um dado instante. Na
medida em que a nova condicdo inicial persista, manifestar-se-4 uma transformacéo, ou tendéncia
sistematica. Se admitirmos, a par disso, que a transformacdo seja ampla, ela terd marcada
influéncia sistematica sobre a biologia e a histéria das varias espécies que habitam a Terra e,
inclusive, sobre a histéria humana. Mostra-se, dessa maneira, como poderiamos explicar, em
principio, certas tendéncias evolucionistas e histéricas, e até mesmo “tendéncias gerais”, ou seja,
tendéncias que perduram ao longo do desenvolvimento que se esteja considerando. E ébvio que tais
tendéncias sdo analogas as quase-leis de sucessao (periodicidades sazonais, etc.) mencionadas na
secdo anterior, apenas com a diferenca de que tém carater “dinadmico”. Corresponderiam,
conseqUentemente, e de maneira ainda mais acentuada do que as proprias das quase-leis
“estaticas”, a vaga idéia que tinham Comte e Mill a propésito de leis evolucionistas ou histéricas de
sucessdo. Ora, se houver razdo para admitir a persisténcia das condicdes iniciais relevantes,
poderemos, é claro, admitir que essas tendéncias ou “quase-leis dinamicas” também persistirao;
havera, portanto, meio de usa-las, como leis, para servir de base a previsoes.

Pouca duvida ha quanto ao fato de essas tendéncias explicadas (como é possivel chama-las),
ou tendéncias que se encontram a ponto de ser explicadas, desempenharem papel significativo no
campo da moderna teoria evolucionista. A par da circunstancia de que numerosas dessas
tendéncias dizem respeito a evolucdo de certas formas biolégicas tais como a das conchas de
moluscos e a dos rinocerontes, existe, aparentemente, uma tendéncia geral, no sentido de crescente
numero e crescente variedade de formas biologicas se difundirem em crescente variedade de
condigcdbes ambientais, tendéncia geral que se torna explicavel em termos de leis bioldgicas
(associadas a condi¢des iniciais que fixam certos pressupostos concernentes ao meio ambiente
terrestre em que estejam os organismos e que, combinadas com as leis, implicam, por exemplo, a
acao do importante mecanismo denominado “selecdo natural”)8s.

Talvez se imagine que o conjunto dessas observacoes se volta contra nés e fala em prol de Mill
e do historicismo. Nao é, porém, o caso. As tendéncias explicadas existem, efetivamente, mas o
perdurarem depende da conservacao de certas condi¢des iniciais especificas (as quais, de sua parte,
serdo, algumas vezes, tendéncias).

Ora, Mill e os historicistas que o acompanham esquecem a dependéncia em que estdo as
tendéncias, relativamente as condigées iniciais. Operam com as tendéncias como se elas fossem, a
semelhanca de leis, incondicionais. O fato de confundirem as leis com as tendéncias leva-os a
acreditar em tendéncias incondicionais (e, consequUentemente, gerais)8¢; ou, como diriamos,
“tendéncias absolutas”” — leva-os a acreditar, por exemplo, em uma tendéncia histérica geral para
o progresso, “tendéncia no sentido de um Estado melhor e mais feliz”. Se chegam a admitir a
possibilidade de o que véem como tendéncias “reduzir-se” a leis, acreditam que tais tendéncias
possam ser derivadas imediata e exclusivamente de leis universais, tais como as leis da Psicologia
(ou, talvez, do materialismo dialético, etc.).

Tal é, poderiamos dizer, o erro central em que incide o historicismo: suas “leis de
desenvolvimento” apresentam-se como tendéncias absolutas, tendéncias que, a semelhanca do que

acontece com as leis, independem de condicées iniciais e nos levam, irresistivelmente, em dada
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direcdo, para o futuro. Constituem a base das profecias incondicionais, em oposicdo as previsées
cientificas e condicionais.

Que dizer, entretanto, quanto aqueles para os quais as mencionadas tendéncias dependem de
condicdes e que tentam determinar essas condicdes e explicita-las? Respondo dizendo que nada
tenho contra eles. Eu os apoéio: ndo pode haver duvida quanto ao fato de aquelas tendéncias se
manifestarem. Defrontamo-nos, consequientemente, com a dificil tarefa de explica-las da melhor
maneira possivel, ou seja, de determinar, tdo precisamente quanto pudermos, as condicdes sob as
quais persistirdo. (Ver secao 32.)88

Importante é ressaltar que as mencionadas condicdées sao facilmente olvidadas. Ha, por
exemplo, uma tendéncia para a “acumulacdo de meios de producdo” (como diz Marx). Dificilmente
esperaremos, porém, que ela persista dentro de uma populacido que decresca rapidamente, e esse
decréscimo talvez esteja na dependéncia de condicdes extra-econdémicas, como, digamos, de
invencdes ou do direto impacto fisiolégico (e talvez bioquimico) de uma zona industrial. Ha, sem
duvida, a possibilidade da atuacdo de um numero enorme de condicdes; e, para termos como
examinar essas possibilidades, quando buscamos as verdadeiras condicdes de uma tendéncia,
teremos sempre de tentar imaginar condicdes sob as quais a tendéncia em pauta desapareceria.
Isso, contudo, é exatamente o que o historicista esta impedido de fazer. Ele acredita firmemente em
sua tendéncia favorita e ndo pode sequer pensar em condi¢des sob as quais essa tendéncia deixaria
de existir. A miséria do historicismo, seria cabivel dizer, é uma pobreza de imaginacdo. O
historicista critica repetidamente os que se mostram incapazes de conceber uma transformacao nos
pequenos mundos em que vivem; todavia, parece que o proprio historicista padece de uma
deficiéncia de imaginacao, pois se mostra incapaz de conceber uma transformacdo nas condicoes de

transformacao.

29. UNIDADE DE METODO

Sugeri, na secdo anterior, que os métodos dedutivos ali analisados sdo de largo uso e
importancia — muito mais do que Mill, por exemplo, chegou a imaginar. A sugestdo sera agora
aprofundada, de forma que se lance alguma luz sobre a disputa que travam naturalismo e
antinaturalismo. Na presente secdo, proporei uma doutrina de unidade de método, ou seja, a
doutrina de que todas as ciéncias teoréticas ou generalizadoras se valem de um s6 método, sejam
elas Ciéncias Naturais ou Ciéncias Sociais. (Adiarei o problema de exame das Ciéncias Histéricas
até a secao 31) Ao mesmo tempo, algumas das doutrinas do historicismo ainda nao suficientemente
examinadas serdo abordadas agora, encarando-se problemas como os da generalizacdo, do
essencialismo, do papel desempenhado pela compreensdo intuitiva, da inexatidao de previsédes, da
complexidade e da aplicacado de métodos quantitativos.

Nao pretendo afirmar que inexistam diferencas entre os métodos das ciéncias teoréticas
relativas a natureza e a sociedade; essas diferencas sdo claras e se manifestam até mesmo entre as
diferentes Ciéncias Naturais, bem como entre as diferentes Ciéncias Sociais. (Comparemos, p. ex., a
analise de mercados competitivos e de linguas romanticas.) Concordo, porém, com Mill e Comte — e
com muitos outros autores, entre os quais C. Menger — em que os métodos usados nos dois campos

sdo fundamentalmente o. mesmo (embora possa divergir desses autores quanto aquilo que deva ser
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considerado método). Os métodos consistem sempre em oferecer explicacdes causais dedutivas e em
submeté-las a testes (por meio de previsdes). A isso tem-se dado, por vezes, o nome de método
hipotético-dedutivo®® ou, mais freqlientemente, o nome de método da hipétese, porque nao nos da
certeza absoluta quanto a qualquer dos enunciados cientificos que submete a teste. Ao contrario,
esses enunciados conservam sempre o carater de hipéteses provisorias, ainda quando esse carater
deixe de ser 6bvio, ap6s terem sido elas submetidas a grande nimero de severos testes.

Em razdo desse carater provisorio, as hipéteses foram consideradas, pela maioria dos
estudiosos do método, como provisérias, no sentido de que serdo, afinal, substituidas por teorias
comprovadas (ou, pelo menos, por teorias que se demonstre serem “altamente provaveis”, no
sentido fixado por algum tipo de calculo de probabilidades). Entendo que essa concepcéo é erronea
e conduz a uma série de dificuldades inteiramente dispensaveis. Todavia, esse problema® é aqui de
importancia relativamente reduzida. Relevante é compreender que, em ciéncia, estamos
continuamente preocupados com explicacdes, previsoes e testes, e que o método de submeter
hipéteses a testes € sempre o mesmo (ver a secdo anterior). Das hip6teses a serem submetidas a
teste — por exemplo, uma lei universal — associadas a enunciados outros que, para o propésito agora
em causa, nado sdo havidos como problematicos — por exemplo, algumas condicdes iniciais —,
deduzimos uma prognose. Em seguida, e sempre que possivel, confrontamos essa prognose com os
resultados de observacdes experimentais ou outras. A concordancia é havida como corroboracdo da
hipétese, embora ndo como comprovacao definitiva dessa hipotese; clara discordancia é considerada
como refutacdo, ou como falseamento da hipétese.

Nos termos dessa analise, ndo ha maior diferenca entre explicacdo, previsdo e teste. A
diferenca nao é de estrutura légica, mas, antes, de énfase; depende daquilo que consideramos ser
nosso problema e do que nao consideramos como tal. Se ndo temos como problema o formular uma
prognose e consideramos que o problema é o de estabelecer condicoes iniciais ou leis universais (ou
ambas), a partir das quais possamos deduzir dada “prognose”, entdo estaremos buscando uma
explicacdo (e a “prognose” dada torna-se nosso “explicandum”). Se considerarmos dadas (e nao
como algo a ser buscado) as leis e as condicdes iniciais e nos limitarmos a usa-las para deduzir a
prognose, assim conseguindo alguma informacéo nova, estaremos tentando fazer uma previsao. (Tal
o caso quando aplicamos nossos resultados cientificos.) Se considerarmos problematica uma das
premissas (uma lei universal ou uma condicéo inicial), considerando, ao mesmo tempo, a prognose
como algo a ser posto em comparacido com os resultados da experiéncia, estaremos falando de teste
da premissa problematica.

O resultado dos testes é a selecdo das hipdteses que resistiram a esses testes, ou a eliminacdo
das hipéteses que a eles nao resistiram e que serdo, conseqlientemente, rejeitadas. E importante
compreender o que deflui dessa concepcdo. Os pontos de relevo sdo os seguintes: todos os testes
podem ser entendidos como tentativas de afastar as teorias falsas, de identificar os pontos fracos de
uma teoria, de modo a rejeita-la quando falseada pelos testes. Essa maneira de ver é por vezes tida
como paradoxal: nosso objetivo, afirma-se, é o de formular teorias, e ndo o de eliminar teorias
falsas. Entretanto, exatamente porque nosso objetivo é o de formular teorias tado perfeitas quanto
possivel, devemos submeté-las a testes tdo severo quanto possivel, ou seja, devemos tentar
identificar erros que nelas se contenham, devemos tentar falsea-las. Somente no caso de néo
podermos falsea-las, a despeito dos maiores esforcos que facamos em tal sentido, poderemos dizer

que resistiram a testes severos. Essa a razdo por que a descoberta de exemplos confirmadores de
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uma teoria muito pouco significa, se ndo tivermos tentado e falhado no procurar descobrir
refutacées. Com efeito, se ndo formos criticos, sempre encontraremos aquilo que desejarmos:
buscaremos e encontraremos confirmacdes, € ndo procuraremos nem veremos o que possa mostrar-
se ameacador para as teorias que nos agradam. Em tais termos, é extremamente facil conseguir o
que pareca avassaladora evidéncia em favor de uma teoria que, se criticamente encarada, teria sido
objeto de refutacdo. Para colocar em operacdo o método da escolha por eliminacdo, assegurando
que somente sobrevivam as teorias mais aptas, devemos fazer com que essas teorias lutem pela
vida, em condicoes dificeis.

Esse, em linhas gerais, o método de todas as ciéncias que se apdéiam na experiéncia. Que
dizer, entretanto, acerca do método por meio do qual chegamos a teorias ou hipéteses? Que dizer
acerca das generalizacées indutivas? E do modo como passamos da observacdo para a teoria? A
essa indagacéao (e as doutrinas examinadas na secao 1, na medida em que nao foram abordadas na
secao 26) darei duas respostas: (a) creio que jamais fazemos generaliza¢oes indutivas no sentido de
partir de observacdes e delas procurar derivar teorias.

Creio que o preconceito segundo o qual procedemos dessa maneira equivale a uma espécie de
ilusao otica e que, em fase alguma do desenvolvimento cientifico, deixamos de contar com algo da
natureza de uma teoria, como seja, uma hipétese ou uma concepcao antecipada ou um problema —
freqientemente de feicdo tecnologica — que, de certa forma, orienta nossas observacdes e nos ajuda
a escolher, dentre os inumeros objetos de observacao, aqueles que podem revestir-se de interesse9l.
Ora, assim sendo, entdo o método da eliminacdo — que se confunde com o de tentativa e erro,
examinado na secdo 24 pode sempre ser aplicado. Entendo, porém, que para a presente secao
torna-se desnecessario insistir nesse ponto. Com efeito, cabe dizer (b) que € irrelevante, do ponto de
vista da ciéncia, saber se formulamos nossas teorias lancando-nos a conclusdes injustificadas ou
simplesmente encontrando-as (quer dizer, por “intui¢do”), ou ainda com recurso a algum processo
indutivo. A indagacdo “Como chegou vocé a essa teoria?” relaciona-se, por assim dizer, a uma
questdo inteiramente privada, que se opde a indagacdo “Como procedeu vocé para submeter a teste
essa teoria?”, que é a Unica indagacdo cientificamente relevante. O método de teste, descrito neste
trabalho, é fértil: conduz a novas observacdoes e a um reciproco dar e tomar,entre teoria e
observacao.

Ora, tudo isso, julgo eu, ndo é verdadeiro apenas com respeito as Ciéncias Naturais, mas
também com respeito as Ciéncias Sociais. Nas Ciéncias Sociais, é ainda mais 6bvio do que nas
Ciéncias Naturais ndo podermos nés ver e observar os objetos antes de havermos refletido a
proposito deles. Isso porque a maioria dos objetos da ciéncia social, se nao todos eles, é constituida
por objetos abstratos; sdo construcodes teoréticas. (Mesmo “guerra” ou “exército” sdo conceitos
abstratos, por estranho que isso possa parecer. Concretos sdo os muitos que morrem, ou o0s
homens e mulheres que usam farda, etc.) Esses objetos, essas construcdes teoréticas de que nos
valemos para interpretar a experiéncia sdo o resultado da elaboracdo de certos modelos
(especialmente de instituicoes), elaboracdées que tém o propésito de explicar certas experiéncias —
método teorético usual nas Ciéncias Naturais (onde elaboramos modelos de atomos, moléculas,
sélidos, liquidos, etc.). E parte do método da explicacdo através de recurso a reducédo, ou deducio a
partir de hipéteses. Muito freqlientemente nao nos damos conta do fato de estarmos operando com
hipéteses ou teorias, e por essa razdo tomamos nossos modelos teoréticos como coisas concretas.

Trata-se de uma espécie de erro constantemente repetido92. O fato de os modelos serem, muitas
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vezes, usados dessa maneira, explica — e, ao mesmo tempo, destréi — as doutrinas do essencialismo
metodologico (ver secdo 10). Explica-as porque o modelo € de carater abstrato, ou teorético, e assim
somos levados a imaginar que o vemos confundido com os eventos observaveis, ou colocado por
detras deles, como uma espécie de fantasma ou de esséncia permanente. Destréi-as porque a tarefa
da teoria social € a de formular e analisar cuidadosamente os modelos sociolégicos, em termos
descritivos ou nominalistas, ou seja, em termos de individuos, de suas atitudes, expectativas,
relacoes, e assim por diante - um postulado que podemos denominar “individualismo
metodologico”.

A unidade dos métodos das Ciéncias, Naturais e Sociais pode ser exemplificada e defendida
por meio de uma analise de dois trechos, que figuram em Scientism and the Study of Society, do
professor Hayek93.

Na primeira dessas passagens, o professor Hayek escreve:

“O fisico, desejoso de compreender os problemas das Ciéncias Sociais através de recurso a uma analogia

com seu proprio campo de estudos, terd de imaginar um mundo em que ele conheca, por observacao

direta, o interior dos atomos e em que a ele nao se ofereca a possibilidade de realizar experimentos com
grandes por¢des de matéria, nem a oportunidade de observar mais do que as interagées de um numero
relativamente reduzido de atomos, durante um periodo limitado. A partir do conhecimento que obtivesse
de diferentes tipos de atomo, o fisico poderia construir modelos das varias maneiras segundo as quais
estes atomos se combinariam para formar unidades maiores, e levaria esses modelos a reproduzirem,
mais e mais fielmente, todas as caracteristicas dos poucos exemplos em que ele teria tido condicao de
observar a ocorréncia de fendmenos mais complexos. As leis do macrocosmos que ele poderia derivar
desse conhecimento do microcosmos conservariam sempre o carater de “dedutivas”, em razdo desse

limitado conhecimento dos dados da situacdo complexa, tais leis dificilmente o habilitariam a prever o

exato resultado de uma particular situacao; e nunca poderia ele comprova-las através de experimentos

controlados — embora pudessem as leis ser refutadas por meio da observacao de eventos que, segundo a

teoria, seriam impossiveis”.

Admito que a primeira sentenca desse trecho assinala certas diferencas entre a ciéncia social
e a ciéncia fisica. Contudo, o restante do trecho, entendo eu, fala em favor de uma completa
unidade de método. Se essa passagem €, como nao duvido que seja, uma correta descricdo do
método da ciéncia social, direi que ela atesta diferir esse método tdo-somente daquela forma de
interpretar o método da ciéncia natural que ja anteriormente rejeitamos. Tenho em mente, de
maneira especial, a interpretacdo “indutivista”, segundo a qual, no campo das Ciéncias Naturais,
procedemos sistematicamente da observacdo para a teoria através de recurso a algum método de
generalizacdo, e comprovamos e até mesmo, talvez, demonstramos as teorias utilizando algum
método de inducdo. Tenho aqui defendido uma concepcao muito diferente, que interpreta o método
cientifico como dedutivo, seletivo por meio do falseamento, etc. Essa descricdo do método da ciéncia
natural concorda perfeitamente com a descricdo que o professor Hayek nos da do método da ciéncia
social. (Tenho todas as razdes para acreditar que minha interpretacdo do que sejam os métodos da
ciéncia nao foi influenciada por qualquer conhecimento dos métodos das Ciéncias Sociais, pois
quando a desenvolvi s6 tinha em mente as Ciéncias Naturais%* e quase nada sabia a propésito das
Ciéncias Sociais)

As diferencas a que se faz alusdo na primeira sentenca da passagem transcrita nao sao tao

acentuadas quanto A primeira vista parecem. E indiscutivelmente certo que temos conhecimento
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mais direto do “interior do atomo humano” do que do interior dos atomos fisicos; mas tal
conhecimento é intuitivo. Em outras palavras, certamente usamos o conhecimento que temos de
noés mesmos para elaborar hipdteses acerca de outras pessoas ou acerca de todos os homens.
Contudo, essas hipoteses hdo de ser submetidas a testes, hdo de ser expostas ao método da selecao
por eliminacdo. (A intuicdo impede algumas pessoas de sequer imaginarem que alguém possa nao
gostar de chocolate.) O fisico, em verdade, ndo é auxiliado por essa observacdo direta quando
elabora hipoteses acerca de atomos; ndo obstante, vale-se, com freqiiéncia, de algum tipo de
imaginacdo ou intuicdo compreensiva que pode facilmente leva-lo a sentir-se intimamente
relacionado até mesmo com o “intimo dos atomos” — até mesmo com seus caprichos e preconceitos.
Essa intuicdo, entretanto, é questdo privada. A ciéncia s6 se interessa pelas hipoteses que tais
intuicoées possam haver inspirado, e tdo-somente quando essas hipéteses se mostrem ricas em
conseqliéncias e suscetiveis de submissdo a testes apropriados. (Com respeito a outra diferenca,
mencionada na primeira sentenca do professor Hayek, isto é, com respeito a dificuldade de realizar
experimentos, ver secao 24)

Essas poucas observacdes indicam também a maneira segundo a qual deve ser criticada a
doutrina historicista apresentada na secdo 8, ou seja, a doutrina de que a ciéncia social deve
empregar o método da compreensao intuitiva.

Na segunda passagem, o professor Hayek, referindo-se a fenémenos sociais, diz:

“(...) Nosso conhecimento acerca do principio que produz esses fendomenos raramente — ou nunca — nos

habilitara a antecipar o preciso resultado de uma situagdo concreta. Embora possamos explicar o

principio com base no qual certos fendmenos se produzem, e possamos, com base nesse conhecimento,

excluir a possibilidade de certos resultados, e.g., de certos eventos ocorrerem simultaneamente, tal
conhecimento sera, em certo sentido, tdo-somente negativo, isto &, sé nos capacitara a afastar
determinados resultados, mas nao nos dara meio de reduzir a série de possibilidades a tal ponto que

somente uma permaneca”.

Esse trecho, longe de pintar-nos uma situacao peculiar as Ciéncias Sociais, descreve, de
maneira perfeita, o carater das leis naturais que, sem duvida, nunca possibilitam mais do que
excluir certas possibilidades. (“Nao se pode carregar agua numa peneira”; ver secdo 20.) De maneira
particular, o enunciado segundo o qual, via de regra, nao poderemos “antecipar o preciso resultado
de uma situacao concreta” coloca o problema da inexatiddo da previsao (ver secao 5). Sustento que
exatamente o mesmo se poderia dizer a propédsito do mundo fisico. Em geral, é apenas com o
recurso ao isolamento experimental artificial que se abre, para nés, a possibilidade de prever
eventos fisicos. (O sistema solar € um caso excepcional — caso de isolamento natural, mas néo
artificial; uma vez que seu isolamento seja rompido pela intrusdo de um corpo estranho, de
tamanho apreciavel, seria possivel que todas as nossas antecipacbes, com respeito ao sistema,
viessem a falhar.) Estamos longe de ter condicdo de antecipar, até mesmo no campo da Fisica, as
exatas consequéncias de uma situacdo concreta, como, por exemplo, a de uma tempestade ou de
um incéndio.

Cabe acrescentar uma breve observacdo a proposito da questdo da complexidade (ver secao
4). Nao ha duvida de que a complexidade torna extremamente dificil a analise de qualquer situacao
social concreta. O mesmo vale, entretanto, para qualquer concreta situacao fisica%s. O disseminado

preconceito de que as situacdes sociais sdo mais complexas do que as do mundo fisico nasce,
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aparentemente, de duas fontes. Uma delas é a de que nos inclinamos a comparar o que nao deve
ser comparado — pretendendo referir-me a situacdes sociais concretas, de um lado, e a situacoes
fisicas experimentais, artificialmente criadas, de outro lado. (Essas tultimas poderiam ser
comparadas com uma situacdo social artificialmente criada, tal como a de gente em uma prisdo ou
em uma comunidade experimental.) A outra fonte confunde-se com a velha crenca de que a
descricao de uma situacao social ha de envolver os estados mentais e talvez até mesmo os estados
fisicos de todas as pessoas em causa (ou talvez ha de ser reduzivel a tais estados). Essa crenca nao
se justifica; € muito menos justificada do que a impossivel exigéncia de que a descricao de uma
reacdo quimica concreta envolva a dos estados atéomicos e subatomicos de todas as particulas
elementares em tela (embora a Quimica possa, em verdade, reduzir-se a Fisica). A crenca mostra,
ainda, resquicios da concepcdo popular segundo a qual as entidades sociais, como sejam,
instituicdées ou associacdes, correspondem a entidades naturais concretas, como as multidoes,
antes que a modelos abstratos, elaborados para interpretacdo de algumas relacdes seletas e
abstratas entre individuos.

Sem embargo, ha boas razdes para crer ndo apenas que a Ciéncia Social seja menos complexa
do que a Fisica, mas também para acreditar que as situacdes sociais concretas sejam, de modo
genérico, menos complexas do que as situacdes fisicas concretas. Com efeito, na maioria das
situacées sociais, se ndo em todas essas situacdes, esta presente um elemento de racionalidade. E
reconhecidamente raro que os seres humanos ajam de maneira inteiramente racional (isto €, como
agiriam se fizessem o melhor uso de todas as informacdes disponiveis para atingir os fins que se
tenham proposto), mas agem, apesar de tudo, mais ou menos racionalmente; e isso torna possivel
elaborar modelos relativamente simples de suas acdes e interacoes, e empregar esses modelos em
termos de aproximacao.

Entendo que essa ultima observacdo aponta para uma sensivel diferenca existente entre a
Ciéncia Natural e a Ciéncia Social — talvez, para a mais importante diferenca entre seus métodos,
pois as demais diferencas relevantes, ou seja, dificuldades particulares na conducdo de
experimentos (ver fim da secdo 24) e no aplicar métodos quantitativos (ver adiante) sao diferencas
de grau e nao de espécie. Quero referir-me a possibilidade de adotar, em Ciéncias Sociais, o que
poderia ser denominado método da construcdo logica ou racional ou, quica, “método zero”6.
Usando essa expressdo, pretendo indicar um método de construcdo de modelo que se apdia no
pressuposto de completa racionalidade (e talvez também no pressuposto de posse de informacoes
completas) por parte das pessoas em causa; e admito haja como avaliar o quanto se desvie o efetivo
comportamento do comportamento-modelo, fazendo com que este desempenhe o papel como que de
uma coordenada zero%’. Exemplo de emprego desse método seria a comparacido entre um
comportamento real (sob a influéncia, digamos, de preconceitos tradicionais, etc.) e o
comportamento-modelo a esperar com base na “pura légica de escolha”, nos termos em que a
traduzem as equacdes da Economia. Dessa maneira pode ser interpretado, por exemplo, o
interessante trabalho “Money Illusion”, de Marschak98. Tentativa de aplicar o método zero a um
campo diferente foi feita por P. Sargant Florence, que estabeleceu cotejo entre a “légica da operacao
em larga escala” e o “ilogismo da operacédo real” na industria%.

De passagem, eu gostaria de assinalar que nem o principio do individualismo metodolégico,
nem o principio do método zero de construcdo de modelos racionais implicam, segundo creio,

consagracdo de um método psicolégico. Ao contrario, parece-me que esses principios podem
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combinar-se com a concepcdol® de que as Ciéncias Sociais sdo relativamente independentes de
pressupostos psicolégicos e de que procede ver a Psicologia ndo como a base de todas as Ciéncias
Sociais, mas como uma dentre as outras Ciéncias Sociais.

Concluindo esta secdo, devo mencionar o que entendo ser uma outra diferenca importante
entre os métodos de algumas das ciéncias teoréticas da natureza e da sociedade. Refiro-me a
dificuldades especificas, ligadas a aplicacdo de métodos quantitativos e, em especial, de métodos de
medidalol. Algumas dessas dificuldades podem ser e tém sido contornadas através de recurso a
métodos estatisticos — no campo da analise de demanda, por exemplo. E essas dificuldades terdo de
ser vencidas se, digamos, algumas das equacdes de economia matematica vierem a proporcionar
base a aplicacdes meramente qualitativas, pois, sem tal medida, freqientemente ndo saberiamos se
algumas influéncias balanceadoras estdo ou ndo estdo excedendo um efeito calculado em termos
apenas qualitativos. Assim sendo, consideracdes de ordem tdo-somente qualitativa poderdo, por
vezes, decepcionar-nos, decepcionar-nos a ponto de ser procedente, citando o Professor Frisch,
“dizer que, quando um homem tenta empurrar um bote, o bote é impelido para tras, em virtude da
pressao exercida por seus pés”’102. Nao cabe duvidar de que esse ponto envolve dificuldades
fundamentais. Em Fisica, por exemplo, os parametros das equacdes admitem reducdo a um
pequeno numero de constantes naturais — reducéao feita com éxito em muitos casos importantes. O
mesmo nao ocorre em Economia, onde os parametros sdo, nos casos mais importantes, variaveis
que rapidamente se alteram!03. Isso restringe claramente a significacdo, a possibilidade de

interpretacdo e a testabilidade de nossas medidas.

30. CIENCIAS TEORETICAS E HISTORICAS

A tese de unidade de método cientifico — que, acima, defendi no campo das ciéncias teoréticas
— pode ser ampliada, com certas limitacdes, para estender-se até mesmo ao campo das Ciéncias
Histéricas. E é possivel fazé-lo sem afastar a distincdo fundamental entre ciéncias teoréticas e
Ciéncias Histéricas (entre, por exemplo, Sociologia ou teoria econémica ou teoria politica, de um
lado, e Historia social, econémica e politica, de outro), distincdo que tem sido reiterada e
enfaticamente reafirmada pelos melhores historiadores. Trata-se da distincao entre o interesse por
leis universais e o interesse por fatos particulares. Pretendo defender o ponto de vista — que os
historicistas freqlientemente consideram ultrapassado — segundo o qual a Histéria se caracteriza por
seu interesse pelos eventos reais, singulares ou especificos, e ndo pelas generalizacées ou leis.

Esse ponto de vista é perfeitamente compativel com a analise do método cientifico e, em
especial, das explicacées — causais, de que nos ocupamos nas secoes precedentes. A situacao é
simplesmente esta: enquanto as ciéncias teoréticas se interessam principalmente por descobrir e
submeter a teste leis universais, as Ciéncias Historicas admitem todas as espécies de leis histéricas
e se interessam principalmente por descobrir e submeter a testes enunciados singulares.
Exemplificando: dado em particular “explicandum” — um acontecimento singular —, as Ciéncias
Historicas pdoem-se a busca de condi¢des iniciais singulares que (associadas a todas as espécies de
leis universais, talvez de reduzido interesse) expliquem o “explicandum”. Ou submetem a teste
determinada hipdtese, usando-a, em” combinacdo com outros enunciados singulares, como

condicédo inicial e deduzindo dessas condi¢des iniciais (outra vez com o auxilio de todas as leis
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universais de reduzido interesse) uma nova “prognose”, capaz de descrever um evento ocorrido em
passado remoto e suscetivel de ver-se confrontado com a evidéncia empirica — talvez documentos,
inscricoes, etc.

No sentido desta analise, toda explicacdo causal de um acontecimento singular pode ser
considerada histérica, pois a “causa” sempre se enuncia sob a forma de condi¢des iniciais
singulares. E isso esta inteiramente de acordo com a concepcédo popular segundo a qual explicar
causalmente uma coisa é explicar como e por que ocorreu, ou seja, contar-lhe a “histéria”. S6 no
campo da Histéria, entretanto, é que realmente nos interessamos pela explicacdo causal de um
acontecimento singular. Nas ciéncias teoréticas, as explicacdes causais sdo, via de regra, meios para
um fim diferente — submeter a teste leis universais.

Se as consideracdes expendidas sdo corretas, esta algo deslocado o acentuado interesse por
questdes relativas a origem demonstrado por alguns historicistas e evolucionistas que rejeitam a
ultrapassada Histéria e querem vé-la transformada em uma ciéncia teorética. Questoes relativas a
origem sdo questoes acerca de “como e por qué”. Teoreticamente sdo pouco importantes e, via de
regra, s6 tém especifico interesse histérico.

Contra a analise que ofereco da explicacdo histéricalo4, pode levantar-se a objecdo de que a
Historia faz efetivo uso de leis universais, em oposicao a enfatica declaracao de tantos historiadores,
segundo os quais a Histéria nao tem qualquer interesse por leis tais. A isso cabe responder que sé
relativamente a alguma lei universallos € que um evento singular se pée como causa de outro evento
singular — que é seu efeito. As leis universais podem, entretanto, revestir-se de tal trivialidade, fazer
de tal modo parte de nosso saber comum que ndo temos por que menciona-las, e delas raramente
nos damos conta. Quando dizemos que a causa da morte de Giordano Bruno foi o fato de ter sido
queimado, ndo ha por que fazer mencéo da lei universal de que morrem todas as coisas vivas que
venham a ser expostas a calor intenso. Ao formularmos a explicacado causal, essa lei esta
implicitamente pressuposta.

Dentre as teorias que o historiador politico da por admitidas, encontram-se, por certo,
“algumas teorias sociolégicas — a da sociologia do poder, por exemplo. Ocorre, entretanto, que
dessas teorias o historiador se vale, via de regra, sem delas se dar conta. Usa-as, em geral, ndo
como leis universais que o ajudem a submeter a teste hipdteses especificas, mas como algo
embutido na prépria terminologia de que se vale. Ao falar de governos, de nacdes, de exércitos,
utiliza, em geral de maneira inconsciente, os “modelos” que lhe sdo oferecidos pela analise
sociolégica cientifica ou pré-cientifica (ver secdo anterior).

As Ciéncias Histéricas, observemos, ndo assumem atitude diferente com respeito as leis
universais. Sempre que deparamos com uma concreta aplicacdo da ciéncia a um problema singular
ou especifico, deparamos com uma situacao semelhante a descrita. O quimico pratico, por exemplo,
desejando analisar certo composto — fragmento de uma rocha, digamos — dificilmente poée em pauta
uma lei universal. Em vez disso, aplica, possivelmente sem muita reflexdo, algumas técnicas
rotineiras que, do ponto de vista légico, sdo testes de hipoteses singulares, como a de que “este
composto contém enxofre”. O interesse do quimico é principalmente de feicao histérica — descricao
de um conjunto de eventos especificos ou de um corpo fisico individualizado.

Creio que essa analise lanca luz sobre algumas conhecidas controvérsias que dividem os
estudiosos dos métodos da Histérial®%6. Um grupo de historicistas assevera que a Historia ndo se

limita a enumerar fatos, mas busca apresenta-los sob alguma forma de conexdo causal e, por isso
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mesmo, ha de estar interessada na formulacdo de leis histéricas, pois causalidade significa,
fundamentalmente, determinacédo por forca de lei. Um segundo grupo, no qual também se incluem
historicistas, sustenta que, mesmo os eventos “Unicos”, eventos que s6 ocorrem uma vez e nada
encerram de “geral” , podem ser causa de outros eventos, e que é para esse tipo de causacdo que se
volta o interesse da Histéria. J& temos como perceber que ambos os grupos estdo parcialmente
certos e parcialmente equivocados. A lei universal e os acontecimentos especificos sdo, ambos,
elementos necessarios de qualquer explicacdo causal, mas, fora do campo das ciéncias teoréticas,
as leis universais despertam, em geral, pouco interesse.

Isso nos conduz a questao do cardter tnico dos eventos histéricos. Na medida em que
estejamos preocupados com a explicacdo histérica de eventos tipicos, haveremos de vé-los
necessariamente como tipicos, haveremos de vé-los como necessariamente pertencentes a espécies
ou classes de eventos. Somente assim, com efeito, sera aplicavel o método dedutivo de explicacao
causal. A Historia, entretanto, se interessa nao apenas pela explicacdo de eventos especificos, mas
ainda pela descricao de um especifico evento como tal. Uma das mais importantes tarefas da
Histéria é, sem duvida, a de descrever, em sua peculiaridade ou exclusividade, ocorréncias de
interesse — incluindo aspectos que ndo procurara explicar causalmente, como, por exemplo, a
“acidental” concorréncia de eventos sem relacdo causal. Essas duas tarefas da Historia, a de
desvelar os encadeamentos causais e a de descrever a “acidentalidade” com que as teias causais se
entrelacam, sdo ambas necessarias e se complementam reciprocamente — em certa ocasido, um
acontecimento sera encarado como tipico, isto é, encarado do ponto de vista de uma explicacédo
causal; em outra oportunidade, sera enxergado como Unico.

Essas consideracdes aplicam-se ao problema da novidade, examinado na secdo 3. A distincao
ali feita entre “originalidade de disposicdo” e “novidade intrinseca” tem correspondéncia com a
distincado que ora se faz entre o ponto de vista da explicacdo causal e o da apreciacdo do carater
Unico. Na medida em que a novidade admite analise e predicao racionais, ndo pode ser “intrinseca”.
Isso afasta a doutrina historicista que sustenta dever a Ciéncia Social aplicar-se ao problema de
predizer a ocorréncia de acontecimentos intrinsecamente novos afirmacao, cabe dizer, que, em
ultima instancia, se apdia em uma insuficiente analise do que sejam a predicdo e a explicacao

causal.

31. A LOGICA SITUACIONAL EM HISTORIA. INTERPRETACAO HISTORICA

Isso sera tudo? Nada havera de aproveitavel no clamor historicista em prol de uma reforma
da Histoéria — em prol de uma Sociologia que desempenhe o papel de histéria teorética ou de teoria
do desenvolvimento histérico? (Ver secdes 12 e 16.) Nada havera de aproveitavel na concepcéo
historicista de “periodo”, de “espirito” ou “estilo” da época, de tendéncias histéricas irresistiveis, de
movimentos que se apossam da mente dos homens e que se manifestam como uma avalanche,
impelindo esses homens, em vez de serem por eles impelidos? Ninguém, que haja lido, por exemplo,
em Guerra e Paz, as especulacoes de Tolstoi — historicista, sem duvida, mas enunciando
candidamente seus motivos — a propésito do movimento dos homens do Oeste em direcdo ao Leste e

o contra movimento dos russos em direcao a Oestel07, podera negar que o historicismo corresponde
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a uma real necessidade. Antes de podermos esperar ver-nos livres do historicismo, haveremos de
satisfazer essa necessidade, dando-lhe resposta melhor que a historicista.

O historicismo de Tolstoi é uma reacdo contra o método de escrever Histéria que,
implicitamente, aceita a verdade do principio de lideranca, método que atribui muito — atribui
demasiado, se Tolstoi estd certo, e indubitavelmente estd —ao grande homem, ao lider. Tolstoi
procura demonstrar — e consegue, segundo creio — que foi reduzida a influéncia das acoées e das
decisdes de Napoledo, de Alexandre, de Kutuzov e ce outros grandes chefes de 1812, em face do que
poderiamos chamar a légica dos acontecimentos. Tolstoi assinala corretamente a esquecida, mas
relevante importancia das decisées e acdes dos incontaveis desconhecidos que participaram das
batalhas, que incendiaram Moscou e que inventaram o método partisan de lutar.

Acredita, porém, que lhe é possivel enxergar, nesses eventos, alguma espécie de determinacao
histérica — destino, leis histéricas, um plano. Em sua versdo do historicismo, combina o
individualismo e o coletivismo metodolégico, isto €, personifica uma combinacao tipica — tipica de
seu tempo, e receio que também do nosso — de elementos democratico-individualistas e coletivista-
nacionalistas.

Esse exemplo nos lembra de que ha, no historicismo, alguns elementos merecedores de
consideracdo; € ele uma reacado contra o método ingénuo de interpretar a historia politica apenas
em termos do relato de acdes dos grandes tiranos e dos grandes generais. O historicista percebe,
corretamente, que deve existir algo melhor que esse método. E é tal percepcéo que o leva a idéia de
“espiritos”, — de uma época, de uma nacdo, de um exército —, pela qual tanto se deixa seduzir.

Ora, nao sinto a menor simpatia por esses “espiritos” — nem por seus protétipos idealistas,
nem por suas encarnacoes dialéticas e materialistas — e tenho toda a simpatia por aqueles que os
repudiam. E, sem embargo, sinto que, quando menos, apontam a existéncia de uma lacuna,
indicam um vazio que toca a Sociologia preencher com algo mais aceitavel — como seja, por
exemplo, a analise de problemas que surgem no bojo de uma tradicido. Ha terreno para uma
pormenorizada andlise da légica das situacédes. Historiadores categorizados tém recorrido, mais ou
menos inconscientemente, a essa concepcéo — e assim procede Tolstoi, ao dizer-nos que nao foi uma
decisdo, mas a “necessidade” o que levou o exército russo a abandonar Moscou sem luta e a retirar-
se para local onde poderia encontrar provisdes. Além dessa légica da situacgdo ou, talvez, como parte
dela, faz-se necessario algo como uma analise dos movimentos sociais. Necessitamos de estudos,
fundamentados no individualismo metodolégico, que focalizem as instituicdes sociais através das
quais as idéias possam disseminar-se e empolgar os homens, de estudos que tomem por tema a
maneira de criar tradicbes novas, a maneira como as tradicoes agem e deixam de agir. Em outras
palavras, os atuais modelos individualistas e institucionais de entidades coletivas, como as nacodes
ou os governos ou os mercados, hdo de ser suplementados por modelos de situacées politicas e de
movimentos sociais, como os que se traduzem no progresso industrial e cientifico. (Esboco de uma
analise do progresso, elaborado nos termos desse esquema, sera encontrado na secdo seguinte.)
Esses modelos poderdo ser utilizados pelos historiadores, em parte a semelhanca de como utilizam
modelos outros e, em parte, para fins de explicacdo e, neste caso, em combinacdo com leis
universais a que recorram. Isso, entretanto, ainda nédo bastaria; ndo chegaria a dar atendimento a
todas as necessidades reais que o historicismo procura ter em conta.

Se considerarmos as Ciéncias Histéricas a luz da comparacao que tracamos entre elas e as

ciéncias teoréticas, perceberemos que o fato de se desinteressarem por leis universais as coloca em
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posicao dificil. E isso porque, no campo da ciéncia teorética, as leis atuam, entre outras coisas,
como centros de interesse aos quais sdo referidas as observacgdes, ou como pontos de vista a partir
dos quais as observacoes sdo feitas. No campo da Historia, as leis universais, geralmente de carater
trivial e s6 inconscientemente usadas, ndo tém como desempenhar a mesma funcdo. Esta ha de ser
desempenhada por alguma outra coisa, pois, indubitavelmente, ndo pode haver histéria sem haver
um ponto de vista; & semelhanca das Ciéncias Naturais, a Histéria tem de ser seletiva, sob pena de
se ver avassalada por uma torrente de elementos sem significado e sem correlacdo. A tentativa de
acompanhar as cadeias causais até o passado remoto em nada ajuda, pois todo efeito concreto
passivel de ser escolhido como ponto de partida tem um grande numero de diferentes causas
parciais, ou seja, as condicdes iniciais sdo muito complexas e, em sua maioria, revestem-se de
pouco interesse para nos.

A Unica maneira de vencer essa dificuldade esta, entendo eu, em introduzir na Histoéria,
conscientemente, um preconcebido ponto de vista seletivo, isto €, escrever a Historia que nos
interessa. Nao significa isso que devamos torcer os fatos até que se afeicoem a uma estrutura de
idéias preconcebidas, ou que devamos esquecer os fatos que a essa estrutura ndo se acomodem108.
Ao contrario, toda informacédo de que disponhamos e que tenha conexdo com nosso ponto de vista
ha de ser examinada cuidadosa e objetivamente (no sentido de “objetividade cientifica”, a ser
discutido na préxima secao). O que deixei enunciado pretende significar que nado nos devemos
preocupar com fatos e aspectos sem conexdo com nosso ponto de vista e, portanto, para noés,
despidos de interesse.

Esses enfoques seletivos desempenham, no estudo da Histéria, fungées de alguma forma
analogas as das teorias no estudo da ciéncia. E conseqiientemente compreensivel que esses
enfoques tenham sido freqlientemente vistos como teorias. E, em verdade, as raras idéias que,
inerentes a esses enfoques, sdo passiveis de apresentacdao sob a forma de hipéteses suscetiveis de
teste, sejam essas hipoteses singulares ou universais, podem, sem duvida, ser tratadas como
hipéteses cientificas. Via de regra, entretanto, esses “enfoques” histéricos ou “pontos de vista” nao
podem ser submetidos a teste. Nao ha como refuta-las e, assim, as aparentes confirmacgoes carecem
de valor, ainda que tdo numerosas quanto as estrelas do céu. A esse ponto de vista seletivo ou foco
do interesse historico — no caso de ele ndo poder ser apresentado como uma hipétese suscetivel de
teste — denominaremos interpretacdo historica.

O historicismo confunde essas interpretacées com teorias. E um de seus erros fundamentais.
Cabe, por certo, interpretar a “Historia” como a histéria da luta de classes ou como luta de racas em
busca da supremacia, ou como histéria de idéias religiosas, ou como histéria da luta entre a
sociedade “aberta” e a sociedade “fechada”, ou como histéria do progresso cientifico e industrial.
Todos esses sdo pontos de vista mais ou menos interessantes e, como tais, perfeitamente aceitaveis.
O historicista, entretanto, ndo os apresenta como tais, ndo reconhece que haja, necessariamente,
uma pluralidade de interpretacdes que se situam, basicamente, no mesmo nivel de sugestividade e
de arbitrariedade (ainda que alguns daqueles pontos de vista possam merecer realce por sua
fertilidade — que é de alguma importancia). O historicista apresenta aqueles pontos de vista como
doutrinas ou teorias, asseverando que “toda Histéria é histéria da luta de classes”, e assim por
diante. E quando se da conta de que o ponto de vista é fértil e de que, a luz dele, é possivel ordenar
e interpretar muitos fatos, entende erroneamente que estda diante de uma confirmacado ou até

mesmo de uma demonstracdo de sua doutrina.
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De outra parte, os historiadores classicos, opondo-se corretamente a essa forma de
procedimento, incidem em um erro diferente. Almejando a objetividade, sdo levados a repelir
qualquer ponto de vista seletivo; e como isso é impossivel, geralmente adotam pontos de vista sem
se darem conta de que o fazem. Isso lhes compromete os esforcos no sentido da objetividade, pois
nao ha como adotar uma posicdo critica em relacdo ao préoprio ponto de vista e reconhecer as
limitacoes desse ponto de vista sem dele estar consciente.

A solucao desse dilema esta, naturalmente, no dar-se conta da necessidade de adotar um
ponto de vista, de enunciar claramente esse ponto de vista, de ter consciéncia de que ele é um entre
muitos e de que, ainda quando possa equivaler a uma teoria, esse ponto de vista ndo é suscetivel de

teste.

32. TEORIA INSTITUCIONAL DO PROGRESSO

Para tornar menos abstratas as consideracoes que vimos fazendo, tentaremos, na presente
secao, esbocar, em brevissimas linhas, uma teoria do progresso cientifico e industrial. Procuraremos,
dessa maneira, concretizar as idéias expostas nas quatro ultimas secoes e, mais particularmente,
as idéias de logica situacional e de um individualismo metodico isento de psicologia. Recorro ao
exemplo do progresso cientifico e industrial porque foi esse, indubitavelmente, o fenémeno
inspirador do moderno historicismo do século XIX e porque ja examinei, atras, algumas idéias de
Mill a respeito do assunto.

Comte e Mill, lembremos, sustentaram que o progresso é uma tendéncia incondicional ou
absoluta, reduzivel das leis da natureza humana. “Uma lei de sucessao”, escreve Comte, “ainda
quando revestida de toda a autoridade que lhe possa conferir o método de observacao histérica, nao
deve ser acolhida antes de ver-se racionalmente reduzida a teoria positiva da natureza humana”109.
Acredita ele que a lei do progresso é dedutivel de uma tendéncia dos homens que os impele a, mais
e mais, aperfeicoar a prépria natureza. Nesse ponto, Mill da completa adesdao a Com te e procura
reduzir a lei comtiana do progresso ao que ele, Mill, denomina “carater progressista do espirito
humano”119, cuja primeira “forca impulsionadora ... € o desejo de crescente conforto material”. Ao
ver de ambos, Comte e Mill, a feicdo incondicional ou absoluta dessa tendéncia ou quase-lei
capacita-nos a deduzir, a partir dela, os primeiros estagios ou fases da Histéria, sem que se faca
necessario o conhecimento de quaisquer condicdes histéricas iniciais, observacdes ou dados!!l. Em
principio, dessa forma poderia ser deduzido todo o curso da Histéria; a tnica dificuldade reside,
como diz Mill, em que “uma série tdo longa (...) onde cada termo sucessivo se compode de crescente e
variado ntiimero de partes ndo pode ser abrangida pelas faculdades humanas”t12.

Parece o6bvia a incosisténcia dessa “reducdo” que Mill propde. Ainda que admitissemos as
premissas e deducodes por ele sugeridas, dai ndo decorreria significativo efeito social ou histérico. O
progresso pode tornar-se desprezivel, em razao, digamos, de um incontrolavel ambiente natural.
Além disso, as premissas estdo apoiadas em um aspecto apenas da natureza humana,
desconsiderando aspectos outros, como o esquecimento ou a indoléncia. Assim, onde observamos
exatamente o oposto do progresso descrito por Mill, poderemos, com igual procedéncia, “reduzir”
essas observacoes a “natureza humana”. (Nao sdo, com efeito, a ociosidade e a tendéncia de comer

em excesso caracteristicas a que as chamadas teorias histéricas recorrem comumente, para
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explicar declinio e queda de impérios?) Sdo pouquissimos, em verdade, os acontecimentos que nao
poderiamos explicar plausivelmente, fazendo apelo as propensdes da natureza humana. E um
método que explica tudo quanto pode acontecer nada explica.

Se desejarmos substituir essa teoria espantosamente ingénua por uma doutrina mais
sustentavel, teremos de tomar duas medidas. Teremos, inicialmente, de tentar determinar as
condigées do progresso e, para esse fim, aplicar o principio estabelecido na secdo 28: deveremos
tentar determinar as condi¢ées sob as quais o progresso se deteria. Isso nos leva a compreender, de
imediato, que a propensdo psicoldgica isoladamente nao basta para explicar o progresso, pois podem
ser descobertas condicoes de que ela dependa. Impde-se, por isso mesmo, substituir a teoria das
propensdes psicolégicas por algo mais satisfatério; sugiro seja ela substituida por uma analise
institucional (e tecnolégica) das condicdes de progresso.

Como poderia ser detido o progresso cientifico e industrial? Fechando ou controlando os
laboratérios de pesquisa, suprimindo ou controlando as revistas cientificas e outros veiculos de
debate de idéias, impedindo conferéncias e congressos cientificos, eliminando universidades e
escolas, suprimindo os livros, as editoras, a escrita e, ao fim, a prépria fala. Todas essas coisas,
suscetiveis, sem duvida, de supressdo (ou controle), sdo instituicées sociais. A lingua é uma
instituicdo social sem a qual ndo cabe pensar em progresso cientifico, pois, sem ela, ndo pode haver
ciéncia e nem pode existir uma tradicao crescente e progressiva. A escrita é uma instituicdo social,
como o sdo as organizacdes criadas para imprimir e publicar, e todos os outros instrumentos
institucionais do método cientifico. O préprio método cientifico tem aspectos sociais. A ciéncia e,
mais especialmente, o progresso cientifico resultam nédo de esforcos isolados, mas da livre
competicdo de idéias. A ciéncia requer competicdo cada vez mais severa entre hipdteses e testes
cada vez mais rigorosos. E as hipoteses em luta reclamam, por assim dizer, representacdo pessoal:
precisam de advogados, precisam de um tribunal e até mesmo de publico. Essa representacio
pessoal ha de ser institucionalmente organizada, se desejarmos dar-lhe condicdes de operar. Essas
instituicdes tém um custo de manutencdo e pedem protecdo legal. Em ultima instancia, o progresso
depende largamente de fatores politicos, de instituicées politicas que assegurem a liberdade de
pensamento, depende da democracia.

E de algum interesse notar que a usualmente denominada “objetividade cientifica’ se
fundamenta, até certo ponto, em instituicées sociais. A ingénua concepcédo de que a objetividade
cientifica se apdia na atitude mental ou psicolégica do cientista individual, no treinamento que
recebe, na cautela com que age, em sua imparcialidade cientifica, € uma concepcao que gera, como
reacdo, a concepcdo cética segundo a qual o cientista jamais é objetivo. De acordo com essa
maneira de ver, a falta de objetividade do cientista pode nao ter maior importancia no campo das
Ciéncias Naturais, onde suas paixdes ndo se excitam, mas sera fatal no campo das Ciéncias Sociais,
onde as tendenciosidades, os preconceitos de classe e os interesses pessoais estido presentes. Essa
doutrina, apresentada em pormenor pela chamada “sociologia do conhecimento” (ver secoes 6 e 26),
esquece inteiramente o carater social ou institucional do conhecimento cientifico, porque se baseia
na simpléria doutrina de que a objetividade depende da psicologia do cientista individualmente
considerado. Esquece o fato de que nem a aridez, nem o abstrato carater de um tépico de ciéncia
natural impedem a parcialidade e o interesse proprio de interferirem nas crencas do cientista, e
esquecem que, se tivéssemos de depender de sua imparcialidade, a ciéncia, mesmo a ciéncia

natural, seria impossivel. O que a “sociologia do conhecimento” esquece é justamente a sociologia do
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conhecimento — o carater social ou publico da ciéncia. Esquece que é o carater publico da ciéncia e
de suas instituicdes que impde disciplina mental ao cientista e que preserva a objetividade da
ciéncia e sua tradicao de debater criticamente as idéias novas!13,

A este propésito, sera talvez de conveniéncia referir uma outra das doutrinas mencionadas na
secdo 6 (Objetividade e valoracdo). Sustentou-se, ali, que, se a pesquisa cientifica em torno de
problemas sociais exerce influéncia sobre a vida social, torna-se impossivel ao cientista social,
ciente dessa influéncia, conservar a adequada atitude cientifica de desinteressada objetividade.
Nesse terreno, entretanto, nada ha de peculiar a ciéncia social. Um fisico ou um engenheiro comum
enfrenta a mesma situacdo. Sem ser um cientista social, ele se da conta de que a invencédo de uma
nova aeronave ou de um novo foguete pode exercer enorme influéncia sobre a sociedade.

Esbocei, assim, algumas das condi¢des institucionais de cuja concretizacdo depende o
progresso cientifico e industrial. E importante assinalar, agora, que essas condi¢cdes, em sua
maioria, ndo podem ser consideradas necessarias, e que todas elas, tomadas em conjunto, nao
chegam a ser suficientes.

As condicdes nado sdo necessarias porque, sem as instituicées referidas (excluida, talvez, a
lingua), o progresso cientifico ndo seria estritamente impossivel. “Progresso”, afinal de contas,
ocorreu da palavra falada para a palavra escrita, e até para mais além (embora aquele primeiro
desenvolvimento nao tenha, talvez, correspondido, propriamente falando, a um progresso cientifico).

De outra parte, e isto é mais importante, devemos reconhecer que, apesar das melhores
organizacoes institucionais de que disponha o mundo, o progresso cientifico pode, um dia, cessar.
Pode manifestar-se, por exemplo, um misticismo epidémico. Isso é certamente possivel, pois, se
alguns intelectuais reagem ao progresso cientifico (ou as exigéncias de uma sociedade aberta)
recolhendo-se ao misticismo, qualquer outra pessoa poderia reagir da mesma forma. Talvez que
essa eventualidade possa ser combatida, fazendo-se com que um outro conjunto de instituicoes
sociais; as instituicées educacionais, por exemplo, desencorajem a uniformidade de visdo e
estimulem a diversidade. A idéia de progresso e sua disseminacdo entusiastica terdo também algum
efeito. Sem embargo, nada disso torna certo o progresso. Nao ha, em verdade, por que excluir a
possibilidade légica de surgimento de uma bactéria ou virus que, digamos, espalhe o desejo do
Nirvana.

Verificamos, assim, que nem mesmo as instituicées mais bem estruturadas mostram uma
solidez a toda prova. Como ja registrei, “As instituicdes sdo semelhantes a fortalezas: hao de ser
bem projetadas e bem guarnecidas”. Nunca, porém, estaremos seguros de que o homem certo sera
atraido para a pesquisa cientifica. Nem poderemos estar seguros de que haverd homens de
imaginacdo, engenhosos no inventar hipéteses novas. E, por fim, em tais assuntos, muito depende
da pura sorte. E isso porque a verdade ndo é manifesta, e constitui erro crer como creram Comte e
Mill — que, uma vez afastados os “obstaculos” (e aqui se alude a Igreja), a verdade se tornara visivel
para todos quantos desejam realmente enxerga-la.

Parece-me que o resultado dessa analise admite generalizacdo. O fator humano ou pessoal se
mantém como o elemento irracional na maior parte das teorias sociais institucionais, ou em todas
elas. A doutrina contraria, que prega a reducédo das teorias sociais a Psicologia — & semelhanca de
como procuramos reduzir a Quimica a Fisica esta, penso eu, fundada em um mal-entendido. Brota
da falsa crenca de que esse “psicologismo metodolégico” é corolario necessario de um

individualismo metodolégico — da inatacavel doutrina segundo a qual devemos tentar compreender

82



todos os fendmenos coletivos como algo que decorre das acdes, interacdes, objetivos, esperancas e
idéias de homens individualmente considerados, e que decorre das tradi¢cdes criadas e preservadas
por homens considerados de per si. E possivel, entretanto, sermos individualistas, sem aceitacéo do
psicologismo. O “método zero” de construir modelos racionais ndo tem carater psicolégico, sendo,
antes, um método logico.

Em verdade, a Psicologia nao pode colocar-se como base da ciéncia social. Em primeiro lugar,
porque ela propria é apenas uma das Ciéncias Sociais: a “natureza humana” varia
consideravelmente com a variacdo das instituicées sociais, e seu estudo pressupoe,
conseqUientemente, compreensao dessas instituicdes. Em segundo lugar, porque as Ciéncias Sociais
muito se preocupam com as consequiéncias ou repercussdes nao desejadas que as acdées humanas
possam ter. E, neste contexto, “ndo desejada” talvez néo signifique “conscientemente nao desejada”;
caracterizara, antes, as repercussdes que possam violar todos os interesses do agente social, sejam
eles conscientes ou inconscientes. Embora algumas pessoas afirmem que apreciar as montanhas e
a solidao é psicologicamente explicavel, ocorre que, se muitas pessoas apreciarem as montanhas,
deixarao de nelas poder gozar da soliddo — e isso ndo é um fato psicolégico; essa espécie de
problema esta, porém, na propria raiz da teoria social.

Com essas ponderacdes, alcancamos um resultado que se pde em contraste flagrante com o
ainda correntemente empregado método de Comte e de Mill. Em vez de reduzir consideragées de
ordem sociolégica a base, aparentemente firme, da psicologia da natureza humana, diremos que,
em ultima analise, o fator humano é o elemento incerto e instavel da vida social e de todas as
instituicdes sociais. Com efeito, esse é o elemento que, em ultima analise, ndo pode ser inteiramente
controlado pelas institui¢cdes (tal como Spinoza originalmente sustentoul!!4). Toda tentativa de sobre
ele exercer completo controle conduz a tirania, ou seja, a onipoténcia do fator humano - submissao
aos caprichos de uns poucos homens, ou até mesmo de um s6 homem.

Nao sera, entretanto, possivel controlar o fator humano por meio da ciéncia —, o oposto do
capricho? Sim duvida, a Biologia e a Psicologia podem, ou poderdo dentro em pouco, resolver o
“problema da transformacdo do homem”. Todavia, os que tentarem assim proceder destruirdo a
objetividade da ciéncia e, com isso, a prépria ciéncia, pois que a ciéncia e sua objetividade
dependem de uma admitida competicdo de idéias, isto €, de liberdade. Caso se deseje que a razédo se
desenvolva e que a racionalidade humana sobreviva, nunca se devera interferir com a diversidade
dos individuos e de suas opinides, objetivos e propositos (a ndo ser em casos extremos de ameaca a
liberdade politica). Até mesmo o apelo, emocionalmente persuasivo, no sentido de que haja reuniao
em torno de um propédsito comum, por excelente que seja, € apelo no sentido de que sejam
abandonadas todas as opinides morais contrastantes, as criticas reciprocas e os argumentos que
elas provocam - € um apelo para que se abandone o pensamento racional.

O evolucionista que exige controle “cientifico” da natureza humana ignora o quao suicida é
essa exigéncia. A mola da evolucao e do progresso é a variedade do material que venha a ser sujeito
a selecdo; é, no que interessa a evolucao do homem, a “liberdade de ser impar e diferente dos
outros”, “de discordar da maioria e seguir o préoprio caminho”!15. O controle holistico, levando a

equiparacédo nao dos direitos humanos, mas dos espiritos humanos, significaria o fim do progresso.
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33. CONCLUSAO. O APELO EMOCIONAL DO HISTORICISMO

O historicismo € movimento bem antigo. Suas mais antigas formas, como sejam as doutrinas
dos ciclos de vida de cidades e de racas, precedem a primitiva concepcao teleolégica segundo a qual
ha propoésitos ocultos!lé por detras dos aparentemente cegos decretos do destino. Muito embora
esse pressentimento de propoésitos ocultos se distancie largamente da maneira cientifica de pensar,
ha dele tracos indisfarcaveis até mesmo nas mais modernas teorias historicistas. Todas as versodes
do historicismo comunicam a sensacdo de estarmos sendo arrastados para o futuro por forcas
irresistiveis.

Os historicistas modernos nao parecem, porém, dar-se conta da vetustez de sua doutrina.
Acreditam — e a que mais poderia levar a deificacdo do modernismo? — que o tipo de historicismo por
eles professado corresponde a mais recente e mais ousada realizacdo do espirito humano, realizacao
tao desconcertantemente original que s6 umas poucas pessoas suficientemente esclarecidas
chegam a apreender. Acreditam, com efeito, que foi por eles descoberto o problema da
transformacao — que é um dos mais antigos problemas da metafisica especulativa. Estabelecendo
contraste entre o pensamento “dindmico” de que se valem e o pensamento “estatico” de todas as
geracoes precedentes, acreditam que o avanco por eles conseguido se deve a circunstancia de que,
agora, “vivemos uma revolucao” que acelerou a velocidade do desenvolvimento até o ponto de hoje
ser possivel, no espaco de uma vida humana, fazer a experiéncia da transformacao social. Isso €,
naturalmente, mitologia pura. Importantes revolucdes ocorreram antes de nossa época e, desde os
tempos de Heraclito, a transformacao tem sido descoberta e redescoberta muitas vezes!17.

Atribuir a tdo antiga idéia o carater de atrevida e revolucionaria €, a meu ver, deixar-se trair
por um conservadorismo inconsciente; e nés, que nos pomos como espectadores desse grande
entusiasmo pela transformacdo, podemos suspeitar que ele corresponde a apenas um dos aspectos
de uma atitude ambivalente e que esconde um receio interior, igualmente grande, de ser superado.
Se assim for, estara explicado o fervor religioso com que essa velha e débil filosofia é apresentada
em termos da mais recente e mais importante revelacdo da ciéncia. Nao serdo, afinal, os
historicistas os que se amedrontam com a transformacdo? E néo sera, talvez, esse medo da
transformacdo que os torna tdo completamente incapazes de reagir racionalmente a critica recebida
e que torna os outros tdo doéceis aos ensinamentos que transmitem? Quase diriamos que os
historicistas procuram compensar-se da perda de um mundo imutavel apegando-se a crenca de que

é possivel antecipar a mutacao, pois que esta é governada por uma lei imutavel.
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Notas

(1) Ver a décima primeira de suas Teses com Respeito a Feuerbach (1845); ver também a secdo 17, adiante.

(2) Ver secao vi do capitulo 3 de meu Open Society and Its Enemies, especialmente nota 30, e secéo ii do capitulo
11. (A obra foi lancada, em portugués — A Sociedade Aberta e seus Inimigos — pela Editora Itatiaia, com a
colaboracao da EDUSP, em 22 edicdo, em 1977.)

(3) Os dois primeiros paragrafos desta secdo sdo agora inseridos para substituir um trecho mais longo omitido
em 1944 em virtude da escassez de papel.

(4) Prefacio a O Capital.

(5) Esta exortacao também se deve a Marx (Theses on Feuerbach); ver acima, final da secao 1.

(6) Depois de escrito esse trabalho, foi dada a publico The Open Society and Its Enemies (versao brasileira, A
Sociedade Aberta e seus Inimigos, Editora Itatiaia, com a colaboracdo da EDUSP, 1977, 2”. ed.). A obra foi
publicada em Londres, 1945; edicoes revistas: Princeton, 1950; Londres, 1952, 1957; 4® ed., Londres, 1961.
No texto, pretendi fazer especial alusdo ao cap. 22 do livro aqui citado e cujo titulo é “Teoria Moral do
Historicismo”.

(7) A questao é antiga. Até Platdo condena, algumas vezes, a pesquisa “Pura”. Em defesa da pesquisa “pura”
manifestam-se, entre outros, T. H. Huxley, Science and Culture (1882), p. 19 e s., e M. Polanyi, Economica,
nova série, vol. VIII (1941), pp. 428 e ss. (Além dos livros ai citados, ver ainda Veblen, The Place of Science in
Modern Civilisation, pp. 7 € ss. r

(8) Kant, Dreams of a Ghost Seer, parte II, cap. III (em Werke, edicao organizada por E. Cassirer, vol. II, p. 385).

(9) Ver Economica, vol. XIII (1933), p. 122.

(10) Para defesa desse termo, ver nota da secao 21.

(11) Cf. F. A. von Hayek, Economica, vol. XIII (1933), p. 123: ...) a economia desenvolveu-se principalmente por
forca de investigacoes e refutacdes de sucessivas propostas utépicas (...)".

(12) Ver M. Ginsberg, em Human Alfairs (edicdo organizada por R. B: Cattell e outros), p. 180. Cabe admitir, ndo
obstante, que o éxito da Economia matematica atesta que uma ciéncia social, pelo menos, atravessou a sua
revolucdo newtoniana.

(13) Ver minha Logic of Scientific Discovery (1959), secdo 15 (a secdo destina-se ao exame das proposicoes
existenciais negadas) — versao brasileira, A Légica da Pesquisa Cientifica, Cultrix-EDUSP. A teoria pode ser
contrastada com a de J. S. Mill, exposta em Logic, Livro V, cap. V, sec. 2.

(14) Ver, por exemplo, M. R. Cohen, Reason and Nature, pp. 356 e ss. Os exemplos reunidos no texto parecem
refutar essa particular concepgao antinaturalistica.

(15) Formulagao analoga dessa “lei da corrup¢ao” é examinada por G. J. Friedrich, em seu muito interessante (e
parcialmente tecnolégico) livro de 1937, Constitutional Government and Politics. Diz ele, a respeito dessa lei,
que “As Ciéncias Naturais como um todo ndo podem jactar-se de possuir uma simples “hipétese” que tenha a
mesma importancia para a humanidade” (p. 7). Nao ponho em duvida a importancia da lei; todavia, penso
que podemos encontrar numerosissimas leis da mesma importancia nas Ciéncias Naturais — bastando
procura-las entre as leis mais comuns e triviais, ndo entre as mais abstratas. (Consideremos leis como a que
afirma nao poder o homem viver sem alimento, ou como a que assevera terem os vertebrados dois sexos.) O
professor Friedrich insiste na tese antinaturalistica de que “as Ciéncias Sociais ndo podem beneficiar-se com
o uso dos métodos das Ciéncias Naturais” (op. cit. p. 4). Ele tenta, em vez disso, assentar a sua teoria da
politica em algumas hipoéteses, de cujo carater as proximas passagens poderdo dar uma idéia (o,p. cit., pp.
14 e ss.): “Anuéncia e coagao sao, cada qual delas, uma forca viva, que gera poder”; juntas, essas forcas
determinam “a intensidade de uma situacao politica”; considerando que “essa intensidade é determinada

pela quantidade absoluta de anuéncia, de coagdo ou de ambos os elementos, ela serda bem representada pela
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diagonal do paralelogramo construido com essas forcas tomadas como lados. Assim, o valor numérico da
intensidade seria igual a raiz quadrada da soma dos quadrados dos valores numeéricos da anuéncia e da
coacao”. Essa tentativa de aplicar o teorema de Pitagoras a um “paralelogramo” (ndo se esclarece por que
deve ser ele retangular) de “forcas” — muito vagas para se tornarem mensuraveis — parece-me exemplo nao
propriamente de antinaturalismo, mas daquele género de naturalismo, ou “cientismo”, que — concordo — nao
estd em condicoes “de auxiliar as Ciéncias Sociais”. Cumpre notar que essas “hipdteses” dificilmente se
expressam em forma tecnolégica, ao passo que a “lei da corrupcéao”, por exemplo, cuja importancia é muito
justamente enfatizada por Friedrich, admite uma formulacao tecnoldgica.

Para examinar o pano de fundo histérico da concepgao “cientifica”, segundo a qual os problemas da teoria
politica seriam inteligiveis em termos de “paralelogramos de forcas”, ver meu livro A Sociedade Aberta e seus
Inimigos (edicao revista), nota do cap. 7.

(16) Contra o emprego da expressdao “Engenharia social” (no sentido “gradual”), manifestou-se o professor Hayek,
dizendo que o trabalho tipico de engenharia requer centralizacdo de todos os conceitos relevantes em um so6
espirito, ao passo que é tipico de todos os problemas verdadeiramente sociais o uso de conhecimentos que
nao podem ser assim centralizados. (Ver Hayek, Collectivist Economic Planning, 1935, p. 210.) Admito que
esse fato seja de importancia fundamental. Pode ser formulado na seguinte hipétese tecnolégica: “Nao se
pode centralizar, sem uma autoridade encarregada do planejamento, o conhecimento relevante para tarefas
como a da satisfacdo de necessidades pessoais ou a da utilizacdo de capacidades e habilidades especificas”.
(Hipotese analoga pode ser proposta ao cogitar-se da impossibilidade de centralizar a iniciativa, tendo em
consideracao tarefas similares.) O uso da expressao “Engenharia social” pode ser agora defendido
lembrando, sumariamente, que o engenheiro precisa empregar conhecimento tecnologico enfeixado em tais
hipéteses — que o informam das limitacées de sua propria iniciativa, bem como do conhecimento de que
dispde. Ver, ainda, a nota da secao 24.

(17) Incluindo - se puder ser obtido — conhecimento relativo as limitacdes de conhecimento, como ja se explicou
acima (nota anterior).

(18) As duas concepgdes (a saber: que as institui¢cdes sociais ou sdo “planejadas” ou, simplesmente, “crescem”
correspondem as concepc¢odes formuladas pelos teéricos do Contrato Social e pelos seus criticos — como
Hume, por exemplo. Mas Hume nao afasta a concepcao “funcional” ou “instrumentalista” das instituicoes
sociais, afirmando que os homens nado podem dispensa-las. Essa idéia pode ser elaborada, para tornar-se
uma explanacdo darwiniana do carater instrumental de instituicbes nao planejadas (como, digamos, a
linguagem): se ndo tém uma funcdo util, ndo tém probabilidade de sobrevivéncia. De acordo com essa idéia,
as instituicdes sociais nao planejadas podem emergir como conseqiiéncias ndo intencionais das agoées
racionais: exatamente como a estrada se forma, sem planejamento, pelas pessoas que usam, por
conveniéncia, uma trilha ja existente (fato ja ressaltado por Descartes). Nao é preciso sublinhar, porém, que
o enfoque tecnolégico independe de quaisquer questoes relativas a “origem”.

(19) Para analise desse enfoque “funcional”, ver B. Malinowski, por exemplo, “Anthropology as the Basis of Social
Science”, em Human Affairs, edicdo preparada por Cattell, particularmente pp. 206 e ss. e 239 e ss.

(20) Esse exemplo, onde se afirma que a eficacia das “maquinas” institucionais € limitada e que o funcionamento
das instituicbes depende de elas contarem com pessoal adequadamente preparado, pode ser, talvez,
comparado aos principios da termodinamica — entre os quais, digamos, a lei de conservacdo da energia (na
forma em que exclui a possibilidade do moto-continuo). Como tal, pode ser contrastado com outras
tentativas “cientisticas” de elaboracdo de analogias entre o conceito fisico de energia e alguns conceitos
sociolégicos — o de poder, por exemplo. Ver, a propésito, Power, de Bertrand Russell (1938), p. 10 e s., onde
ha tentativa do género. Nao creio que o ponto principal, sublinhado por Bertrand Russell — ou seja, o de que
as varias “modalidades do poder”, como a riqueza, o poder da propaganda, o poder puro, possam, por vezes,
“converter-se” uma na outra, admita expressao sob forma tecnolégica.

(21) W. Lippmann, The Good Society (1937), cap. XI, pp. 203 e ss. Ver também W. H. Hutt, Plan for

Reconstruction (1943).
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(22) A expressao € freqientemente empregada por K. Mannheim, em seu Man and Society in an Age of
Reconstruction; ver o indice da obra e, por exemplo, pp. 269, 295, 320 e 381. Esse livro contém a mais
elaborada exposicdo de um programa holista e historicista que conhego — e sera, pois, selecionado aqui, para
servir de alvo de criticas.

(23) Ver. Mannheim, ibid., p. 337. A passagem sera mais amplamente citada na secao 23, para a devida critica.
(Ver nota da secao 23, abaixo.)

(24) O titulo de um dos capitulos do livro Man and Society, de K. Mannheim, é “The Problem of Transforming
Man”. A citacdo seguinte é retirada desse capitulo, p. 199 e s.

(25) Ver J. S. Mill, Logic, Livro VI, cap. X, secao 1.

(26) Logic, Livro VI, cap. X, secdo 8. A passagem paralela, de Marx, citada acima, na secédo 17, foi retirada do
prefacio da primeira edicao de O Capital.

(27) A observacao revela que o utilitarismo de Mill impediu-o de definir “benéfico” de modo a tornar o termo
sinénimo de “progressista”. Dito de outro modo, em que pese o progressivismo de Mill, ele ndo abragcou uma
teoria moral historicista (ver secdo 19) como a desenvolvida por Spencer e Engels (e, na atualidade,por C. H.
Waddington; ver seu livro Science and Ethics).

(28) Mill, ibid., sec. 2, grifo meu.

(29) Ver secodes 15, 16 e 17. Ver, em especial, Socialism, Utopian and Scientilic, de Engels.

(30) Discuti essa questdo de maneira minuciosa, em A Sociedade Aberta e seus Inimigos.

(31) Ver, por exemplo, Man and Society, de K. Mannheim, p. 6 (e em varias outras paginas), onde se afirma que
“Nao ha mais escolha entre “planejar e ndo planejar”, mas apenas escolha entre “bom e mau planejamento™;
ver, ainda, F. Zwelg, The Planning of Free Societies (1942), p. 30, que responde a questao de saber o que seria
melhor — sociedades planejadas ou nao — afirmando que a pergunta nem chega a colocar-se, pois a questao
foi resolvida, para nés, pela direcdo que tomou o atual desenvolvimento historico.

(32) K. Mannheim, op. cit., p. 33; a préxima citacdo também é do mesmo livro, p. 7.

(33) K. Mannheim, sem diferir muito de Comte, distingue trés “niveis” no desenvolvimento do pensamento: (1)
tentativa e erro ou descoberta por acaso; (2) invencdo; (3) planejamento, (ibid., p. 150 e s.). Discordo de
Mannheim; para mim, o método (1), da tentativa e erro, se aproxima da ciéncia muito mais do que qualquer
dos outros dois “niveis”. — Razao adicional para considerar o enfoque holista da ciéncia social como enfoque
pré-cientifico estd em que contém um elemento de perfeccionismo. Compreendendo que nédo podemos
transformar a terra em um céu, mas que s6 podemos melhorar as coisas um pouquinho, também
compreendemos que as coisas sdo passiveis de melhora gradual, pouco a pouco.

(34) H. Gomperz, Weltanschauungslehre, 11/1 (1908), p. 63, considera que um aspecto do mundo, como, digamos,
o espetaculo de um pardal agitando nervosamente as asas, pode ser descrito por meio de frases muito
diversas uma das outras, correspondendo cada uma dessas frases a uma diferente faceta: “Aquele passaro
esta voando”. — “Ali vai um pardal”. — “Olhe, ali estd um animal”. — “Algo se move por aqui’. — “Ha
transformacédo de energia neste local” — “Este ndao € o caso de moto-continuo” — “O pobre bichinho esta
assustado!” Claro que a ciéncia jamais tera por tarefa tornar completa, ou. exaustiva, uma lista de descri¢oes
desse género — que é, necessariamente, infinita. — F. A. von Hayek, em Ethics, vol. LIV (1943), uma nota
esboca uma critica ao holismo que muito se assemelha a critica proposta no texto.

(35) K. Mannheim (op. cit., p. 167) descreve a ciéncia seletiva ou abstrata como “um estagio a ser atravessado por
todas as ciéncias que perseguem a precisdo”

(36) Com respeito as trés citacoes seguintes, cf. Mannheim, op. cit., p. 184; ver, ainda, p. 170, nota, bem como p.
230.

(37) Ibid., p. 230. A doutrina segundo a qual € possivel alcancar uma espécie de conhecimento concreto da
“realidade em si mesma” € uma doutrina bem conhecida, como parte do que, tecnicamente, se poderia
denominar misticismo; o mesmo se da com o clamor pelos “todos”.

(38) Ver op. cit., por exemplo, pp. 26 e 32. Minha critica ao holismo nao significa negar-me eu a aceitar apelos no

sentido de cooperacdo entre os varios ramos da ciéncia. Especialmente quando nos defrontamos com um

87



problema definido, de acao por partes, ou de acdo gradual, cuja solucao possa ver-se facilitada por trabalho
em cooperacao, ninguém pensaria em opor-se a prestar auxilio. Isso, porém, € muito diferente de um plano
elaborado com o fito de aprender os todos concretos, através de um método de sintese sistematica ou através
de método semelhante.

(39) Ver op. cit., p. 337; e a nota da secao 21, acima.

(40) A formula citada é praticamente idéntica a de C. Schmiu.

(41) Os holistas esperam que exista maneira de contornar essa dificuldade, negando a légica e entendendo que a
dialética a teria suplantado. Essa forma de contornar o problema eu procurei bloquea-la em meu artigo
“What is Dialetic?”, publicado em Mind, vol. 49, nova série, pp. 403 e ss. (O artigo também se acha no livro
Conjectures and Refutations.)

(42) Ver K. Mannheim, op. cit.,, p. 202. Cabe lembrar que esta em voga, entre os teéricos da educacao, um tipo de
holismo psicolégico.

(43) A doutrina segundo a qual a Histéria trata de “todos individuais concretos” (que podem ser pessoas, eventos
ou periodos) foi propagada, em especial, por Troeltsch. A verdade dessa doutrina é constantemente admitida
por Mannheim.

(44) K. Mannheim, op. cit., p. 175 e s. (grifo meu).

(45) Ver, por exemplo, o principio da exclusdo, devido a Pauli. — Para os cientistas sociais, idéias como a da
competicdo ou a da divisdo do trabalho deveriam tornar bem claro que uma abordagem “atomistica” ou
“individualista” ndo impede reconhecer que cada individuo interage com todos os demais individuos. (Em
Psicologia, a situacao é diversa, pois o atomismo parece ndo aplicar-se, em que pese as muitas tentativas
feitas no sentido de utiliza-lo.)

(46) Essa foi, também, a concepcao de Mill, defendida quando ele afirma, a propodsito dos experimentos sociais,
que “Obviamente, nao temos o poder de tentar qualquer um desses experimentos. S6 podemos contemplar os
que a natureza produz, (...) as sucessoes de fendomenos registrados na Histoéria (...)” (ver Logic, Livro VI, cap.
VII, secao 2).

(47) Sidney e Beatrice Webb, Methods of Social Study (1932), pp. 221 e ss., apresentam exemplos similares de
experimentos sociais. Nao distinguem entretanto, os dois tipos de experimentos que aqui sdo denominados
“graduais” e “holisticos”. A critica feita ao método experimental (ver p. 226, onde se fala da “mistura dos
efeitos”) é, todavia, muito apropriada, como critica dos experimentos holisticos — embora os Autores parecam
aprovar tais experimentos. Contudo, a critica se combina com o “argumento da variabilidade”, que eu
considero ilegitimo. (Ver secao 25, adiante.)

(48) Analise mais completa dos métodos da moderna Fisica, nas linguas aqui indicadas, pode ser encontrada em
minha A Légica da Pesquisa Cientifica. Ver, também, “What is Dialectic?”, Mind, vol. 49, pp. 403 e ss. Ver,
ainda, por exemplo, Tinbergen, Statistical Testing af Business Cycle Theories, vol. 11, p. 21: “A elaboracao de
um modelo é. “ questdo de tentativa e erro”, etc.

(49) A observacao de que é impossivel “concentrar em um sé espirito” o conhecimento necessario para o
planejamento se deve a Hayek; ver Collectivist Economic Planning, p. 210. (Ver também nota da secao 21)

(50) Um dos pontos fundamentais, na teoria politica de Spinoza, € o de que ndo podemos conhecer e controlar o
que as demais pessoas pensam. Ele define a “tirania” como tentativa de atingir o impossivel e de exercer o
poder onde ele nado pode ser exercido. Spinoza — cumpre recordar — nao foi exatamente um liberal; ele nao
acreditava em controle institucional do poder, mas admitia que um principe tem o direito de levar seus
poderes para além dos limites efetivos. Todavia, o que Spinoza denomina “tirania” — e declara em conflito
com a razado — os planejadores holistas tratam, inocentemente, como problema “cientifico”, o problema “de
transformar o homem”.

(51) Niels Bohr considera “complementares” dois enfoques, se (a) eles sdo complementares, dando a palavra o
sentido usual; e (b) se eles sdo mutuamente excludentes, no sentido de que aumentando o uso que se faca
de um dos enfoques, diminui o uso que se podera fazer do outro. Embora eu me refira, no texto, sobretudo

ao conhecimento social, cabe dizer que a acumulacédo (e concentracao) do poder politico é “complementar”
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em relacdo ao progresso cientifico de modo geral. Com efeito, o progresso da ciéncia depende de competicao
livre de pensamento e, pois, em ultima analise, de liberdade politica.

(52) R H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, cap. I, final da secao ii.

(53) Em ambos os casos — periodos histéricos e posicoes geograficas —, podemos encontrar, utilizando teorias
submetidas a testes por meio de experimentos, este resultado: qualquer alusado a lugares, no tempo ou no
espago, sera substituida por alguma descricdo geral de certas condigdes relevantes prevalecentes, como a
situacao da educacao ou a altitude.

(54) A mesma inferéncia também é alicerce da chamada “Sociologia do conhecimento”, aqui criticada na secéo
32, abaixo. (Também criticada em meu A Sociedade Aberta.)

(55) K. Mannheim, Man and Society, p. 178, escreve, acerca do “leigo que contempla inteligentemente o mundo
social”, que, “nos periodos estaticos, ele ndo esta em condicdes de distinguir entre uma lei social abstrata e
principios particulares que vigem apenas em determinada época — porque, em periodos de pequena
variabilidade, as diferencas entre esses dois tipos (lei e principios) ndo se torna clara para o observador
leigo”. Mannheim da a esses principios particulares que vigem tdo-somente em certas épocas o nome de
“principia media”; ver nota 4, nesta mesma secdo. Para a situacdo que se manifesta “em uma era em que a
estrutura social estda em cambio permanente”, ver Mannheim, op. cit., p. 179 e s.

(56) Mill toma as leis de Kepler para exemplificar o que denomina, usando terminologia de Bacon, “axiomata
media’ — porque essas leis ndo sao leis gerais de movimento, mas apenas leis (aproximadas) do movimento
de planetas; ver Logic, Livro VI cap. V, secado 5. Os analogos desses “axiomata media”, em uma ciéncia social,
seriam leis que vigem para todos os sistemas sociais de certa espécie — e nao as regularidades acidentais de
um dado periodo histérico. Essas regularidades acidentais seriam comparaveis ndo as leis de Kepler, mas,
digamos, as regularidades decorrentes da ordenacéo dos planetas em nosso particular sistema solar.

(57) K. Mannheim, op. cit., p. 177, introduz a expressao (principia media”, aludindo a Mill (que fala em axiomata
media — ver a nota anterior), para de notar o que eu chamei “generalizacdes limitadas ao concreto periodo
histérico em que as observacoes relevantes foram feitas”; ver, p. ex., a passagem de Mannheim (op. cit., p.
178 — que sera comparada com a minha nota 2, desta secao): “O leigo que contempla inteligentemente o
mundo social compreende os eventos, primordialmente, em termos do uso inconsciente de tais principia
media”, que sao “(...) principios particulares que sé vigem em certa época”. (Mannheim, loco cit., define os
seus principia media afirmando: “em ultima analise, sdo for¢as universais que se arranjam de uma forma
concreta, na medida em que se associam e integram, a partir de varios fatores que atuam em um dado local,
num dado instante — uma particular combinacdo de circunstancias que talvez nunca se repita”.) Mannheim
declara que nao pensa nas linhas do “historicismo, do hegelianismo e do marxismo”, que deixaram de ter em
conta “os fatores universais” (op. cit., p. 177 e s.). Consequiientemente, Mannheim insiste na importancia das
generalizacoes que se viram confinadas ou limitadas a periodos histéricos especificos ou individualizados;
todavia, admite que podemos partir dessas generalizacdes para atingir, através de um “método de abstracao”,
aqueles “principios gerais que nelas se acham contidos”. (Opondo-me a essa concepg¢ao, nao creio que teorias
gerais possam ser obtidas, por abstracdo, a partir de regularidades relativas a habitos, a procedimentos
legais, etc., que, consoante .os exemplos de Mannheim, p. 179 e ss., formam o seu principia media.)

(58) Sugeriu-se, diversas vezes, que é fiitil acompanhar, na Sociologia, o exemplo da Fisica, perseguindo leis
sociologicas universais; seria melhor inverter a situacao seguindo, na Fisica, o exemplo da Sociologia — isto €&,
operar com leis que se limitam a definidos periodos historicos. Historicistas que anseiam por sublinhar as
semelhancas entre a Fisica e Sociologia sdo aqueles que mais comumente se inclinam a pensar nesses
termos. Ver Neurath, Erkenntniss, vol. VI, p. 399.

(59) Trata-se do mesmo postulado que, na Fisica, impde a explicacdo dos desvios em direcdo ao vermelho,
observados nas nebulosas distantes; sem esse postulado, seria suficiente admitir que as leis das freqiiéncias
atomicas se alteram com a mudanca de regido ou com a alteracao do tempo. Esse mesmo postulado é o fator
que leva a teoria da relatividade a expressar as leis de movimento (como a lei da adicao das velocidades, etc.)

de maneira uniforme, para velocidades altas e velocidades baixas (ou para campos gravitacionais fortes a
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campos gravitacionais fracos); € o fator que impede pressupostos ad hoc, relativos a diferentes ambitos de
velocidades” (ou de gravitacoes). Para a discussdo do postulado da “invariancia das leis naturais” e para a
analise de sua oposicao ao pressuposto da “uniformidade da natureza”, ver minha obra A Légica da Pesquisa
Cientifica, secao 79.

(60) Ver F. A. von Hayek, “Scientism and the Study oi Society”, Economica, nova série, vol. IX, especialmente p.
269. O professor Hayek utiliza o termo “cientjsmo” para indicar “imitacdo servil do método e da linguagem da
ciéncia”. Utilizamos o termo, no presente contexto, para indicar a imitacdo do que algumas pessoas,
erroneamente, imaginam ser o método e a linguagem da ciéncia.

(61) Concordo com o professor Raven quando ele diz, em seu Science, Religion, and the Future (1943), que esse
conflito € “uma tempestade em uma vitoriana chavena de cha” — embora a for¢a de sua observagao se veja
um tanto diminuida pela atencao que ele da aos vapores que ainda se levantam da chavena (aos Grandes
Sistemas de Filosofia Evolucionista produzidos por Bergson, White head, Smuts e outros).

(62) Temendo a tendéncia dos” evolucionistas — de considerar obscurantista qualquer pessoa que nao partilhe de
suas atitudes emocionais para com a evolucdo, vista como “ousado e revolucionario desafio ao pensamento
tradicional” —, gostaria de dizer que vejo, no moderno darwinismo, a mais bem sucedida explanacéo dos fatos
relevantes. Boa ilustracdo da atitude emotiva dos evolucionistas esta retratada na afirmacdo de C. H.
Waddington (Science and Ethics, 1942, p. 17), de acordo com.a qual “devemos acolher a dire¢do da evolugao
como boa, simples mente porque é boa”. Esse enunciado também ilustra o fato de que o seguinte e revelador
comentario do professor Bernal, em torno da controvérsia darwiniana (ibid., p. 115), vem bem a propoésito:
“Nao se deu que... a ciéncia devia com bater um inimigo externo, a Igreja; deu-se que a Igreja (...) estava
entranhada nos proprios cientistas”.

(63) Nem mesmo um enunciado como “Todos os vertebrados tém um par de antepassados em comum” é uma lei
universal da natureza, em que pese a presenca da palavra “todos”. De fato, o enunciado se refere aos
vertebrados que vivem na Terra, mas nao a todos os organismos, de qualquer lugar e de qualquer tempo,
cuja constituicao consideramos como caracteristica da constituicdo dos vertebrados. Ver minha A Légica da
Pesquisa Cientifica, sec. 14.

(64) Ver T. H. Huxley, Lay Sermons, (1880), p. 214. O fato de Huxley acreditar numa lei de evolugao é curioso,
tendo em vista a sua atitude extremamente critica para com a idéia de lei do progresso (inevitavel). Explica-
se a questao notando que ele, na aparéncia, distinguia nitidamente a evolucao natural do progresso e que,
além disso, ele sustentava (corretamente, a meu ver) que evolucdo e progresso nada tém em comum. A
interessante analise que Julian Huxley faz do que ele denomina “progresso evolutivo” (Evolution, 1942, pp. 5
9 e ss) pouco acrescenta a isso, no meu entender, embora a analise tenha sido planejada, ao que tudo
indica, para estabelecer um vinculo entre evolucéo e progresso. Ele admite que a evolucao pode ser, algumas
vezes, “progressiva”’, mas, em geral, ndo é progressiva. (Acerca desse item e da definicdo huxleyana de
“progresso”, ver nota da secao 28) De outra parte, o fato de que qualquer desenvolvimento “progressivo” deve
ser visto como evolutivo é pouco mais do que uma trivialidade. (A sucessdo de tipos dominantes ser
progressiva, no sentido de Huxley, pode significar apenas que empregamos o termo “tipos dominantes” para
nomear os tipos mais bem sucedidos, que sdo os mais “progressivos”.)

(65) Ver H. A. L. Fisher, History of Europe, vol. I, p. vii (meus italicos). Ver também F. A. von Hayek, op. cit.,
Economica, vol. X, p. 58, que critica a tentativa de “achar leis onde, face a natureza do caso, elas ndo podem
ser encontradas na sucessao dos fendmenos histéricos, Gnicos e singulares”.

(66) Platao descreve o ciclo do Grande Ano em Politico; partindo do pressuposto de que vivemos no periodo de
decadéncia, aplica essa doutrina em A Reptiblica, para falar ela evolugao das cidades gregas, e em As Leis,
para falar do Império Persa.

(67) O professor Toynbee insiste em que seu método é o da investigacdo empirica do ciclo de vida de 21
exemplares da espécie biologica “civilizacdo”. Mesmo ele, entretanto, ao adotar esse método, ndo parece
guiar-se pelo desejo de refutar o argumento de Fisher (citado acima); pelo menos eu nao encontrei qualquer

indicio desse desejo nos comentarios que Toynbee dedica ao argumento de Fisher — que se limita a descartar,
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dando-o como expressao “da moderna crenca ocidental na onipoténcia do acaso”; ver A Study of History, vol.
V, p. 414. Nao penso que essa caracterizacdo faca justica ao pensamento de Fisher que, alias, na
continuacéo do trecho citado, afirma: “... O fato de que ha progresso esta escrito, de modo claro e com letras
maiusculas, nas paginas da Historia; mas progresso nao é lei natural. O terreno conquistado por uma
geracao pode ver-se perdido pela geracao seguinte”.

(68) Na Biologia, a posicao é semelhante, na medida em que a multiplicidade de evolucdes (e.g., de géneros
diversos) pode ser tomada como base das generalizacdes. Mas a comparacédo de evolucdes conduziu apenas a
descricao de tipos de processos evolutivos. A posicdo é a mesma que se manifesta em Histéria social.
Podemos constatar que certos tipos de eventos se repetem aqui ou ali, mas nenhuma lei — que descreva o
curso de todos os processos evolutivos (como, digamos, uma lei dos ciclos evolutivos) ou o curso da evolucéao
em geral parece resultar de tal comparacao. Ver nota da secao 28.

(69) Pode-se dizer, a proposito de quase todas as teorias, que elas concordam com numerosos fatos. Essa é uma
das razdes pelas quais se assevera que uma teoria estd corroborada apenas quando nado conseguimos
encontrar fatos que a refutem — e ndo quando temos condicdes de encontrar fatos que a apdiem. (Ver secéo
29, abaixo, assim como A Légica da Pesquisa Cientifica, particularmente cap. X.) Exemplo do procedimento
aqui criticado €, penso eu, a alegada investigacao empirica de Toynbee, destinada ao exame do ciclo-vital do
que ele denomina “espécie civilizacdo” (ver nota 8, acima). Toynbee parece ignorar o fato de que considera
como civilizagbes apenas aquelas entidades que se acomodam a crenca a prioristica em ciclos-vitais.
Exemplificando, o professor Toynbee contrasta (op. cit., vol. I, pp. 147 a 149) suas “civilizagoes” com as
“sociedades primitivas”, visando, assim, a estabelecer a sua doutrina de que ambas nao podem pertencer a
uma dada “espécie”, embora possam pertencer ao mesmo “género”. Todavia, a Ginica base dessa classificacao
é uma intuicdo a priori acerca da natureza das civilizacbes, como se depreende do argumento de que
civilizacdes e sociedades primitivas sdo tdo diversas quanto elefantes e coelhos — argumento intuitivo cuja
fraqueza se evidencia ao considerar o caso de um cao Sao-Bernardo e um cao Pequinés. O problema (de
saber se as civilizacoes e as sociedades primitivas pertencem ou nao a mesma espécie), entretanto, é
inadmissivel, pois se assenta no método cientistico de tratar as colecoes como se elas fossem corpos fisicos
ou biologicos. Embora esse método haja sido criticado com freqiiéncia (ver, por exemplo, F. A. von Hayek,
Economica, vol. X, pp. 41 e ss), as criticas nunca receberam a devida atengao.

(70) Toynbee, op. cit., vol. I, p. 176.

(71) Assim acontece por causa da lei da inércia. Para analise de um exemplo de tentativa tipicamente
“cientistica” de computar “forcas” politicas por meio do teorema de Pitagoras, ver nota da secao 20.

(72) A confusao decorrente do uso de palavras como “for¢a”, “movimento”, “direcao”, etc., pode ser avaliada
considerando que Henry Adams, o famoso historiador norte-americano, pensava seriamente poder
determinar o curso da Histéria fixando a posicao de dois pontos de sua trajetéria — situando-se um desses
pontos no século treze e outro no periodo em que viveu o proprio Adams. Ele mesmo discorre a respeito de
seu projeto: “Com o auxilio desses dois pontos. .. ele esperava projetar as (semi)-retas, para a frente e para
tras, indefinidamente (...)”, porque, dizia, “qualquer menino que freqiienta a escola pode ver que o homem,
como forca, deve ser medido pelo movimento a partir de um dado ponto” (The Education of Henry Adams,
1918, p. 434 e s.). Para considerar exemplo mais recente, reproduzo a observacao de Waddington (em
Science and Ethics, p.17 es), segundo a qual, “um sistema social” é “algo cuja existéncia envolve,
essencialmente, o movimento ao longo de uma trajetéria evolutiva (...)”, e reproduzo mais esta passagem, em
que Waddington afirma (p. 18 es.): “a natureza da contribuicao prestada pela ciéncia a ética (...) € a revelacao
da natureza, o carater e o sentido do processo evolutivo, no mundo como um todo”.

(73) Ver minha A Ldgica da Pesquisa Cientifica, secao 15, onde sdo apresentadas razdes para considerar
metafisicos (no sentido de nao-cientificos) os enunciados existenciais. Ver nota da secao 28.

(74) Uma lei, todavia, pode afirmar que, sob certas circunstancias (as condi¢des iniciais), algumas tendéncias se
patenteardo; a par disso, depois de se haver assim explanado uma tendéncia, é possivel formular uma lei

que corresponda a tendéncia. Ver, ainda, nota da secao 28.
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(75) Vale a pena ressaltar que o equilibrio econémico €, sem duvida, um equilibrio dindmico (tomando o sentido
“razoavel” desse termo, nao o sentido que a ele atribuiu Comte), apesar de a variavel tempo nao figurar na
equagao correspondente. De fato, a teoria ndo assevera que o equilibrio se concretiza, em algum lugar;
assevera, simplesmente, que qualquer perturbacao (e as perturbacdes se manifestam ininterruptamente) se
vé acompanhada por um ajustamento — ou seja, por um “movimento” que tende a restabelecer o equilibrio.
Na Fisica, a estdtica é a teoria do equilibrio, e ndo a teoria do movimento de restauracéo do equilibrio; um
sistema estatico ndo se move.

(76) Mill, Logic, Livro VI, cap. X, secdo 3. Para analisar a teoria geral dos “efeitos progressivos”, devida a Mill,
examinar, ainda, o Livro IV, cap. XV, secao 2 e seguinte.

(77) Mill parece olvidar o fato de que tdo-somente nas progressdes aritméticas e geométricas muito simples
ocorre que “alguns poucos termos” bastam para determinar o “principio” (de formacao). E facil construir
sequéncias matematicas mais complicadas em que milhares de termos de mostrariam insuficientes para a
determinacao da lei de formacéao — ainda quando se sabe existir uma tal lei de formagdo.

(78) Quando ao enfoque que mais se aproxima de tais leis, ver secao 28.

(79) Ver Mill, loc. cit. Mill distingue dois sentidos da palavra “progresso”; em sentido amplo, ha oposicao ao
cambio ciclico, mas nao ha melhoria por consequéncia. (Mill discute mais demoradamente a “alteracao
progressiva”, tomada neste sentido — op. cit., Livro IV, cap. XV.) Em sentido estreito, ha melhoria. Mill ensina
que a duracao do progresso, em sentido amplo, € uma questao de método (ponto que nao compreendo), ao
passo que, em sentido estreito, € um teorema da Sociologia.

(80) E impossivel, muitas vezes, “em varios escritos de historicistas e evolucionistas, descobrir onde cessa a
metafora e onde principia a dissertacao teorética. (Ver, por exemplo, as notas 10, 11, 12 e 13 da presente
secdo.) Precisamos, inclusive, estar preparados para enfrentar a possibilidade de alguns historicistas
negarem a existéncia de diferencas entre metaforas e teorias. Consideremos, por exemplo, a seguinte citacdo
da psicanalista Dra. Karin Stephen: “Estou disposta a admitir que a moderna explicacdo que acabo de tentar
formular nao passe, ainda, de metafora... Nao creio que nos devamos envergonhar (...) porque as hipoteses
cientificas, afinal, sempre se baseiam, efetivamente, em metaforas. Que é a teoria ondulatéria da luz senéo
metafora (...)?” (Cf. Waddington, Science and Ethics, p. 80; ver, também, a p. 80, onde ha comentario a
proposito da gravidade.) Se o método da ciéncia ainda fosse o do essencialismo — ou seja, o método de
perguntar “Que é isto?” (ver secdo 10, acima) — e se a teoria ondulatéria da luz se resumisse na afirmacao de
que a luz é movimento ondulatério, a observacdo da Dra. Karin teria justificativa. No pé em que as coisas se
encontram, porém, a grande diferenca entre psicanalise e teoria ondulatéria da luz reside nisto: aquela ainda
¢é essencialista e metaforica, ao passo que esta nédo o é.

(81) Esta citacao e a proxima séo retiradas de Mill, Lagic, Livro VI, cap. X, secdo 3. Considero a expressao “lei
empirica” (utilizada por Mill na condicao de nome para uma lei de baixo grau de generalidade) extremamente
inadequada, pois todas as leis cientificas sdo empiricas: todas elas sdo aceitas ou rejeitadas com base na
evidéncia empirica. (Acerca das “leis empiricas” de Mill, ver, também, op. cit., Livro III, cap. VI, e Livro VI,
cap. V, secao 1.) A distincao estabelecida por Mill foi aceita por C. Menger, que contrapde as “leis exatas” as
“leis empiricas”; ver Callected Warks, vol. 1I, pp. 38 e sS. e 259 e ss.

(82) Ver Mill, ap. cit., Livro VI, cap. X, secdo 4. Ver, ainda, Comte, Caurs de philasaphie pasitive, IV, p. 335.

(83) Mill, ap. cit., Livro III, cap. XII, secdo 1. Para a “derivacao” ou “deducéao inversa” do que Mill chama “leis
empiricas”, ver & mesma obra, cap. XVI, secéo 2.

(84) Este paragrafo, em que se analisa a explicagdo causal de um evento especifico, reproduz, quase sem
alteragoes, o que deixei registrado na secao 12 de meu, A Logica da Pesquisa Cientifica. Atualmente, imagino
sugerir uma definicao de (causa” tomando por base a semantica de T arski (que ndo conhecia ao escrever
aquela obra); a definicao seria formulada nestes termos: O evento (singular) A é denominado causa do evento
(singular) B se e somente se de um conjunto de enunciados universais verdadeiros (leis da natureza) deflui
uma implicacdo material cujo antecedente designa A e cujo consequUente designa B. Analogamente se

definiria o conceito de “causa cientificamente aceita”. Para exame do conceito semantico de designacao, ver

92



Carnap, Introduction to Semantics (1942). Parece possivel melhorar a definicdo dada acima utilizando o .que
Carnap denomina “conceitos absolutos”. — Anotacdes histéricas concernentes ao problema das causas
acham-se no meu A Sociedade Aberta, nota do cap. 25.

(85) Discussao das tendéncias evolutivas encontra-se, p. ex., em J. Huxley, Evolution (1942), cap. IX. Com
respeito a teoria huxleyana do progresso evolutivo (op. cit., cap. X) parece-me que somente o seguinte podera
ser sustentado em bases razoaveis: a tendéncia geral para uma crescente variedade de formas, etc., abre
margem para a afirmacdo de que o “progresso” (a definicao de Huxley é discutida abaixo)” esta presente
algumas vezes e ausente outras vezes; de que a evolucdo de certas formas é progressiva em algumas
ocasides, mas néo progressiva na maioria das vezes; e de que inexiste razdo geral para esperar que, no
futuro, aparecerao formas que tenham alcancado maior progresso. (Cf. a afirmacdao de Huxley, de acordo
com a qual o progresso tornar-se-ia altamente improvavel se o homem fosse eliminado — op. cit., p. 571.
Embora os argumentos de Huxley ndo me parecam convincentes, englobam uma conseqiéncia com a qual
me sinto inclinado a concordar, a saber, a idéia de que o progresso biolégico seria, por assim dizer,
acidental.) A propésito da definicdo dada por Huxley do conceito de progresso evolutivo (que se entende como
crescente eficiéncia bioldgica geral, ou seja, como um crescente controle sobre o ambiente e uma crescente
libertacdo do ambiente), penso que ele expressou, com felicidade, as intencdes de muitos autores que
chegaram a utilizar o termo. Admito, ainda, que a definicdo nao tem carater antropocéntrico — nao enfeixa
uma valoracdo. Sem embargo, dizer que um aumento na eficiéncia ou no controle é “progresso” me da a
impressédo de algo que expressa valoracdo; expressa a crenca de que a eficiéncia ou o controle sdo bons e a
idéia de que a distribuicao de vida (e posterior conquista da matéria bruta) é desejavel. Todavia, é certamente
possivel acolher valores diferentes. Nao penso, portanto, que Huxley tenha chegado a uma “definicao
objetiva” (como ele quer) de progresso evolutivo, uma definicdo isenta de antropomorfismo e, de juizos de
valor. (Ver op. cit., p. 559; também p. 565, em que ha criticas a J. B. S. Haldane, cuja concepgao ¢ a de que
existem elementos antropocéntricos na idéia de progresso.)

(85) Analisando Logic, Livro IV, cap. XVI, de Mill, percebe-se que essa confusao é o fator responsavel pela crenca
que Mill manifesta na existéncia do que eu denominei “tendéncias absolutas”.

(86) Ha razdes logicas para dar como nao-cientifica ou metafisica a crenca em uma tendéncia absoluta ( cf, nota
14, da secao 27, acima). Uma tendéncia desse género pode ser formulada em um enunciado existencial nao-
especifico ou generalizado (“Ha uma certa tendéncia”, que nao podemos submeter a teste, pois nenhuma
observacao de desvios, relativamente a tendéncia, estd em condicoes de refutar este enunciado; de fato, cabe
esperar, “a longo prazo”, que desvios de sentido oposto se manifestem, para equilibrar a situacéo.

(87) Se temos como determinar as condigoes e, completas ou suficientes, com respeito a uma tendéncia
especifica t, entdo estamos em condicdes, também, de formular a lei universal: “Sempre que se manifestam
condicdes do tipo ¢, havera uma tendéncia do tipo t’. Sob o prisma légico, a idéia de uma lei desse género
nao esta sujeita a objecoes; mas é bem diversa da idéia de Comte e Mill, de uma lei de sucessao que,
exatamente como uma tendéncia absoluta ou uma lei concernente a sequiéncias matematicas, viria a
caracterizar a sucessao genérica dos acontecimentos. A par disso, como saber se as condicoes escolhidas sédo
suficientes? Ou, para explicitar o mesmo ponto em outras palavras: como submeter a teste uma lei da forma
indicada acima? (Nao esquecer que estamos discutindo a posicéo (b) da secao 27, de acordo com a qual a
tendéncia é passivel de teste.) Para submeter a teste uma lei desse género, temos de trabalhar muito, no
sentido de produzir condicoes sob as quais a lei ndo poderia viger; com esse objetivo, temos de mostrar que
condicoes do tipo c sdo insuficientes e que, mesmo em sua presenca, uma tendéncia de tipo t nem sempre
ocorre. Um método como esse (que foi esbocado na secao 32) mostrar-se-ia inatacavel. Mas ele é inaplicavel
as tendéncias absolutas dos historicistas, pois estas sdo necessarias e onipresentes condicdes concomitantes
da vida social — e ndo podem ser eliminadas por meio de qualquer interferéncia nas condic¢oes sociais. (Nota-
se, de novo, o carater “metafisico” da cren¢a em tendéncias nao-especificas, tais como as tendéncias gerais;
os enunciados que expressam uma crenca desse género nao podem ser submetidos a teste. Ver, ainda, a

nota anterior.)

93



(88) Ver V. Kraft, Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden (1925).

(89) Ver A Légica da Pesquisa Cientifica, obra em que se baseia a presente secao; ver, em particular, a doutrina
dos testes de cunho dedutivo (‘dedutivismo’) e da redundancia de qualquer ulterior “inducéo” —pois as teorias
conservam, invariavelmente, seu carater hipotético (‘hipoteticismo’) e a doutrina segundo a qual testes
cientificos sdo genuinas tentativas de falsear teorias (‘eliminacionismo’); ver, ainda, a discussdo a propodsito
da testabilidade e da falseabilidade.

A distincdo aqui tracada, entre dedutivismo e indutivismo, corresponde, sob alguns aspectos, a classica
distincdo que se traca entre racionalismo e empirismo: Descartes foi dedutivista, concebendo todas as
ciéncias como sistemas dedutivos; os empiristas ingleses, a partir de Bacon, concebiam as ciéncias em
termos de coletas de observacoes, a partir das quais as generalizacdes seriam obtidas, por meio da inducao.
Descartes acreditava, porém, que os principios, as premissas dos sistemas dedutivos, deviam ser “seguras e
auto-evidentes” — “claras e distintas”. Esses principios assentam-se em discernimento da razao. (Sao
sintéticos e a priori validos, na terminologia de Kant.) Opondo-me a isso, vejo os principios como conjecturas
provisorias, isto é, como hipoéteses. Estas hipoteses, sustento eu, devem ser refutaveis em principio: e é sob
esse prisma que divirjo dos dois maiores dedutivistas modernos, Henri Poincaré e Pierre Duhem.

Poincaré e Duhem reconheceram que era impossivel conceber as teorias da Fisica em termos de
generalizacoes indutivas. Compreenderam que as medidas observacionais que formariam o alegado ponto de
partida para a obtencao das generalizacdes sdo, ao contrario, interpretagées a luz de teorias. Rejeitaram,
assim, nao apenas o indutivismo, como também a crenca racionalista em principios ou axiomas sintéticos e
validos a priori. Poincaré interpretou-os como verdades analiticas, ou seja, como definicées. Duhem
entendeu-os como instrumentos (exatamente como os haviam entendido o cardeal Belarmino e o bispo
Berkeley), ou seja, como certos meios de que nos valemos para ordenar as leis experimentais — leis que,
admitia ele, eram obtidas através da inducdo. As teorias nao podem, por conseguinte, conter informacoes
verdadeiras ou falsas: ndo passam de instrumentos, de vez que s6 podem ser convenientes ou
inconvenientes, econdomicas ou nao-econOmicas; flexiveis e sutis ou, ao contrario, desarticuladas e
grosseiras. (Por conseguinte, afirma Duhem, acompanhando Berkeley, ndo ha razao logica a impedir que
aceitemos duas ou mais teorias que se contradigam.) Concordo plenamente com os dois autores, rejeitando o
indutivismo e a crenca na validade sintética e a priori das teorias fisicas. Mas ndo posso acolher a idéia de
que é impossivel submeter os sistemas teoréticos a testes empiricos. Penso que alguns sistemas teoréticos
sdo passiveis de teste, isto é, sdo, em principio, refutaveis. Assim, sdo sintéticos (e nao analiticos), empiricos
(e nao aprioristicos) e informativos (e ndo simplesmente instrumentais). Quanto a famosa critica de Duhem,
dirigida contra os experimentos cruciais, ela apenas mostra que tais experimentos nunca estdo em condicoes
de estabelecer, ou provar uma teoria; mas Duhem nao mostra, em seus escritos, que os experimentos
cruciais ndo possam refutar uma teoria. Duhem esta certo, é claro, ao afirmar que s6 podemos submeter a,
teste amplos e complexos sistemas teoréticos — e nao hipodteses isoladas. Imaginemos saber que dois
sistemas amplos e complexos diferem apenas em relacdo a uma dada hipoétese; imaginemos poder projetar
experimentos que refutem o primeiro sistema, dando apreciavel corroboracdo ao segundo. Nesse caso,
pisamos solo relativamente seguro se concluirmos que as falhas do primeiro sistema se devem,
precisamente, aquela hipétese pela qual ele difere do outro.

(90) Surpreendente exemplo de que até mesmo as observacdes botanicas se fazem com base em teorias (capazes
de influenciar ou de introduzir preconceitos naquelas observacoes) acha-se em O. Frankel, “Cytology and
Taxonomy of Hebe, etc.”, em Nature, vol. 147 (1941), p. 117.

(91) Com respeito a este paragrafo e ao préximo, ver F. A. von Hayek, “Scientism and the Study of Society”,
partes I e II, Economica, vols. IX e X, onde se critica o coletivismo metodolégico e se analisa, em pormenor, o
individualismo metodolégico.

(92) Para essas duas passagens, ver Econémica, vol. IX, p. 289 e s. (o grifo € meu).

(93) Cf. Erkenntniss, III, p. 426 e s.; e meu A Légica da Pesquisa Cientifica, obra cujo subtitulo poderia ser assim

traduzido “A propésito da epistemologia das Ciéncias Naturais”.
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(94) Argumento mais ou menos similar encontra-se em C. Menger, Collected Works, vol.Il (1883 e 1933) p.259-60.

(95) Ver a “hipétese zero” (ou “hipotese nula”) discutida em J. Marschak, “Money Illusion and Demand Analysis”,
em The Review of Economic Statistics, vol. XXV, p. 40. — O método aqui descrito parece coincidir, em parte,
com o método que Hayek (acompanhando C. Menger) denomina “composto”.

(96) E possivel afirmar que o uso de modelos racionais, ou “légicos”, nas Ciéncias Sociais, ou o emprego do
“método zero” tem uma contraparte vagamente delineada nas Ciéncias Naturais, particularmente na
termodinamica e na Biologia a elaboracdo de modelos mecanicos e de modelos fisiologicos, relativos a
processos e a o6rgaos. (Cf. também a utilizacdo de métodos variacionais.)

(97) Ver J. Marschak, op. cito

(98) Ver P. Sargant Florence, The Logic of Industrial Organizations (1933).

(99) Esta idéia é mais amplamente desenvolvida no capitulo 14 de meu livro A Sociedade Aberta.

(100) As dificuldades sao examinadas pelo professor Hayek, op. cit., p. 290 e s.

(101) Ver Econometrica, vol. I (1933), p. 1 e s.

(102) Ver Lionel Robbins, in Economica, vol. V, particularmente p. 351.

(103) Minha analise pode ser contrastada com a feita por Morton G. White, “Historical Explanation” (Mind, nova
série, vol. 52, pp. 212 e ss.); White assenta sua discussao em minha teoria da explicagdo causal, tal como foi
reproduzida em um artigo de C. G. Hempel. Nao obstante, o resultado obtido por White é bem diverso do
meu. Sem dar atencao ao tipico interesse que o historiador manifesta pelos eventos singulares, White sugere
que uma explicacao é “histérica”, se caracterizada pelo emprego de termos (e teorias) sociolégicos.

(104) Esse ponto foi percebido por Max Weber. As observacdes que faz na p. 179 de seu Ges. Schr. zur
Wissenschaftslehre (1922) constituem a melhor antecipacdo que eu conheco das idéias aqui apresentadas.
Mas Weber se engana, creio eu, ao sugerir que a diferenca entre ciéncia histérica e ciéncia teorética esta
associada ao grau de generalidade das leis utilizadas.

(105) Ver, p. ex., Weber, op. cit,, pp. 8e 8., 44 e s., 48,215 e S8. e 233 e S8.

(106) Aqui sao antecipados problemas que o professor Toynbee estudou, mas ndo solucionou

(107) Para uma critica da “doutrina (...) segundo a qual é relativo todo conhecimento histérico”, ver Hayek, em
Economica, vol. X, p. 55 e 55.

(108) Comte, A. Cours de philosophie positive, vol. IV, p. 335.

(109) Mill, Logic, Livro VI, cap. X, secao 3; a proxima citacao é retirada da secao 6, onde a teoria vem analisada
de modo mais minucioso.

(110) Comte, op. cit., IV, p. 345.

(111) Mill, loc. cit. secao 4.

(112) Critica mais completa da assim chamada “sociologia do conhecimento” sera encontrada no cap. 23 de meu
A Sociedade Aberta e seus Inimigos. O problema da objetividade cientifica (e a questdo de sua dependéncia
em relacdo a critica racional e a possibilidade de testes intersubjetivos) também é discutido no cap. 24 da
mesma obra — e, sob um prisma ligeiramente diverso, em A Légica da Pesquisa Cientifica.

(113) Ver nota na sec¢ao 24.

(114) Ver Waddington (The Scientific Attitude, 1941, pp. 111 e 112); o Autor ndo se vé compelido pelo seu
evolucionismo ou por sua ética cientifica a negar que essa liberdade possui “valor cientifico”. A passagem em
tela é criticada por Hayek, na p. 143 de The Road to Serfdom.

(115) A melhor critica imanente da doutrina teleolégica chegada ao meu conhecimento (e que adota o ponto de
vista religioso e, em especial, acolhe a doutrina da criacdo) contém-se no ultimo capitulo do livro The Politicat
Philosophies of Plato and Hegel, de M. B. Foster.

(116) Ver meu livro A Sociedade Aberta, especialmente cap. 2 e cap. 3; ver, também, cap. 10, onde se sustenta
que a perda da concepcado de um mundo imutavel, admitida pela sociedade primitiva fechada, é o fato em
parte responsavel pelas deformacdes da civilizagdo e pela aceitacao facil dos falsos beneficios do totalitarismo

e do historicismo.
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