





Eu tenho, até agora, tentado desenvolver, resumidamen- -

te, a tese de que o método da ciéncia consiste na escolha dos
problemas interessantes e na critica de nossas permanentes
tentativas experimentais e provisérias para soluciona-los.
Tenho tentado demonstrar mais além, usando como exem-
plos duas questoes de método muito discutidas nas ciéncias
sociais, de que esta abordagem critica a métodos (como po-
deria ser chamada) conduz a resultados metodolégicos bas-
tante razoaveis. Mas, embora eu tenha dito umas poucas pa-
lavras sobre epistemologia, sobre a logica do conhecimento
e.Aou’gras poucas palavras criticas sobre a metodologia das
ciéncias ;ociais, tenho, até agora, dado apenas uma pequena
cpntrlbqlgéo positiva para o meu tépico, a logica das cién-
cias sociais.

Nao desejo deter os ouvintes oferecendo razdes pelas
quais acho importante o método cientifico, ao menos & prir
meira aproximagcio, com o método critico. Ao invés disto, eu
1g’os.taria de ir direto a algumas auestes e teses puramente
ogicas.

Décima-quinta tese: A fungdo mais importante da pura
logica dedutiva é a de um sistema de critica.

Décima-sexta tese: A logica dedutiva é a teoria da va-
lidade das dedugdes logicas ou da relacdo de consegiiéncia
l16gica. Uma condicdo necessiria e decisiva para a validade
de uma conseqgiiéncia légica é a seguinte: se as premissas
de uma dedugdo valida s@o verdadeiras, entdo a conclusio
deve também ser verdadeira.

Isto também pode ser expresso como se segue. A légica
dedutiva € a teoria da transmissdo de verdade, das premissas
a conclusao. :

,Qécima-setima tese: Podemos dizer: se todas as premis-
sas sao verdadeiras e a dedugdo é valida, entdo a conclusio
deve;também ser verdadeira; e se, consegiientemente, a con-
clusao € falsa em uma deducio valida, entfo, nio é possivel
que todas as premissas sejam verdadeiras.
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Este resultado trivial porém decisivamente importante
pode também ser expresso da seguinte maneira: a logica de-
dutiva é ndo s6 a teoria da transmissdo da verdade das pre-
missas & conclusio, mas ¢é, também, ao mesmo tempo, a
teoria da retransmissdo da falsidade da conclusido até, ao me-
nos, uma das premissas.

Décima-oitava tese: Desta forma, a logica dedutiva
torna-se a teoria da critica racional, pois todo criticismo ra-
cional toma a forma de uma tentativa de demonstrar que
conclusdes inaceitaveis podem se derivar da afirmagio que
estivemos tentando criticar. Se tivermos sucesso em deduzir,
logicamente, conclusdes inaceitdveis de uma afirmacao,
entdo, a afirmacio pode ser colocada como digna de ser
recusada.

Décima-nona tese: Nas ciéncias, trabalhamos com teo-
rias, isto é, com sistemas dedutivos. H4 duas razoes para isso.
Em primeiro lugar, uma teoria ou um sistema dedutivo é uma
tentativa de explicacio e, conseqiientemente, uma tentativa
de solucdo de um -problema cientifico — wm problema de
explica¢do. Em segundo lugar, uma teoria, um sistema dedu-
tivo, pode ser criticado racionalmente através de suas con-
seqiiéncias. E, entfo, uma solugfo experimental, o objeto da
critica racional. Tanto quanto o sistema de critica o ¢ para
a logica formal.

Duas idéias fundamentais que tenho usado agui reque-
rem uma breve elucidacdo: a idéia de verdade e a idéia de
explicagao.

Vigésima tese: O conceito de verdade é indispensavel
para a abordagem critica aqui desenvolvida. O que criticamos
é, precisamente, a pretensdo de que uma teoria € verdadeira.
O que tentamos demonstrar como critica de uma teoria ¢,
claramente, que essa pretensio € infundada, que ela é falsa.

A importante idéia metodolégica que podemos aprender
de nossos erros nio pode ser entendida sem a idéia regula-
dora da verdade; qualquer erro simplesmente consiste em

um fracasso em viver de acordo com o padrao da verdade ob-
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jetiva que € nossa idéia reguladora. Denominamos “verda-

deira” uma proposicéo, se ela corresponde aos fatos, ou se

as coisas sdo como as descritas pela proposicio. Isto é, 0 que
é chamado de conceito absoluto ou objetivo da verdade que
cada um de nds usa. constantemente. A reabilitacio bem su-
cedida deste conceito absoluto da verdade é um dos resulta-
dos mais importantes da 16gica moderna.

Esta observacdo alude ao fato de que o conceito de ver-
dade tem sido desprestigiado. Realmente, isto foi a forma

matriz que produziu as ideologias relativistas dominantes em
nosso tempo. ;

Esta é a razdo pela qual estou inclinado a descrever a
reabilita¢io do conceito de verdade pelo matemético e 16gico
ALFREDO TARSKI como, filosoficamente, o mais importan-
te resultado da légica matemética.

E claro que ndo posso discutir este resultado aqui, Me-
ramente posso dizer, bastante dogmaticamente, que TARSKI
obteve sucesso da maneira mais simples e mais convincente,
ao explicar onde repousa a adequacdo entre as assercoes e
os fatos. Porém, isto foi, prccisamente, a tarefa cuja apa-
rente dificuldade desanimadora conduziria ao relativismo cé-
tico com conseqliéncias sociais que néo preciso aqui decifrar.

O segundo conceito que tenho utilizado e que pode re-
querer elucidacéo é a idéia da explicacdio ou, mais precisa-
mente, a idéia da explicagdo causal.

Um problema puramente teérico — um problema de cién-
cia pura — consiste sempre na tarefa de achar uma explica-
¢éo, a explica¢do de um fato ou de um fendmeno ou de uma
regularidade destacada ou de uma notével excessio 2 regra.
Aquilo que pretendemos explicar pode ser chamado de
“explicandum”. A solucdo tentada do problema, isto é, a ex-
plicagéo, consiste sempre numa teoria, em um sistema dedu-
tivo que nos permite explicar o “explicandum” relacionando-o
a outros fatos (as assim chamadas condicdes iniciais). Uma
explicaco integralmente explicita consiste em demonstrar a
derivacdo logica (ou derivabilidade) do “explicandum” da
teoria reforcada por algumas condictes iniciais. :

O logico esquema basico de -toda explicaco consiste
numa inferéncia dedutiva -(l6gica) cujas premissas consis-
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tem numa teoria e em algumas condictes iniciais ¢, e cuja
conclusao é o “explicandum”. :

O esquema bésico tem um numero notéavel de apli(;a—
¢bes. Pode se apontar com sua ajuda, por e}xemp_lo, a distin-
cao entre uma hipétese “ad-hoc” e uma hlpptese 1ndepe1}d§zn—
temente testavel. Mas além — e isto poderia ser de mals in-
teresse para vocés — pode-se analisar logicar,ngnte, de um
modo simples, a distingao entre problemas'teorlcos, proble-
mas histéricos e problemas de ciéncia aplicada. Qll_tro re-
sultado & que a famosa distin¢do entre ciéncias tedricas ou
nomotéticas e histéricas ou ideograficas pode ser justificada
logicamente — contanto que se entenda aqui sob o termo
“ciéncia” nao meramente “ciéncia natural” (como em in-
glés) mas, qualquer tentativa para solgcionay,um conjunto
de problemas definido e logicamente diferenciavel.

O mesmo se aplica para a elucidacfo dos conceitos 16-
gicos que tenho empregado até agora.

Os dois conceitos sob debate, aguele relativo a Verd?qe,
e aquele concernente a explicacao, tornam possivel a anglise
logica dos demais conceitos, talvez mai.s 1mport'ant§s para a
16gica do conhecimento ou metodologia. O primeiro desses
conceitos ¢ aquele da aproxvimaecdo da 2)37'(.1&(2,.3 €0 segundo
aquele do poder explicativo ou o contetido explicalivo de uma
teoria. :

Tstes dois conceitos sdo puramente légicos, visto pode;-
yem ser definidos com a ajuda dos conceitos pu,ramente 16-
gicos da verdade de um enunciado e do "cAon'rieudo, de uma
afirmacdo — isto é, a classe das conseqliencias logicas de
uma teoria dedutiva. Ambos sdo conceitos relativos. Embora
cada enunciado seja simplesmente verdadeiro ou falsg, um
enunciado pode representar uma melhor aproximacao da
verdade do que um outro enunciado. Isto“zilcoptecega. se,
por exemplo, um enunciado tiver conseqliéncias logicas
“majs” verdadeiras e “menos” falsas do que outro. (Ests
pressuposto aqui que os subconjuntos verdadeiros e falsos‘

4. (Nota & edigdo inglesa). Nas ciéncias socials, as premissas da explli—
cagio usualmente consistem em um modelo sxtuacioqal e de um, Biis m
chamado, “principio de racionalidade”. Estas_ explcacgdes df: 16gica s tua-
cional” estao brevemente discutidas nas minhas teses nimero vinte e
cinco e vinte e seis. i
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do conjunto de conseqiiéncias de dois enuncia a
paraveis). Pode ser, entdo, demonstrado faciln?gfltza%oiortrlle
assumimos, corretamente, que a teoria de NEWTON é u%na
melhor aproximac¢ao da verdadé do que a de KEPLER. Igual-
men'te pode ser demonstrado que o poder explicai’:ivo da
teoria de NEWTON é maior do que a de KEPLER,

.Por~tanto, analisamos aqui idéias légicas que enfatizam a
ayfa\..hag.ao de nossas teorias e que nos permitem falar, sig-
ni 1qat1va_tmer,1fje, de progresso ou regresso com relagéo as
teorias cientificas.

o ROfm'esmo podemos diger da logica geral do conhecimen-
. Re erlpdo-me, em particular, a 1égica das ciéncias sociais
eu gostaria de formular algumas outras teses ’

Vigésima-primeira tese: N&o existe nenhuma cidneia
puramente observacional; existem somente ciéncias nas quais
teorlzamos. (mals ou menos consciente e criticamente). %
claro que isto também serve para as ciéncias sociais. o

. Wgésima-segunda tese: A psicologia & uma ciéncia so-
c1aﬂl visto dependerem, grandemente, nossos pensamentos e
agoes, de nossas condi¢Oes sociais. Idéias como (a) a imita-
¢ao, .(b) a linguagem, (c) a familia, sdo obviamente idéias
sociais; e estd claro que s psicologia da aprendizagem e do
pensamento e também, por exemplo, a psicanalise, nao po-
dem existir sem utilizar uma ou outra dessas idéizis sociais
Portantq, a psigologia pressupoe idéias sociais, o que demons«.
tra ser impossivel explicar a socledade exclusivamente em
termos psmplégicos, ou reduzi-la & psicologia. Logo, nio po-
dpr_nos considerar a psicologia como a base das ciéncias 50-
ciais.

O que nao podemos, a principio, explicar psicologica-
mente, e 0 que devemos pressupor em toda explicagdo psi-
cologica € o ambiente social do homem. A missao de descre-
ver esse ambiente social (isto é, com a ajuda de teorias ex-
pl}cgtlvas — como declaradas anteriormente — visto que des-
cricoes livres de teorias ndo existem) é a tarefa fundamental
da ciéncia social. .

Poderia ser apropriado atribuir essa missdo & sociologia.
Por conseguinte, incumbo-me disso no que se segue.
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Vigésima-terceira tese: A Sociologia € autébnoma, no
sentido em que, a uma distancia consideravel, ela pode e
deve tornar-se independente da psicologia. A parte da de-
pendéncia da psicologia em relacdo as idéias sociais (men-
cionada em minha vigésima-segunda tese), deve-se ao im-
portante fato de que a sociologia esta, constantemente,
diante da tarefa de explicar as conseqiiéncias involuntéarias
e geralmente indesejavels da acdo humana. Um exemplo:
a competicio é um fendomeno social que é, usualmente, in-
desejavel, pelos competidores, mas que pode e deve ser €x-
plicado como uma conseqiiéncia involuntaria (geralmente
inevitavel) das acdes (conscientes e planejadas) dos compe-
tidores. Logo, muito embora possamos estar aptos a explicar
psicologicamenté algumas das acBes dos competidores, o fe-
noémeno social da competicdo ¢ uma conseqgiiéncia psicologi-
camente inevitavel destas acoes.

Vigésima-quarte tese: Porém, a sociologia é também
auténoma em um segundo sentido, isto €, n@o podemos re-
duzir 3 psicologia o que tem sido, freqiientemente, denomi-
nado “VERSTEHENDE SOZIOLOGIE” (a sociologia da com-
preensdo objetiva ®).

Vigésima-quinta tese: A investigacdo logica da Econo-
mia culmina com um resultado que pode ser aplicado a to-
das as ciéncias sociais. Este resultado mostra que existe um
método puramente objetivo nas ciéncias sociais, que bem pode
ser chamado de método de compreenséo objetiva, ou de 16-
gica situacional. Uma ciéncia orientada para a compreensao
objetiva ou légica situacional pode ser- desenvolvida indepen-
dentemente de todas as idéias subjetivas ou psicoldgicas.
Fste método consiste em analisar suficientemente a situagdo
social dos homens ativos para explicar a a¢do com a ajuda
da situacdo, sem outra ajuda maior da psicologia. A com-
preensdo objetiva consiste em considerar-que a acao foi obje-
tivamente apropriada & situacfo. Em outras palavras, a si-
tuacdo é analisada o bastante para que os elementos que pa-

5. (Nota & edicio Ilnglesa). Para uma discussio mais completa (inclusive
alguns exemplos) de uma objetiva teoria da compreensio, ver minha
nota “Sobre a Teoria da Mente Objetiva” que forma o capitulo quarto
do meu livro Conhecimento Objetivo.
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recem, inicialmente, ser psicolégicos (como desejos, motivos,
lembrancas e associac¢Oes), sejam transformados em elemen-
tos da situagdo. O homem com determinados desejos, por-
tanto, torna~se um homem cuja situacgido pode ser caracteri-
zada pelo fato de que persegue certos alvos objetivos: e um
homem com determinadas lembrancas ou associacbes torna-
-se um homem cuja situacdo pode ser caracterizada pelo fato
de que ¢ equipado, objetivamente, com outras teorias ou com
certas informacoes.

Isto nos permite compreender, entao, acdes em um sen-
tido objetivo, a ponto de podermos dizer: reconhecidamente,
possuo diferentes alvos e sustento diferentes teorias (de, por
exemplo, Carlos Magno), mas se tivesse sido colocado nesta
situacdo, logo, analisado — onde a situacdo inclui metas e
conhecimento — entdo eu, e presumidamente vocés também,
teria agido de uma forma semelhante a dele. O método da
andlise situacional é, certamente, um método individualista
e, contudo, nao ¢, certamente, um método psicoldgico, pois
exclui, em principio, todos os elementos psicoldgicos e os
substitul por elementos objetivos situacionais. Eu chamo isto,
usualmente, de “logica da situacao” ou “logica situacional”.

Vigésima-sexta tese:  As explicacoces da logica situacio-
nal aqui descritas sio reconstrugdes racionais e tedricas. Séo
simplificadas ¢ esquematizadas por alto, e, conscqlientemen-
te, sdo geralmente falsas. Apesar disso, podem possuir um
conteado verdadeiro consideravel e podem, no sentido estri-
tamente logico, ser boas aproximacées da verdade e melho-
res do que outras explicacGes testaveis. Nesse sentido, o con-
ceito 16gico de aproximacao da verdade ¢ indispensavel para
uma ciéncia social que usa o método da anéalise situacional,
Sobretudo € racional, empiricamente criticavel, e capaz de
melhorias. Podemos, por exemplo, encontrar uma carta que
demonstre que o conhecimento & disposicio de Carlos Magno
era diferente do que admitimos em nossa analise. Por con-
traste, as hipéteses psicoldgicas ou caracteriologicas sdo di-
ficilmente criticaveis por argumentos racionais.

- Vigésima-sélima tese: Geralmente a légica situacional
admite um mundo fisico no qual agimos. Este mundo con-
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tém, digamos, recursos fisicos que estdo &4 nossa disposi-
cAo e sobre os guais sabemos algo, e barreiras fisicas sobre
as quais também sabemos alguma coisa (freqiientemente néo
muito). Além disso, a logica situacional também deve admi-
tir um mundo social, habitado por outro povo, de cujas me-
tas sabemos alguma coisa (muito pouco), e, deve admitir,
além de tudo, as instiluicoes sociais. Essas institui¢des sociais
determinam o peculiar carater social de nosso meio social,
Essas instituicoes sociais consistem de todas as realidades so-
cials do mundo social, realidades gue, em algum grau, cor-
respondem as coisas do mundo fisico. Um armazém ou um
instituto universitario ou uma forca policial ou uma lei sio,
nesse sentido, institui¢es sociais. A Igreja, o Estado e o ca-
samento também sdo instituicoes sociais, como s@o -certos
costumes coercitivos como, citemos, o hara-kiri no Japio.
Mas na sociedade européia, o suicidio ndo é uma institui¢ao
social no sentido em que usei o termo, e em que declarei que
a categoria possui importancia. ,

Esta ¢ minha Ultima tese. O que se segue ¢ uma suges-
tao e uma pequena nota conclusiva.

Swgestdo: Podemos, talvez, accitar provisoriamente, co-
mno problemas fundamentais de uma sociologia puramente
teorica, a logica situacional geral e a teoria das instituicoes
e das tradicdes. Isto incluiria problemas tais como os se-
guintes: g

1 — As instituicdes nao agem; ao invés; s6 os individuos
agem, dentro ou para ou através das instituigdes. A logica
situacional geral destas acoes serd a teoria das quase-agoes
das instituigbes. '

2 — Poderiamos construir uma teoria das conseqiién-
cias institucionais, planejadas ou nfo, de acho intencional.
Isto também conduziria a teoria da criag¢io ¢ do desenvolvi-
mento das instituicoes _

Finalmente, um comentario adicional. Acredito que a
epistemologia € importante ndo sé para as ciéncias indivi-

duais mas também para a filosofia, e que a intranqiilidade.

filosofica e religiosa dos nossos tempos, que, seguramente,
concerne a todos nds, é, em um grau consideravel, o resul-
tado da intrangiiilidade da filosofia do conhecimento huma-

.

33




no. NIETZSCHE chamou este fato de nihilismo europeu e
BENDA de a trai¢do dos intelectuais. Eu gostaria de carae-
terizé-lo como uma consegiiéncia da descoberta socratica de
que'ndo sabemos nada; isto é, que ndo podemos nunca justi-
ficar nossas teorias, racionalmente, Porém essa descoberta im-
portante, que tem produzido, entre muitas outras indisposi-
¢oes, a indisposi¢cdo do existencialismo, € s6 a metade de uma
descoberta; e o nihilismo pode ser superado. Pois, embora,
naéo possamos justificar nossas teorias racionalmente e nfo
possamos, nem mesmo, provar que sio provaveis, podemos
criticd-las racionalmente, E podemos, constantemente, dis-
tingui-las de teorias piores.

Porém, isto era conhecido, antes mesmo de Sécrates, por
XENOPHANES que nos disse 6:

Os deuses néo nos revelaram todas as colsas, de infclo;
Msas no curso do tempo,

Através da procura, poderemos aprender

E conhecer melhor as coisas...

Traduggo de Apio Claudio Muniz Acquarone Filho, do
original “The logic of the social sciences”, in.: The po-
sitivist dispute in german sociology. London, Heinne-
mann, 1976.

6. (Nots & edigfo inglesa) “Conjeturas e Refutagdes”, p. 152 (a tradugho -

é minha).
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RAZAO OU REVOLUCAO?

As consideracdes criticas que se seguem sdo reagdes ao
liviro Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
(““A disputa do Positivismo na Sociologia Alema”), publicado
no ano passado! (para o qual escrevi o texto original).

1. Comecarei contando algo da historia do livro e de seu
titulo equivoco. Em 1960, eu fora convidado a abrir a dis-
cussao sobre “A Lobgica das Ciéncias Sociais” no Congresso
dos Socitlogos Alemaes em Gottingen. Eu aceitei e recebi o
aviso de que a minha comunicacio de abertura seria seguida
por uma réplica do. Professor Theodor Adorno, de Frankfurt.
Os orgonizadores haviam-me entéo sugerido, de modo a sus-
citar um debate frutuoso, que eu formulasse meus pontos de
vista em um numero determinado de teses. Tal o fiz: minha
comunica¢do de abertura para o debate, apresentada em
1961, consistia em 27 teses formuladas em termos precisos,
acrescidas de uma formulagdo programatica da tarefa das
ciéncias sociais teoréticas. Aquelas teses foram formuladas;
sem duvida de maneira g torna-las dificilmente aceitaveis por
um hegeliano ou por um marxista (como Adorno), e eu as
fundamentei, tanto quanto pude, com argumentos. Atenden-
do ao pouco tempo disponivel, restringi-me ao fundamental,
evitando repetir o que ja havia dito em outros lugares.

A réplica de Adorno foi lida com énfase, mas ele dificil-
mente respondeu ao meu desafio — isto é, as minhas 27 te-
ses. No debate que se seguiu, o Professor Ralf Dahrendorf ex-
primiu seu profundo desapontamento. Ele disse que fora a
intencdo dos organizadores colocar a descoberto algumas di-

1 Este artigo fol publicado originalmente nos “Archives européennes de
Sociologie” XI (1970) 252-262 e revisto para a presente publicagdo,
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vergéncias flagrantes — aparentemente ele inclufa diferen-
¢as politicas e ideoldégicas — entre a minha abordagem das
ciéncias sociais e a de Adorno. A impressio causada por mi-
nha comunicagdo e pela réplica de Adorno foi porém disse

-ele, a de um suave acordo, um fato gue o deixou estupefato
(“como se os senhores Popper e Adorno estivessem surpreen-

dentementée de acordo”). Eu senti e ainda sinto muito tal
incidente. Tendo sido porém convidado a falar sobre “A 16-
gica das ciéncias sociais”, eu néo iria desviar-me de meu ca-
minho para atacar Adorno e a escola “dialética” de Frank-
furt (Adorno, Habermas, Horckheimer e outros), que eu ja-
mais considerei importante, excetuando-se, quem sabe, de um
ponto de vista politico; além disso, em 1960, eu ainda néo
estava seguro da influéncia politica desta escola. Embors,
hoje eu nédo hesite em descrever esta influéncia em termos
do tipo “irracionalista” ou “destrutiva da inteligéncia”, ja-
mais poderia levar sua metodologia (pouco importando o que
isto signifique) a sério tanto de um ponto de vista intelectual
como académico. Conhecendo-a agora um pouco mais, creio
que Dahrendorf teve razio em ficar desapontado; eu devia
té-los atacado utilizando os argumentos anteriormente pu-
blicados no meu Open Sociely 2 e The Poverty of Historicism 3
¢ em “O que & dialética?” 4, mesmo se eu quisesse que tais
argumentos coubessem sob o titulo de “A Légica das Cién-
clas Sociais” — mas isto j4 nfdo mais importa. Meu unico
reconforto fica sendo que a responsabilidade de provocar a
polémica repousaria sobre os ombros do segundo orador.

Seja como for, a critica de Dahrendorf suscitou um ar-
tigo (quase duas vezes malis longo do que a ‘minha comuni-
cagho original) do Professor Jirgen Habermas, outro mem-
bro da escola de Frankfurt. Foi neste artigo, penso, que o
termo “positivismo” surgiu pela primeira vez nesta discussio
especifica; eu fui criticado como “positivista”.

Este € um equivoco antigo, criado e perpetuado por aque-
les que conhecem a minha obra somente de segunda méo;

2 “The Open BSociety and Its Enemies" (Londres, 1945), 5.2 edit;éo. (re-

vista) 1969, 10.* impr. 1974, “A Sociedade aberta e seus inimigos”, tra-

ducio brasileira pela Editora Itatiaia. '

“The Poverty of Historicism” (Londres, 1957 e edicdes pasteriores).

4 “What is Dialectic?” “Mind”, XLIX (1940) pp. 403 ss. Reimpresso em
“Conjectures and Refutations” (London, 1963), 5% ed. 1974.
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gragas & atitude tolerante adotada por .alguns dos membros
do Circulo de Viena, meu livio 4 Ldégica da Pesquisa Cienti-
fica, no qual critiquei este Circulo positivista, foi publica-
do numa série de livros editados por Moritz Schlick e Philipp
Frank, dois destacados membros do Circulo §; aqueles, pois,
que julgam livros pelas suas capas (ou pelos seus editores),
criaram o mito de aue eu fora membro do Circulo de Viena
e positivista. : '

Ninguém que tenha lido aquele livro (ou qualquer outro
livro meu) concordara com isto — a menos que creia no mito
e parta dele, caso em gue poderd decerto encontrar evidén
clas para fundamentar esta crenca. - '

Em minha defesa, o Professor Hans Albert (tampouco
positivista) escreveu uma réplica espirituosa ao ataque de
Habermas. Este ultimo respondeu e foi respondido uma se-
gunda vez por Albert. Este debate ocupou-se principalmente
com as caracteristicas gerais e com a consisténcia de meus
pontos de vista. Assim, houve apenas ligeira mencéao — e ne-
nhuma critica séria — ao meu discurso inaugural de 1961,
e as suas 27 teses. .

Toi, creio, em 1964, que um editor aleméao perguntou-
me se eu porventura concordaria em ter meu discurso pu-
blicado em forma de livro juntamente com a réplica de Ador-
no e o debate entre Habermas e Albert. Eu assenti.

Uma vez publicado, porém, o livro (em 1969, em alem&o)
apresenta duas introducbes praticamente novas de Adorno
(94 paginas), seguidas de meu discurso de 1961 (20 paginas),
da réplica original de Adorno (18 péginas), da queixa .de
Dahrendorf (19 paginas), do debate entre Habermas e Albert
(150 paginas), de uma nova contribuicdo de Harold Pilot (28
paginas) e por um ‘“curto post-scriptum surpreso para uma

longa introduc@o” de Albert. (5 paginas). Neste, Albert men-

6 Logik der Forschung (Wien, Julius Springer, 1934; 5° ed. ‘Tiibingen,
J.C.B. Mohr, 1973). Traducdo inglesa: The Logic of Scientific Disco-
very (London, Hutchinson, 1959), 7.2 impr. 1974. Traducgdo brasileira:
A logica da Pesquisa Cientifice (SAo Paulo, Itatiaia, 1976).. X

6 O Circulo de Viena se compunha de homens de originalidade e dos mals
elevados padrdes intelectuais e morais. Nem todos dentre gles foram

© “positivistas”, se entendermos este termo como uma condenagdo do pen-
samento especulativo, embora estes fossem a maloria. Eu sempre ‘genho
sido favoravel a um pensamento especulativo criticavel e, sem ddvida,
de sua crftica efetiva. - o :
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ciona rapidamente que tudo comecou com o debate entre

Adorno e mim mesmo em 1961, e diz, com muita proprieda-
de, que o leitor do livro dificilmente se daria conta do que se
tratava. Esta ¢ a Unica alusdo em todo o livro & histéria que
o precedeu. Nao ha resposta a questdo sobre como o livro re-
cebera um titulo que indica, erroneamente, que nele foram
discutidas as opinides de alguns “positivistas”. Nem mesmo
o post-scriptum de Albert responde a esta questzo.

Qual foi o resultado? Minhas 27 teses, destinadas a ini-
ciar um debate (¢ assim o fizeram, afinal de contas), nio
foram discutidas seriamente em momento algum deste longo
livro — nem mesmo uma unica dentre elas, embora uma ou
outra passagem de meu discurso seja mencionada aqui e ali,
de modo geral fora do contexto, para ilustrar o meu “positi-

“vismo”. Além disso, o meu discurso estd sepultado no meio

do livro, desligado do comeco e.do fim. Nenhum leitor pode
ver e nenhum revisor pode cormipreender, porque meu discur-
s0 (que eu s6 posso considerar como altamente insatisfaté-
rio em sua forma etual) estd incluido no livro — ou que ele
seja o tema inconfessado do livro inteiro. Nenhuwm leitor des-
cobrird e nenhum revisor descobriu o que eu suponho ser a
verdade da questdo. £ porquc meus oponentes literalmente
nio souberam como criticar racionalmente as minhas 27 te-
ses. Tudo o que puderam fazer foi rotular-me de “positivista”
(mesmo ao preco de atribuir um nome altamente deprecia-
tivo ao debate, no qual nem um tnico “positivista” esteve

~ envolvido), e, tendo-o feito, mergulharam meu pequeno arti-

go, e o ponto de partida original do debate, num oceano de

palavras — que eu achei somente em parte compreensiveis,

Uma vez publicado, a principal conseqiiéncia do livro fi-
cou sendo a acusacio feita por Adorno e Habermas. de que
um “positivista” do tipo de Popper esta obrigado por sua me-
todologia a defender o “status quo” politico. Esta é uma acusa-
¢ao que eu mesmo levantei, no meu Open Society, contra
Hegel, cuja filosofia da identidade (o que é real é racional)
foi descrita por mim como uma espécie de ‘“positivismo mo-
ral e legal”. Em meu discurso, eu nada disse sobre tal con-
seqliéncia; e ndo tive oportunidade alguma de réplica. Mas

eu tenho combatido freqlientemente este tipo de “positivis--

mo” de muitas outras formas. E é fato que minha “teoria

38

social” (que preconiza uma reforma gradual e setorial, con-
trolada por uma comparacdo critica entre os resultado§ €s-
perados e os obtidos) contrasta fortemente com a minha
“teoria do método” que procura ser uma . teoria das revolu-
coes cientificas e intelectuals. ‘

9. Este fato e minha atitude com relacéo a revolug:}o
podem ser facilmente explicados. Comecemos coml a evolucao
darwiniana. Os organismos evoluem por ensalo € erro, €, suas
tentativas erréneas — suas mutacdes erréneas — s&0 eli{ni-
nadas, regra geral, pela eliminacao do organismo que € O
“suporte” do erro. Faz parte da minha epistemologia que, no
honiem, através da evolugdo de uma linguagem descritiva e
argumentativa, tudo isto se modificou radicalmente. Acabz}-
se desta forma a possibilidade de ser “critico de suas pro-
prias tentativas, de suas proprias teorias”. Estas teorias nao
s840 mais incorporadas a seu.organismo ou a seu sistema ge-
nético: elas podem ser formuladas em livros ou em revistas,
discutidas criticamente, demonstradas como erréneas, sem
matar nenhum autor, nem queimar livro algum; sem des-
truir os “suportes”. -

Desta forma, ndés chegamos a uma nova possibilldade
fundamental: nossas escolhas, nossas hipéteses experimen-
tais, podem ser eliminadas criticamente pela discussao racio-
nal, sem eliminarmos a nés mesmos. Este €, de fato, o pro-
posito da discussao racional critica.

O “suporte” de uma hipétese exerce uma importante

“funcio nestas discussoes; ele tem de defender g'hi’pétese con-
tra criticas erradas, pode talvez tentar modifica-la, se sua

forma original ndo puder ser sustentada com éxito. Se 0 me-
todo da discussdo racional critica se estabelecer, tal fard o
uso da violéncia obsoleto: a razdo critica é a unica alternativa,
descoberta até hoje, para a violéncia. Parece-me claro ser a
tarefa 6bvia de todos os intelectuais contribuir para “e:st_a”
revoli¢io — pela substituicdo da funcéo eli,rqinatéria da vio-
1éncia pela funcdo eliminatéria da razéo critica. Para se tra-
balhar, porém, com vistas a este fim, € necessario escrever
e falar constantemente numa linguagem clara e simples.
Todo pensamento serd formulado téo-clara e- simples-
mente quanto possivel, o que s6 pode ser efetuado mediante
trabalho &rduo. .

39



3. Eu tenho sido h4d muitos anos critico da assim c¢ha-

mada “sociologia do conhecimento”. Nao que eu pense que
tudo ‘o que Mannheim (e Scheler) disse esteja errado. Pelo
contrario, muito era apenas, trivialmente, verdadeiro demais.
O que eu combati, principalmente, foi a crerica de Mannheim
de que existia uma diferenca essencial, relativa a objetividade,
entre o cientista social e o cientista natural, ou entre o es-
tudo da sociedade e o estudo da natureza. A tese que eu com-
bati foi a de que era facil ser ‘“objetivo” nas ciéncias natu-
rais, enquanto a objetividade s6 poderia ser obtida em ciéncias
sociais, se & que fosse possivel, por poucos inteleclos selecio-
nados, pela “inteligéneia livremente equilibrada” que esta
apenas “vagamente vinculada as tradigbes sociais” 7.

Por ser contra isto, eu enfatizei que a objetividade da
ciéncia natural e social nao estd4 baseada num estatuto im-
parcial da mente dos cientistas, mas meramente no fato do
cardter publico e competitivo -da empresa cientifica e, isso,
em certos aspectos sociais dela. Eis porque escrevi: “o que a
assim chamada’ ‘“‘sociologia do conhecimento™ negligencia €,
justamente, a sociologia do conhecimento — o carater pabli-
co e social da ciéncia”? A objctividade esta baseada, em
suma, num ‘“criticismo racional mutuo”, numa abordagem
critica, numa tradicéo critica®.

Os cientistas naturais ndo sio mais objetivos do que os
cientistas socials. Nem mais criticos. Se hd mais *“‘objetivi-
dade” nas ciéncias naturais, entdo é poraue existe uma me-
lhor tradigc@o e padroes mais elevados de clareza e de criti-
cismo racional. Na Alemanha, muitos cientistas sociais fo-
ram chamados de hegelianos, o que €, na minha opini2o, uma,
tradi¢ao destruidora da inteligéneia e do pensamento critico.
Este 6 um dos pontos em que eu concordo com Karl Marx,

. gue escreveu: “Em sua forma mistificadora, a didatica tor-
nou-se a moda alema consagrada’’ 10, Ela contmua sendo a
moda alema.

7 'A posicio ¢ de Mannheim; ela é mals amplamente discutida no meu
A ‘Sociedade Aberia (vol. 2 p. 225). .
S The Poverty of Historicism, p. 155.
9 Cf..Conjectures and Refutations, especialmente o cap. IV.

10 Karl Marx. O Capitel, 22 ed., 1972: “Postfacic” (chamado em algu- -

mas edigdes posterlores de "“Prefhclo 4 segundas edigio”). A tradugdo
nio é “mistificante”, mas “mistificada”,
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4. A explicacio sociologica deste fato € simples. Todos
nos tomamos nossos valores, ou a maior parte deles, de nosso
ambiente social; freglientes vezes por mera imitacao, simples-
mente por assumi-los de outros; por vezes, mediante uma
reacao revolucionaria contra valores aceitos; e, outras vezes,
embora tal seja raro — pelo exame critico destes valores e
das possiveis alternativas. Pouco importando como isto se pas-
se, 0 clima social e intelectual, a tradicao em que se crescey,
é frequentemente decisivo para a moral e para outros pa-
droes e valores que alguém adote. Tudo isto € mais do que
6bvio. Um caso verdadeiramente especial, mas de importan-

_cia fundamental para ¢ nosso proposito, é o dos valores in-

telectuais.

Ha muitos anos, eu costumava prevenir meus alunos
quanto 2 idéia amplamente difundida de que alguém entra
na universidade a fim de aprender como falar ¢ escrever de
maneira impressionante e incompreensivel. Naguela época,
muitos estudantes vinham 2 universidade com esta intengio
ridicula, sobretudo na Alemanha. B a maioria destes esbu-
dantes que, durante seus estudos universitarios, ingressa
num clima intelectual gue aceita tal género de valoragéo,
talvez sob a influénecia de professores os quais, por sua vez,
foram moldados num clima semelhante — esta perdida.

Eles aprendem e aceitam inconscientemnente que uma
linguagem altamente impressionante e dificil € o valor inte-
lectual por exceléncia. HA& pouca esperanga de que eles ja-
mais venham a compreender que estao errados; ou que se
déem conta de que existem outros padroes e valores; valores

tais como verdade, a busca da verdade, a aproximacao a ver-
dade por intermédio da eliminac#o critica do erro, e clareza.

Nem descobrirdo que o padrao da incompreensibilidade
impressionante choca-se atualmente com os padroes da ver-
dade e do racionalismo critico. Estes tltimos valores depen-
dem de clareza. Ndo se pode distinguir verdade de falsidade,
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nao se pode distinguir uma resposta adequada a um proble-
ma de uma irrelevante, ndo se pode distinguir boas de m4s
idéias, nfo se pode avaliar criticamente as idéias, sem que se-
jam todas apresentadas com clareza suficiente. Mas enquan-
to tudo se fizer na admiragio implicita do brilhantismo e da
capacidade de impressionar, tudo isto (eu quero dizer tudo
mesmo) serd, “na melhor das hipéteses”, um falar impressio-
nante, eles desconhecem qualquer outro valor,

Enquanto isto, surge o cylto da nao-inteligibilidade, e de
uma linguagem altissonante que impressione. Fato que foi in-
tensificado (para os leigos) pelo formalismo impenetravel e

_impre.sAsionante da matematica. Eu suspeito que em algumag

das ciéncias sociais e das filosofias mais ambiciosas, e espe-
cialmente na Alemanha, o jogo tradicional, que se tornou
em larga escala um padrio inconsciente e inciuestionado é
de formular as maiores trivialidades em linguagem altiséo~
nanfce. Se as que foram elaboradas com este tipo de alimen-
tagdo forem apresentadas em um livio cserito simplesmente
¢ que contenha algo de inesperado, contlrovertido ou novo
eles acham, usualmente, que é dificil ou impossivel com-,
preendé-lo. Isto porque tal nfo é conforme 3 idéia que tém
de “compreens&o” que, para eles, supbe concordincia, Que
pf)ssam haver idéias importantes merecedoras de compreen-
_§ao, com-as quais alguém possa concordar ou discordar, é-lhes
incompreensivel,

~ 5 Aqui h4, & primeira vista, uma diferenca entre as
c.1enc1as.s.ociais e as ciéncias naturais. Nas chamadas cién-
f:las soclais e filosofia, a degeneracio bara um verbalismo
.nnpr'essionante, mais ou menos -vazio, passou também para
as .01éncias naturais. Agora o perigo esta-se tornando mais
sério em toda parte. Mesmo entre os matematicos pode-se dis-
tinguir uma tendéncia a impressionar as pessoas, embora o

incitamento a fazé-lo seja menor na Matematica; é o desejo- -

de imitar os matemaéticos e os fisicos mateméticos em ter-
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mos técnicos e em dificuldade que leva em parte, ao jargao
profissional em outras ciéncias.

Ainda a falta de criatividade critica, isto ¢, de inventi-
vidade acrescida de acuidade critica, pode ser encontrada em
toda parte; e em toda parte isto leva ao fenémeno de jovens
cientistas avidos em acompanhar a tltima moda ¢ o \ltimo
jargao. Estes cientistas “normais” 11 aspiram a um modelo,
uma rotina, uma linguagem comum e exclusiva de sua espe-
cialidade. Mas é o cientista “nfo normal”, o cientista ou-
sado, o cientista critico que rompe a barreira da normali-
dade, que abre as janelas e deixa enfrar o ar fresco, gue nao

. pensa sobre a impressdo que causa, mas que tenta scr hem

entendido.

O crescimento da ciéncia normal gue estd ligado ao cres-
cimento da Grande Ciéncia, tende a evitar ou mesmo a des-
truir, o crescimento de conhecimento e da Grande Ciéncia em
geral. Eu vejo a situac@o como tragica, se nao desesperadora,
a tendéncia presente nas chamadas investigacOes empiricas
na sociologia dag citneias naturals de contribuir para a de-
cadéncia da ciéncia. Superposto a esse perigo existe um ou-
tro perigo, criado pela Grande Ciéncia: sua necessidade ur-
gente de técnicos cientificos. Cada vez mais candidatos ao
PhD. recebem um treino meramente técnico, um treinamen-
to em certas técnicas de mensuracio; eles nfo sfo iniciados
na tradigdo cientifica, na tradi¢do critica da formulagéo de
problemas, de serem tentados e guiados antes pelos enigmas
grandiosos e aparentemente insoliiveis do aue pela solugdo
de pequenos quebra-cabegas.

De fato, estes técnicos, estes especialistas estdo normal-
mente conscios de suas limitacoes. Eles se chamam de espe-

11 O fendmeno de ciéncia normal foi descoberto, mas nido criticado, por
Thomas Kuhn em “A estrutura das revolugdes cientificas”. Kuhn se
equivoca, creio, ao pensar que a ciéncia “normal” o é ndo somente hoje,
mas que sempre o tenha sido. Pelo contrario, no passado — até 1939
— ciéncia foi quase sempre critica, ou “extraordinaria”, nfo havia
“rotina” cientifica. C -
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cialistas e rejeitam toda pretensdo a autoridade fora de suag
especialidades. Eles o fazem, no entanto, de uma forma alta-
mente orgulhosa e proclamam esta especializagfio como uma,
necessidade. Isto significa porém ir de encontro aos fatos que
demonstram resultar os grandes avancos a.inda dos que pos-
suem um nivel de interesse mais modesto.

Existe cooperacio e

Se a majoria dos especialistas se limitar a adotar uma,
atitude de “mostrar servico”, serd o fim da ciéncia tal como
a conhecemos — da grande ciéncia. Serd uma catastrofe es-

piritual comparavel, em suas conseqliéncias, ao armamento
nuclear.

acdes
entendida sem a totalidade

A Sociedade

As varias relacoes
sociais produzem

de alguma forma,

a Sociedade
antagonismo entre estas
relagoes e, enquanto
(como foi dito) a
sociedade consiste

nestas relagdes é
impossivel separd-las delas.
O oposto é também:
verdadeiro: nenhuma
destas relacdes pode ser
de todas as demalis.
pensamento precedente).

consiste

em rel
(Repeticio do

cociais.

6. Passo agora ao meu topico principal. Alguns dos fa-
mosos lideres da sociologia alema, que fazem o melhor que
podem intelectualmente, e o fazem com a melhor conscién-
cia do mundo, falam, segundo creio, nada mais nada menos
do que trivialidades em linguagem allissonante, como se eles =

prehended

above that
in their reciprocity.

which it unites and of

which it, in its turn
is composad.

e whole
source
individual
D

not lead a life of its

h

azonism
dsofos. Eu nao digo que isso esteja errado. Eu s afir-

reciprocal and

and

and the ant
of its elements
he

entity itself.

il

ot
i

fossem amestrados. Eles ensinam isto a seus estudantes, que o
ficam insatisfeitos em ter de fazer o mesmo. De fato, o sen-
timento génui{l’o e generalizade de insatisfacdo, manifesto |
na hostilidade contra a sociedade em que vivem, é, penso, um ‘
reflexo da insatisfacdo inconsciente com a esterilidade de
suas proprias atividades. Darei um breve exempio, a partir
dos escritos do Professor Adorno. O exemplo foi escolhido, !
pelo Professor Habermas, que come¢a com ele sua primeira
contribuicao ao “Der Positivismusstreit”. A esquerda eu apre-
sento o texto aleméo original, no centro tal como esta tra.
duzido para o inglés e, a direita, uma parafrase, em lingua- ‘
gem comum, do que parece ter sido dito (Quadro 1) 12, B

more be detached from
life, from the cooperation
than can an element be
understocd merely as it

functions without
(Wesen, essence) in the

It produces and repro-
duces itself through
System and individual

its individual
moments. ..

&
Societal totality does
This totality can no
insight into t
which has its
entity are
can only be

own over
motion o

ir Zusammengehfass-
h durch
Momente

ten, aus dem sie selbst

nleben oberhalb des
besteht.

12 Na publicaciio original deste artigo nos “Archives européennes de So-

ciologie” as trés colunas continham, respectivamente, o original alemio,
uma parafrase em alemio cologuial do que parecia ter sido afirmado
e uma tradugio desty pardfrase em inglés, A edigdo inglesa publica a
parafrase j4 em inglés e, além dela, um resumo critico.

das an der Bewegung des
Einzelnen selbst sein

sp wenig kann irgendein
‘Wesen hat.

Element auch bloss in
verstanden werden ohne

Einsicht in das Ganze,
in ihre Reziprobitit zu

dem Antagonismus
seinem Funktionieren
'System und Einzelheit
sind reziprok und nur
erkennen.

Die gesellschafliche
Totalitat fithrt kein
Sie produziert und

So wenig aber jenes
Ganze vom Leben, von
der Kooperation und
seiner Elemente

ihre einzelnen
ahzusondern ist,

reproduziert sic
hindurch...

Eige
vyon

Comentdrio: A teoria ‘das relacbes socials desenvolvida aqui foi apresentada e elaborada, por vezes de
P )Y

maneira melhor, doutras pior, por incontaveis
mo a completa trivialidade de seu contetdo. Sem divida a “apresentacido” de Adorno estd longe de ser

trivial.
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7. Por razdes como estz ¢ que julgo tdo dificil discutir
qualquer problema sério com o Professor Habermas. Eu es-
tou certo de que ele ¢ perfeitamente sincero, mas penso que
ignora como formular as coisas Simples, clara e modesta-
mente em vez de “impressionantemente”. A maior parte do
que ele diz parece-me trivial; o resto parece-me errado.

Tanto quanto eu posso compreendé-lo, é a seguinte a sua
objecdo fundamental aos meus pontos de vista. Meu modo de
teorizar, sugere Habermas, viola o “principio da identidade

-de teoria e pratica”; talvez porque digo que a teoria poderia

ajudar a acao, isto ¢, poderia ajudar-nos a modificar nossas
acOes. Por isso disse que a tarefa das ciéncias sociais tedricas
¢ de tentar antecipar as conseqliéncias nfo infencionais de
nossas acoes; mas estabelecendo uma diferenca entre esta ta-
refa e a acdo. Mas o Professor Habermas parece pensar que
somente quem seja um critico pratico da sociedade existen-
te pode produzir argumentos tedricos sérios sobre a socie-
dade, uma vez que o conhecimento social néo pode ser di-
vorciado das atitudes sociais fundamentais. A independéncia,
desta visfo da “sociologia do conhecimento” é 6bvia e nio
necessita ser elaborada.

Minha réplica € bem simples. Eu acho que nés deveria-
mos aceitar qualquer sugestfio sobre como solucionar nossos
problemas, sem levar em consideracio a atitude quanto 3 so-
. ciedade do homem que as faz; supondo-se que ele tenha sido
preparado a exprimir-se clara e simplesmente — de forma a
poder ser entendido e julgado — e que ele esteja consciente
de nossa ignordncia fundamental e de nossas responsabili-
dades com relagdo aos demais. Decerto, ndo penso que o de-
bate acerca de reforma da sociedade deveria ser reservado
" aqueles que primeiramente apelaram a serem reconhecidos
como revolucionarios praticos e que véem a tnica funcdo do
intelectual revolucionario em precisar tdo bem quanto pos-
sivel o que é repulsivo na nossa vida social (com excecdio de
seus préprios papéis sociais).
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_ Pode ser que os revolucionarios tenham uma madior sen-
sibilidade pelos males sociais do gue outras pessoas. Ot.>v1a~
mente, porém, podem OCOITEr 1'e\'0111g§es melhores e- piores
(como nés conhecemos todos da Histéria) e o problema con-
siste em nfo fazé-las demasiado mal. A maioria dag revolu-
cbes, se nio todas, produziram sociedades muito 'd1f.erentes
das que almejavam os revolucionarios. Al é que ,es.ta 0 prob}e-
ma que absorve a reflexao de toda a critica sel‘lg da socie-
dade. Isto incluiria um esforco por colocar as idéias de um
pensador em linguagem simples e modesta em vez de um jar-
gio altissonante. Este ¢ um esfor¢o que 0s afortunados ca-

pazes de se dedicar ao estudo devem a sociedade.

8. Uma ultima palavra a proposito do termo “positi-
vismo”. Eu ndo nego, decerto, a possibilidade de estender o
termo “positivista” até que ele abranja todos 0s que tenham
algum interesse pelas ciéncias naturals, de fo%‘ma que venha
a ser aplicado até aos adversarios do positiv1smo,~ como eu
pro‘prio, Sustento apenas que tal procedimento nao & nem
honesto nem apto a esclarecer o assunto.

O fato de que o rétulo “positivismo” me tenha sido apos-

to a priori por um erro grosseiro pode ser verificado por qual-
quer um que esteja em condicdes de ler a minha Ldgica da

. Pesquisa Cientifica. Para mencionar apenas um caso, uma

das vitimas dos dois pseudorétulos, “positivismo” e “Der Po-
sitivismusstreit” é o Dr. Alfred Schmidt, que descreveu a si
mesmo como “colaborador de longa data” (langjdhriger Mi-
tarbeiter) dos Professores Adorno e Horkheimer. Em uma
carta ao jornal “Die Zeit” 13, escrita para defender Adorno
contra a insinuacéo de que ele utilizava mal o termo “posi-
tivismo” no Der Positivismusstreit ou em ocasioes similares,
Schmidt caracteriza “positivismo” como uma linha de pen-
samento, na qual “o método das varias ciéncias set’oyiais é
tomado, de forma absoluta, como 0 unico método valido de

13 12 de junho de 1970, p. 45.
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conhecimento” e o identifica, corretamente, com uma énfase
acentuada dos “fatos determindveis sensorialmente”. Ele nio
estd claramente ciente do fato de que meu pretenso “positi-
vismo”, que foi utilizado para dar o nome ao livro Der Posi-
tivismusstreit, consiste numa luta contra tudo o que ele des-
creve (na minha opinifo, de forma honestamente correta)
como “positivismo”. Eu sempre lutei pelo direito de operar
livremente com teorias especulativas, contra a estreiteza das
teorias “cientificistas” do conhecimento e, especialmente,
contra todas as formas de empirismo sensualista.

Bu lutei contra a imitagdo das ciéncias naturais pelas
ciéncias sociais 14 e pelo ponto de vista de que a epistemologia
positivista € inadequada até mesmo em sua analise das cién.
cias naturais as quais, de fato, nfo sio “generalizacdes cui-
dadosas da observagdo”, como se cré usualmente, mas sio
essencialmente especulativas e ousadas; além disso ey pen-
sei, por mais de 38 anos 15 que todas as observacoes estao
“impregnadas de teoria” e que sua funcio principal é de
verificar e refutar, mais do que provar nossas teorias. Enfim,
nao contestei somente a significancia das assercoes metafi-
sicas e o fato de que eu proprio seja um realista metalisico,
mas analisei também o importante papcl histérico desempe-
nhado pela metafisica na formacdo das tcorias cientificas.
Ninguém, antes de Adorno e Habermas, descrevera tais pon-
tos de vista como positivistas e eu s6 POsso supor que ambos
néo conhecem, originalmente, aue eu sustentei estes pontos
de vista. (Na realidade, eu suspeito que eles nao estavam in-

teressados nas minhas idéias tanto auanto estou interessado
nas deles).

Seria pior consignar aqui a sugestdo de que quem quer
que se interesse pelas ciéncias naturais estaria condenado
como positivista, o que faria positivistas néo somente Marx
e Engels, mas igualmente Lenin, o homem que introduziu a
equacdo do “positivismo” e “reacso”. Terminologia importa
pouco, no entanto. Nfo deveria, porém, ser utilizada como
“argumento”; e o titulo de um livro nio deve ser desonesto
nem pode servir a preconceber uma saida.

34 Eu ja o fizera, embora brevemente, na comunica
lume original (ver, em especial, a 17.% tese).
13 Cf. meu livro, A Légica da Pesquisa Cientifica, novo apéndice i.
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Quanto & diferenca substancial entre a escola de Frank-
furt e eu mesmo — revolucéo versus reforma gradafilva —
nio farei comentario algum aqui, uma vez que tratei d‘est’?
assunto da melhor maneira que pude na ‘fSog:l.edade Aberta”.
Hans Albert também disse coisas muito 111(:1s1ya.s‘sobre te~8ti§
topico, na sua réplica a Habermas no Der {’osztzzl)z:smzltgs rei
e em seu importante livro Tratado da Razdo Critica 18,

Traducdo de Estevdo de Rezende Martir}s, do. originfal
Reason or Revolution? in.: The Positivist Dzspu{e in
German Sociology. Lendon, Heinneman Educational
Books Ltd.,, 1976.

16 H. Albert — Tratakt itber kritische l{ernunﬂ (Tiibingen, Mohr, 1969).
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A RACIONALIDADE DAS REVOLUCOES
CIENTIFICAS

O titulo desta série de conferéncias de SPENCER, “Pro-
gressos e Obstaculos ao Progresso nas Ciéncias”, foi escolhi-
do pelos organizadores da série. O titulo me parece implicar
em que o progresso na ciéncia seja uma hoa coisa, e em que
um obhstdculo ao progresso seja uma coisa ruim; uma po-
sicio mantida por quase todos, até recentemente. Talvez
eu deva esclarecer, imediatamente, que aceito esta posi-
cAo, embora com algumas reservas leves e razoavelmente
Obvias a que deverei aludir mais tarde. £ claro que obsta-
culos, que sao devidos a diliculdade inerenie dos problemas
manejados, sdo desafios bem-vindos. (De fato, muitos cientis-
tas estavam grandemente desapontados quando notou-se que
o problema do esvaziamento da energia nuclear era, compa-
ravelmente, trivial, ndo envolvendo nova mudanca revolu-
cionaria de teoria). Mas a estagnacio na ciéneia seria uma
praga. Assim mesmo, eu concordo com a sugestdo do Pro-
fessor BODMER de que o avanco cientifico é apenas um be-
neficio confusol. Encaremos isto: heneficios s@o confusos
com algumas exceg¢des extraordinariamente raras.

Minha conferéncia sera dividida em duas partes. A pri-
meira parte (secoes I a VIII) é referente ao progresso na

1 Ver, na presente série das Conferéncias de HERBERT SPENCER, a
observagdo conclusiva da contribuicio do Professor W. F. BODMER. Mi-
nhas préprias apreenstes concernentes ao avango cientifico e estagna-
¢do surgem, principalmente do espirito mudado da ciéncia e do cresci-
mento desenfreado da “Poderosa Ciéncia” que pde em perigo a grande
ciéncia. (Ver secio IX desta conferéncia). A Biologia parece ter esca-
pado deste nerigo até agora, mas nao, é claro, dos perigos, intimamente
ligados, da aplicagio em larga escala. :
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ciéncia, e a segunda (secoes IX a XIV) a alguns obstaculos
sociais do progresso.

Rememorando HERBERT SPENCER, eu discutirei o pro- -

gresso na ciéncia amplamente por um ponto de vista 7€v0-
luciondrio; mais precisamente, de um ponto de vista da teo-
ria da sele¢fo natural. Apenas o firn~da primeira parte (}.Eto
é, secdo VIII), serd gasto na discussao do progresso na cién-
cia de um ponto de vista 16gico, e na Proposicad Ele dois cri-
térios racionais do progresso nha ciéncia, que serao Necessa-
rios na segunda parte da minha explanacao. )

Na segunda parte, eu discutirel uns poucos obsta(;ulos
ao progresso na ciéncia, mais especialmente qbsta.culos .1d('30—
16gicos; e terminarei (se¢des XI e XIV) por dlscut11'~a dlS.tlII-
cdo entre, de um lado, revolucoes cientificas que sdo -objeto
dos critérios racionais do progresso e, de outro lado’, 7'qvolu-
coes ideoldgicas que s&o, apenas, raramente defgnsavels ra-
cionalmente. Pareceu-me ter sido esta distin¢éo suficientemen-
te interessante para chamar minha conferéncia de ‘.‘A’ Racio-
nalidade das Revolucbes Cientificas”. A énfase aqui, é claro,
deve ser dada & palavra “clentificas”.

I

Dirijo-me, agora, a0 progresso na ciéncia. Estare‘} opsgr-
vando o progresso ha ciéncia de um ponto d’e vista b1olog1_co
e evolutivo. Estou longe de sugérir que este é o ponto qu vis-
ta mais importante para o exame do progresso na cicncia.
Porém a abordagem biolégica oferece uma manelra CONve-
niente de introduzir as duas idéias gulas da primeira metade
de minha alocucdo. Séo as idélas de instrugao e de sele¢do.

De um ponto de vista biolégico e evolutivo, a ciencia, ou

o progresso na ciéncia, pode ser considerada como um Ins- -

trumento usado pela espécie humana para se adapt’ar a0 am-
biente, para invadir novos nichos ambientais, e até para in-
ventar novos nichos ambientais 2. Isto conduz ao problema
seguinte.

2 A formacio das proteinas das membranas, dos prin}eiros. vlrus,’ e das
células, podem, talvez, ter estado entre as mais antigas invencgdes dos
novos nichos ambientais, embora seja possivel que Qutros_nichos am-
bientais (talvez cadeias de enzimas inventadas por diferentes gens puros)
tenham sido inventados até antes.
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Podemos distinguir entre trés niveis de adaptacio: adap-
tacdo genética; aprendizagem do comportamento adaptavel;
e a descoberta cientifica, que é um caso especial de aprendi-
zagem do comportamento adaptével. Meu maior problemg
nesta parte da minha alocugéio serd investigar as semelhan-
cas e diferencas entre as estratégias de progresso ou adapta-
¢do ao nivel cientifico e aqueles dois outros niveis. O nivel
genético e o nivel de comportamento. E compararei os trés
niveis de adaptagio ao investigar o papel desempenhado pela
instrugdo e pela selegdo, sobre cada nivel.

1I

Para nio conduzi-los vendados ao- resultado desta com-
paracéo, anteciparei, de imediato, minha tese principal. & uma
tese declarando a semelhanca fundamental dos trés niveis,
COoImo se Ssegue.

Em todos os trés niveis — adaptacfo genética, compor-
tamento adaptavel ¢ descoberta cientifica -—— o mecanismo de
adaptacao € fundamentalmente 0 mesmo.

Isto pode ser explicado em alguns detalhes.

A adaptagio comeca de uma estrutura herdada que é ba-
sica para todos os trés niveis: a estrutura genética do orga-
nismo. A ela corresponde, ao nivel de comportamento, o re-
pertorio inato dos tipos de comportamento que sio disponi-
veis ao organismo; e no nivel cientifico, as teorias ou conje-
turas cientificas dominantes. Estas estrufuras sio sempre
transmitidas pela instrucdo, em todos os trés niveis: pela 1é-

~Pplica da instrucdo genética codificada aos niveis genéticos
e de comportamento; e pela imitacio e tradicdo social nos
niveis cientificos e de comportamento. Em todos os trés ni-

vels, a instrugdo vem de dentro da estrutura, ao invés de
de fora, do ambiente.

Estas estruturas herdadas séo expostas a certas pressdes,
ou desafios, ou problemas: a pressbes de selecdo; a desafios
ambien’Eais; a problemas teoéricos. Em resposta, variacdes das
instrugbes herdadas, genética ou tradicionalmente, sdo pro-
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duzidas 3 por métodos que estdo, ao menos parcialmente, ao
acaso. Ao mivel genético, estas s@o mutacoes e recombina-
coes 4 da instrucfo codificada; ao nivel de comportamento,
s&o variacbes e recombinagdes experimentals por eni.;re 0 re-
pertorio; “ao nivel cientifico sgo teorias qxperlmentgls novas
e revolucionarias. Em todos os trés nivels, conseguimos Ins-
tructes processuais experimentais ou, resumidamente, pro-
cessos experimentais.

% importante que estes processos experimentais sejam
mudancas que se originem por "dentro da estrutura indivi-
dual em um estilo, mais ou menos fortuito, em .todos 0s
trés niveis. A opinido de que néo sejam devidos a instrucao
externa, do ambiente, ¢ sustentada (apenas fracamente)
pelo fato de que organismos muito semelhantes podem res-
ponder, de vez em guando, sob muitas formas diferentes, ao
mesmo novo desafio ambiental.

O proximo estagio € da selegcdo das mutag6e;s e val"iagoes
disponiveis; aquele .dos NoOvVOS Processos expe’rlmente’us_ que
se sio mal adaptados, s@o eliminados. Este € o0 estagio da
climinacdo do erro. Apenas as instrucodes processuals mals ou
menos bem adaptadas sobrevivem e 520 }:1cr,dz-ncilas por sua
vez. Logo, podemos falar de adaplacdo pclo "me‘todordeﬂen—
saio e crro”, ou melhor, pelo “meétodo de expenm_entagaq C
eliminacdo do erro”. A eliminacao (’io erro, ou de 1_11§‘trugo§s
processuais mal adaptadas é também c@amada _de ”selegao
natural”; é uma espécie de “realimentacao negativa”. Opera
em todos os trés niveis.

Deve-se notar que, geralmente, nenhum estado de_ eq1£i-
librio da adaptagGo é alcancado por -qualquer aplicac¢ao
do método de experimentac@o e eliminag@o do erro, ou por
selecdo natural. Em primeiro _1ugar, por que nenhuma’ solu-
cdo processual perfeita ou 6tima para um problema e pro-
véavel de ser oferecida; em segundo lugar — e isto € mals
importante — por que a emergéncia de novas estruturas, ou

; 1

3. F um problema em aberto e pode-se falar nestes termos (“em“reslzosgflés?,
sobre o nivel genético (comparar minha conjectura sopre’ mutagd s
reacionarias na segio V). Contud_o se ndo houvessem variagdes, nao c%r—

deria haver adaptagio ou evolucdo; e, logo, podemos dizer ?cllleda geles
réncia das mutagbes € cqntrcf){ada, parclalmente,_ pela necessidade ,

i como se assim fosse. - - . .
4 (aluafggglc;gfo, nesta conferéncia, por causa da brevidade, de "rriugggao ,

" a possibilidade de recombinagao estd, é logico, tacitamente, inclulda.
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de novas instrucées, envolve uma mudanca na situacfio am.
biental. Novos elementos do meio ambiente podem se tornar
relevantes e, em conseqiiéncia, novas pressoes, novos desa-
fios, novos problemas podem aparecer, como um resultado
das mudancgas estruturais que tenham surgido de dentro do
organismo.

Ao nivel genético, a mudanga pode ser umsg mutacéo de
um género, com a conseqiiente mudanca de um enzima, Ago-
ra a cadeia de enzimas forma o ambiente mais intimo dg
estrutura genética. Conseqiientemente, havera uma mudan-
ca neste ambiente intimo; e com isso, poderdo surgir novag
relages entre o organismo e o mais remoto meio ambiente;
e mals além, novas pressoes seletivas.

O mesmo acontece ao nivel de comportamento; a ado-
¢80 experimental de uma nova conjetura ou teoria pode so-
lucionar um ou dois problemas, mas isto introduz, invaria-
velmente, muitos problemas novos, pois uma nova, teoria re-
volucionaria funciona exatamente como um novo e poderoso
orgao sensitivo. Se o progresso for significante, entdo os no-
vos problemas diferirdo dos velhos problemas; os novos pro-
blemas cstardo em um nivel de profundidade radicalmente
diferente. Isto aconteceu, por exemplo, na relatividade, acon-
teceu em mecanica quantitativa, e acontece agora, bastante
dramaticamente, em biologia molecular. Em cada um desses
¢asos, novos horizontes de problemas inesperados foram aber-
tos -pela nova teoria.

Esta € a forma, eu sugiro, pela qual a ciéncia progride.
E nosso progresso pode melhor ser aquilatado ao comparar-
mos nossos velhos problemas com nossos novos, Se 0 progres-
50 que tem sido feito for grande, entdo os novos problemas
seréo de um carater nio antes sonhado. Existirdo problemas
mais profundos; e além disso, existirdo em major namero,
Quanto maior for o progresso em conhecimento mais clara-
mente discerniremos’ a vastidio de nossa ignorancia 5.

Sumarizarei, agora, minha tese.

~ Em todos os trés niveis que estou considerando, o gené-
tico, o comportamental £ o cientifico, estamos operando com -

_—

5 A imaginagio de nossa ignorancia tem se tornado aguga'da como um - -

resultado, por exem 10, da revolugdo s
Teontado, T D ¢ ; urpreepdente trazida pela blologia

54

mrt e Y S ST
B

estruturas herdadas que sdo passadas adia}nte pela 1ps§rugan;
seja através do codigo genético ou através da tradicio. Em
todos os trés niveis, surgem novas estruturas e novastms-
trugdes por mudancas processuais de gieptro da estrutura,
por processos a selegdo natural ou & eliminacdo do erro.

I

Até agora, eu salientei sen}elhangas no trabalho do
mecanismo adaptavel nos trés niveis. Isto levanta um pro-
blema o6bvio: o que dizer das diferencas? o

A diferenca principal entre os nivqis genet’lc.o e df com-
portamento € esta. As mutagdes no. nivel gepetlcfso 880 Nao
apenas casuais, como ‘cegas”, em dois sentldos_ 2 Edm prll;
meiro lugar, elas néo sao, de maneira alguma, dirigi ai po
metas. Em segundo lugar, a_sobrevivéncia de uma mutagao
nio pode influir nas mutacoes ulterlores,ﬂne.m. me%mo r;a;
freqiiéncias ou probabilidades d.e sua ocorréncia; embora,
conhecidamente, a sobrevivéncia (’ie uma mutacio possa so-
breviver em casos futuros. Ao nivel de com'portameAnﬂto, 0s
processos também sao, mals ou menos, casuais, mas nao.sa?
mais complctamente cegos em qualquer dqs_ c_lols sen‘tldou
mencionados. Em primeiro lugar, elgs sao dirigidos por me-
tas; e, em segundo lugar, os animails podem apre(rildf?r com
as conseqiiéncias de um processo; eles podem aprender a jfev1~
tar o tipo de comportamento processual que levou a um fra-

. casso. (Podem até evita-lo nos casos em que poderia ter su-

cesso). Semelhantemente, também po@em aprender coir.ldo
sucesso; e o comportamento ~bel}l sucedido pode ser repetido,
até em casos aos quais ele ndo € adequado. Todavia, urle cer-
to grau de “cegueira” € inerente a todos os processos 7.

o termo “cego” (especialmente no segundo) ver D. T.

‘ EﬁP%EuLSLO, ‘(‘iSugestc’)es metodolégicas de uma psxcologxa'. Sompara_.da. dos

processos de conhecimento”, INQUIRY 2, 152-182 (1859); “Variagio cega

e retencdo seletiva no pensamento criativo como em outro‘.?. processcis le

conhecimento”, PSYCHOL. Rev. 67, pp. 380-400 (1960); e ‘Eplstex(rilo ogfxisi.

evolucionaria”, em A Filosofic de KARI POPPER. Biblioteca OSPU-
16sofos vivos (ed. P. A. SCHILPP) pp. 413-463, THE OPEN COURT

BLISHING COMPANY, LA SALLE, II_:LINOIS (]:974). ; s des-

7 Enquanto a cegueira das expenmentagoqs é relativa ao que ex?o es-

" coberto no passado, a casualidade é relativa a um c_onjunto ds e emegcl oS

(que formam o “espago amostra”). Ao nivel genético, estes telenilen 0s

sio as quatro bases nucledtidas; ‘ao nivel de comportamento, elas sio
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A adaptaco do comportamento &, geralmente, um pro-

cesso intensamente ativo; o animal — especialmente o ani-
mal jovem em jogo — e até a planta, estfo investigando, ati-
vamente, 0 meio ambiente8. X

Esta atividade que é programada, larga e geneticamente,
parece-me marcar uma diferenca importante entre o nivel ge-
nético e o nivel de comportamento. Posso me referir aqui &
experiéncia que os psicologos “gestaltianos” chamam de
“INSIGHT”: uma experiéncia que acompanha muitas des-
cobertas em relagdo ao meio ambiente9. Contudo, ndo deve
ser omitido que, mesmo uma descoberta acompanhada de

constituintes do repertgﬁrio de comportamento do organismo. Estas cons-
tituintes podem assumir pesos diferentes com respeito as diferentes ne-

cessidades de metas, e podem ter seus pesos mudados através de expe-

riéncias (diminuindo o -grau de “cegueira”).

8 Sobre a importincia da participagio ativa, ver R. HELO e A. HEIN,
“Simulagio produzida por movimento no desenvolvimento do comporta-
mento visnalmente guiado”. J. COMP. PHYSIOL. PSYCHOL. 58 pp. 872~
876 (1963); J. C. ECCLES, “Enfrentando a realidade”, pp 66-67. A ati-
vidade €, ao menos parcialmente, uma das hipoteses produtoras: - ver J.
KRECHEVSKY, “Hipdtese versus oportunidade no periodo de pré-solu-
¢ho no sensivel aprendizado de discriminagio” UNIV. CALIF. PUDL.
PSYCHOL. 6, pp. 27-44 (1932) (vepublicado em “Solucionando o pro-
blerma animal” (ed. A. J. RIOPELLI) pp. 183-197, PENGUIN BOOKS,
IIARMONOSWORTH. (1967).

9 Posso, talvez, mencionar aqui algumas das diferengas entre minhas opi-
nides ¢ as da escola-de GESTALT. (& claro, aceito o fato da percep¢io
de GESTALT; s6 estou em divida sobre o que pode ser chamado de
filosofia de -GESTALT.) .

Conjeturo que a unidade, ou a articulagdo, da percepcio ¢ malis in-
timamente dependente dos sistemas de controle motor ‘e dos sistemas
aferentes neurais do cérebro do que de sistemas afcrentes: que é inti-
mamente dependente do repertério de comportamento do organismo.
Conjeturo que uma aranha ou um rato nunca possuirdo “INSIGHT”
(como possui o simio de KOHLER) quanto & unidade possivel dos dois’
bastées que podem ser juntados, porque o manuseio de bastdes daquele
tamanho ndo pertence ao seu repertério de comportamento. Tudo isto
pode ser interpretado como uma gencralizacio da teoria das emocbes de
JAMES-LANGUE (1884; ver WILLIAM JAMES, Os principios da Psi-
cologia, vol. II, pp. 449 (1890) MACMILLAN AND CO., Londres) ex-
tendendo a teoria das nossas émogbes &s mossas percepgdes (especial-
mente as percepgdes gestaltistas) que, portanto, ndo nos seriam “dadas”
(como na teoria gestallista) porém, mais propriamente, feitas por nos,
através de pistas decodificadoras (comparavelmente “dadas”). O fato de
oue as pistas possam conduzir erradamente (ilusdes 6ticas no homem:
ilusbes simuladas em animals, etc.) pode ser explicado pela necessidade
biolégica de enganar nossas interpretagdes de comportamento por pistas
‘altamente simplificadas. A conjetura de que nossa decodificagdo do que

os sentidos dizem, depende do que nosso repertério de comportamento =

possa_explicar, parte do abismo que se encontra entre o homem e o0s
-animais; pois através da evolugdo da linguagem humana, nosso reper-
torio tem se tornado ilimitado. o
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“INSIGHT” pode ser errada; todo processo, mesmo um €om
“discernimento”, é de natureza da conjetura e da hipotese.
Os simios de KOHLER, isto serd lembrado, algumas vezes
atingem com ‘“discernimento” o que se conduz ser uma ten-
tativa errada para solucionar seu problema; e ate grandes
matematicos sdo, algumas vezes, mal conduzidos pela intui-
¢ao. Portanto, homens e animais tém dg submeter a prova
as suas hipoteses; eles tém de usar o método de experimen-
tacfo e eliminacao do erro.

Por outro lado, concordo com KOHLER e THORPE}O
que os processos de animais solucionadores de problemas nao
sdo, em geral, completamente cegos. S6 em casos e_xtremo;,
quando o problema que enfrenta o animal nao perrmte a fei-
tura de hipoteses, o animal lancara mao de tentgtlva.sJ mais
ou menos cegas e casuais, para safar-se de uma S1tu.ag.aq des-
concertante. Contudo, até nestas tentativas, a Ob]ethldade
por meta é discernivel, usualmente, em franco contrqsfce 2
casualidade cega das mutacbes e recombinacdes genéticas.
Uma outra diferenca entre mudanca genéticg e mudanca de
comportamento adaptavel € de due a primeira sempre est’a-
belece uma ripida e quase variavel estrutura genética. A ul-
tima, reconhecidamente, conduz, algumas vezcs, tqmbem a
um modelo de conduta razoavelmente rigido que e concor-
dante, dogmaticamente, radicalmente, como no caso de “‘gra-
vacio” (KONRAD LORENZ); mas, em outros casos, cgpduz
a um modelo flexivel que faz concessdes a diferenciacao ou
modificacio; por exemplo, pode conduzir a um cqmporta-
mento exploratério, ou ao que Pavlov chamou de “liberdade
de reflexo” 11,

. H. THORPE, Aprendizado e instinto mos animais, pp. 99,

" I\\/;%;I‘gIEN, Londres (1956?; edicho de 1963 pp. 100-147; W. KOHLER,
A mentalidade dos simios (1925); edigio PENGUIN BOOKS (1957),

1 p\I/)ér.m% P. PAVLOV, Reflezos Condicionados, pp. 11-12, OXFORD UNI-
VERSITY PRESS (1927). Tendo em vL$ta 0 que chama de “comporta-
mento exploratorio” e o, intimamente llge_ldo, comportamento da liber-
dade” — ambos, & Obvio, baseados geneticamente — e da 51gn1f1ca<c;lao
destes para a atividade cientifica, parece-me oue a condutad gs
«BERIAVIOURISTAS” que objetivam tomar o lugar do va]or da liberdade
pelo que chamam de “refor¢o positivo”, pode ser um sintoma de uglé
hostilidade inconsciente & ciéncia. Incidentalmente, o que B. F. SKINN h
(Além da liberdade e da dignidade (1972) CAPE, Londres) chama de

«y historia da liberdade” nio surgiu como um resultado de reforgo ne- .

i i i i ESQUILO
tivo, como ele sugere. Ela surgiu, mais propriamente, com 1
%aPiNDARO, como um resultado das vitérias de Maratona e Salamis.
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No nivel cientifico, as descobertas sio revoluclonarias ¢
criativas. De fato, uma certa criatividade pode ser atribuidg
a todos os niveis, até ao nivel genético; novos processos, con-
duzindo a novos ambientes e, portanto, a novas pressbes de
selecio, criam novos e revolucionarios resultados em todos
0s niveis, mesmo que existam fortes tendéncias conservado-
ras estabelecidas nos vérios mecanismos de instrugfo.

A adaptacio genética pode, ¢ claro, trabalhar apenas
dentro do perfodo de tempo de umas poucas geracdes — no
minimo, digamos, uma ou duas geracdes. Em organismos que
se reproduzem rapidamente isto pode ser num curto periodo
de tempo; e, simplesmente, pode néo haver espaco para a
adaptacdo de comportamento. Organismos de reproducéo
mais lenta sdo compelidos a inventar a adaptacio de compor-
tamento para ajustar-se as rapidas mudancas ambientais,
Eles necessitam logo de um repertério de comportamento,
com tipos de comportamento de maior ou menor latitude ou
alcance. O repertério e a latitude dos tipos disponiveis de
comportamento podem supor-se passiveis de serem progra-
mados geneticamente; e desde que, como indicado, uma nova
espécie de comportamento possa ser citado envolvendo 2 eg-
cotha de um novo nicho ambiental, novas espéeies de com-
portamento podem scr, de fato, geneticamente criativas, pois
podem determinar, por sua vez, novas pressoes de selecdo, e
desse modo decidir, indiretamente, sobre a evolucio futura
da estrutura genética 12,

- .

12 Portanto, o comportamento exploratorio e a solugdo de problemas criam
novas condigbes para a evolucio dos sistemas genéticos; condigbes que
afetam, profundamente, a selegio natural destes sistemas. Pode-se dizer
due, uma certa latitude de comportamentg tenha sido alcan¢ada — como
foi alcangads mesmo por organismos unicelulares (ver especialmente o
trabalho classico de H. S. JENNINGS, O comportamento dos organis-
mos inferiores, COLUMBIA UNIVERSITY PRESS, Nova Yorque (1906)
— a Iniciativa do organismo em selecionar sua ecologla ou “habitat”
toma g lideranca, e a selegdo natural, dentro de nosso “habitat”, acom-
banha, Desta forma, o darwinismo pode simular o lamarckismo, e até
a “evolugdo criativa” de BERGSON. Isto tem sido reconhecido por
darwinistas rigorosos. Para g apresentacfio brilhante e uma visdo geral
da histdria, ver SIR ALISTER HARDY, A corrente viva. COLLINS,
Londres (1965), especialmente as confluéncias VI, VII e VIII, onde séao
féitas muitas referéncias a literatura mais antiga, de JAMES HUTTON
(que morreu em 1797) para diante (ver p. 178). Ver também ERNST
MAYR, Evolucio e espécies animais, THE BELRKNAP PRESS, CAM-
BRIDGE, MASS AND OXFORD UNIVERSITY PRESS, Londres (1963)
Pp. 604 e 611; ERWIN SCHRODINGER, Mente e matéria, CAM-
BRIDGE UNIVERSITY PRESS (1958), 2; F. W. BRAESTRUP, 4 sig-
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No nivel da descoberta cientifica, .dois.novqs aspectos
emergem. O mais importante € que teorias cientificas podem
ser formuladas lingiisticamente, e podem até ser publicadas.
Logo, tornam-se objetos fora d"eAno.s mesmos: objetos ar‘r;c;)rto;
a investigacdo. Como conseqiiéncia, estao agora abe S
critica. Portanto, podemos nos livrar de uma tequa mal_ ajus-
tada antes que a adocao da teoria nos torne mcapaqltados
a sobreviver; ao criticar nossas teorla§ podemos de'lxé.-las
morrer em nosso lugar. Isto, é claro, é imensamente impor-
tante. ‘

O outro aspecto €, também, ligado a lingl_lagem. E'urrja
das inovacoes da linguagem humana, 0 encorajar a Narracao
de estorias, e, por conseguinte, a imaginacdo criativa. A des-
coberta cientifica é semelhante a narraga?lo exglgnatérla de
estorias, a feitura de mitos, e & imaginacio poética. O cres-
cimento da imaginacao realca, é claro, a pec?ss1dade de al-
gum controle, tais como, na ciéncia, a c_r1t1_ca 1nterpe§soal —
a amistosa cooperacao hostil entre os gleptlstas que € hasea-
da, parte na competicdo e parte no objetivo comum dP: lugar
perto da verdade. Isto, e o papel desempenhado pela instru-
cao e pela tradigéo, parecem-me exaurir os principais elemen-
tos socloldgicos inerentemente envolvidos no progresso._da
ciéneia; erabora muito mais pudesse ser d1tp sobre os obs-
taculos sociais a0 progresso, ou sobre os perigos soclals ine-
rentes ao progresso.

v

Tenho sugerido que o Progresso na ciénc{a, ou a desco-
berta cientifica, depende de instrucéo e sglgg(w: de um ele-
mento conservador ou tradicional ou 1}15?0r1c~0, ¢ de um uso
revolucionario de experimentacio e eliminacio ’d'e er.rc.) peI’a
critica, que inclui severos testes ou exames empiricos; 1s'0((11 8,
tenta enquadrar, n’i nlledida do possivel, as fraquezas.das
teorias, e tenta refuté-las. .
teOng‘.s,légico que o cientista individual pode desejar esta_.be-
lecer sua teoria ao invés de refuta-la. Mas do ponto de vista

icagd uciondria do aprendizado, em VIDENSK MEDDR DAI\'ISK
I\?X’i‘%lgllg. eg‘(())zREK 134, pp. 89-102 (1971) (com uma blbllogégfl%iésle),
também minha primeira conferéncia sobre H}_BRBERT SPEN(()JN asth)
agora em minha obra, Conhecimento Objelivo, CLAREND s
OXFORD (1972, 1973).
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do progresso da ciéncia, este desejo pode, facilmente, desen:
caminhi-lo, Além disso, se ele proprio nao examinar critica-
mente sua teoria favorita, outros o fardo por ele. Os tinicos
resultados que serdo por eles considerados como sustentado-
res da teoria serdo os fracassos das tentativas interessantes
para refutd-la; fracassos em encontrar contra:exemplos onde
tais contra-exemplos seriam mais esperados, a luz da melhor
das teorias concorrentes. Logo, nfo € preciso criar um
grande obstaculo a ciéncia se o cientista individual for incli-
nado a favorecer uma teoria de estimacfo. Todavia, penso
que CLAUDE BERNARD foi muito arguto quando escreveu:
“Aqueles que tém uma fé excessiva em suas idéias néo sfo
bem adequados a fazer descobertas” 13.

Tudo isto é parte da abordagem critica a ciéncia, em opo-
sicdo a4 abordagem indutiva; ou parte da abordagem darwi-
niana ou eliminatéria ou seletiva, em oposicio a abordagem
lamarckiana, que trabalha com a idéia de “instrucéo de fora”
ol do ambiente, enquanto a abordagem critica ou seletiva sé
permite “instrucoes de dentro” — do interior da prépria es-
trutura.

Fm verdade, eu argumento que ndo hd tal coisa como a
instrucao de fora da estrutura, ou a recepcao passiva de wm
fluxo de informac¢ao que afete nossos o6rgaos sensitivos. 'l'o-
das as observacOes sfo impregnadas de teorias; nédo existe
observac@o pura, desinteressada, ou livre de teoria. (Para
comprovar isto, podemos tentar, usando um pouco de ima-
ginacdo, comparar a observacio huimana com a observacao
de uma formiga ou de uma aranha).

FRANCIS BACON eslava preocupado, acertadamente,
“com o fato de que nossas teorias pudessem prejudicar nossas
observacoes. Isto o levou a advertir os cientistas que eles de-
veriam evitar o preconceito, purificando suas mentes de to-
das as teorias. Receitas semelhantes sdo dadas ainda 14. Po-

13 Citado por JACQUES HADAMARD, A psicologia da invencdo no campo .

matematico, PRINCETON UNIVERSITY PRESS (1945), e cdigho de
DOVER (1854) p. 48.
14+ Psicologos do comportamento que estudam ‘linhas mals experimentais”
descobriram gue alguns ratos albinos rendem mais que outros se o
experimentador for levado a acreditar (erradamente) gue os ratos al-
" binos pertencem a uma raga selecionada por suz malor inteligéneia.
Ver: “O efelto das ‘linhas mais experimentais’ no desempénho do rato
albino”, BEHAV. Sci. 8. pp. 183-189 (1963). A ligdo tirada pelos autores
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rém, para alcancar a objetividade néo po.dfar}flos nos fiar na
mente vazia; a objetividade repousa no criticismo, na discus-
s&o critica, e no exame critico das experi(%'nc%as 15:. Eﬂ devemqs
reconhecer, em particular, gue nossos proprios 0rgaos sensi-
tivos incorporam o que correspondem aos preconceitos.

Salientei antes (na secdo II) que as teorias sao co,m(los
61‘géos sensitivos. Agora quero salientar que nossos orgaos
sensitivos sdo como teorias. Eles incorporam teorias adapta-
veis (como tem sido demonstrado no caso die coelhos 1e ra-
tos). E estas teorias sdo o resultado de selecdo natural.

\Y

Contudo, nem mesmo DARWINﬂ.ou WALLACEJ para nao
mencionar SPENCER, viram que nao ha instrucdo de fpra.
Fles ndo trabalhavam com raciocinios puramente seletivos.
Em verdade, eles argumentavam, f,rc_quentcmente, sob o pla-
no lamarckiano16. Nisto, eles pareclam ter @rrgdo.' T_odav1a,
poderia ser lucrativo especular sobre POSSIVElS llml’ges ‘30
darwinismo; pols noOs deveremos Sempre estz}_r em g,urall a
para as pussiveis ulternativas a qualquer teoria dominante.

Creio que dois pontos poderiam ser lembrado'st. aaqlélé
O primeiro ¢ que 0 argumento contra a heEanga gené (lic e
caracteristicas adquiridas (como ’rputﬂagoes) depende da
existéncia de um mecanismo genético no q1.1a1 exista }1tr'na
distincéo razoavelmente prt.acisa entre a estn'ltura tgerrlr?elci
¢ a parte restante do organismo. 2 soma. Porgrr}g eiedio 2
nismo genético_ deve, €le proprio, ser um produto ;rlios S
evolucgdo, e foi precedido, m’d_ubltavelmen’ge,_podr VAlé o
tros mecanismos de uma especle menos sofisticada. m

| br o tas por assistentes
tho & que experimentacbes devem Ser fel
gzsteesgrggz q?xe ngo satbam que conseqliéncin € desejada . 1?8). g)olrg?
BAEON estes autores ﬁxamd?uaés egperan;gxiss nSOdr:;nﬁgrgfn al.l.niec gdas
' expectativas do diretor da pesquisa ,
s%gdgeggfaggo elizplicita, aos seus assistentes de pesquisa, assim como
pode ser comunicadas de cada assistente a seus ratos. . 5 8 o
15 Comparar meus trapalhos Légica da descoberta cientifica, seg ,
: ecimento Qbjetivo. . .
18 F_? iﬁggr’éssante notar que CITAR%ES;éDdABEvanLIIIt,n;; e;_et{?erulglrgozb?;lo&
‘na herang¢a ocasiona: a utilagoes. u
mﬁggivador‘; animais e plantas sob domesticacao, 928 edigio, Vol. T,

Pp. 466-470 (1875).
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s0, certos tipos muito especiais de mutilagoes sdo herdados;
mais particularmente, mutilacoes da estrutura genética por
radiacdo. Portanto, se considerarmos que o organismo pri-
meiro foi um gen nu entdo podemos até dizer que toda mu-
tilacdo ndo-letal a este organismo seria herdada. O que nfo
podemos dizer é que este fato contribui, de alguma forma,
para uma explicacdo da adaptacido genética, ou do aprendi-
zado genético, exceto, indiretamente, cria selecao natural.

O segundo ponto é este. Podemos considerar a conjetu-
ra bastante experimental, na qual, como uma resposta so-
matica a certas pressdes ambientais, algum agente quimico,
que provoque mutag@o genética, é produzido, aumentando o
que é chamado de indice espontaneo de mutacfo. Isto seria
uma espécie de efeito semi-lamarckiano, muito embora a
adaptagdo ainda proceder-se-ia, apenas, pela eliminacio de
mutacdes, isto é, por selecdo natural,  claro, que nio po-
deria existir muito de verdade nesta conjetura, pois, parece
que o indice de mutacéo espontanea é suficiente para a evo-
lugdo adaptavel 17,

Listes dois pontos sio citados aqui, meramente, como
um aviso contra uma adesfo, muito dogmatica, ao darwinis-
mo. % 1dgico, eu fago conjecturas de que o darwinismo seja
correto, até no nivel da descoberta cientifica; e que seja cor-
reto até além deste nivel, cogito que esteja certo até no ni-
vel da criagio artistica. Nao descobrimos fatos novos ou novos
efeitos copiando-os, ou deduzindo-os, por indugdo, da obser-
vaglo; ou por gualquer outro método de instrugio pelo am-

- biente. Usamos, mais propriamente, o método de experimen-
tacdo e eliminacéo do erro. Como disse ERNST GOMBRICH
“a feitura vem antes da competi¢do” 18; a producio ativa de

17 Mutagdes especificas (agindo seletivamente, talvez em alguma particular
: seqiiéncia de “codons” mals do que em outras) n&o sdo conhecidas, eu
compreendo. Todavia, a existéncia delas dificiimente seria surpreen-
dente nesse campo de surpresas; e elas poderiam explicar os “altos
focos” mutacionals, De qualquer forma, parece existir uma dificuldade
real em conclulr, da auséncia de mutagoes especificas conhecidas, a néo
existéncia delas. Logo, parece-me que o problema .sugerido no texto
(a possibilidade de reagio a certas pressdes por parte da produgdo de
mutacdes) estd ainda em aberto.

18 ERNST GOMBRICH, Arte e #lusdo (1960) e edicdes mals recentes (Ver
o indice sobre “feitura e equiparag@o’). :
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uma nova estrutura processual vem antes de sud exposicao
a0s testes eliminatorios.

Vi

Sugiro, por conseguinte, que imaginemos 0 caénlrfﬂggm(;cz
progresso da ciéneia, algo na linha das teoglﬁiCF% e
cao de anti-corpos, de NIELS :IERNE e SIR iy
BURNET 9. Teorias mais antigas sobre formagao d€ anth
corpos admitem que o anti-gen trabalha COImtO u‘rgﬁilz?caria

i 50 de um anti-corpo. 1sto si carl
negativo para a formaca nti ' O S i
i i Ao ra do anti-gen invadido. ]
ue existe instrugio de fo ' i :
(flundamental de JERNE era que a instrucao ‘01~1 1n§or1r.r1102§:1ci
que habilita o anti-corpo a reCOnhecgr (t) aLntl-gegGi((;zél 1e cral
énita; & parte da estrutura gen , entl
mente, congénita; que ¢ P ra gens entre
jei i -epertorio de variag
e su]eltoéEpto SSlvelr‘réegseiae%oucrgdilgg genético, pelos Cro-
mutacionais. ransmitl ' 1 , o
é jalizadas que produzem OS
mossomos das células especla zex anhi-
a0 1 & -esultado do estimulo a0
corpos; e a reacdo imune e um I 5 -
cim%nt,o dado a estas células pelo complexo anti corpo{jin‘(cilo
~en1. Portanto, estas cflulas sao selecionadas com a ajud o
\ ’ : ) V ) ! 3 h 3 » rv;
kfnoio invadido (isto &, com a ajuda dos anh—gen), 20 n?(,lg-
de serem instruidas, (A analogia. com a tselecglici‘a;e; tg por
ificacé riag cientificas é.vista, ,
dificacio — de teorlas cl ‘ por
JERN%] que nesta conexao sé refere 2 KIERKEGAARD
<)

TES em 7meno). ) . B )
Soc%?m esta anotacdo, concluo minha discuss@o dos aspec

tos biolégicos do progresso na ciéncia.

VI

Intrépido pelas teorias cosmologicas da evolucao de

HERBERT SPENCER, tentarei, agora, delinear 2 significa-

: i ' a tural da formacdo de

ERNE, “A teoria da selegio na . de

» Vaz;rtil_\ICIoEnL}.;?s”I.{%Ieszos mais tarde, em Bacteridlise .eta ot?%{i?r}‘Adie?r?a
Jogia molecular (ed. I CAIRNS) pp. 301-312 (19'§6)I$rog.mefA n oA teorla
da selecio mnatural da formacdo de ar_)ti—corpos, BroC. e MICRO-
Secl. 41, 849-857 (1955)° “Esgeculs.golf;s iﬁl&lx?g}éé%%%ﬁTE—AM .229’ .

- ’ - 60) : “O sisten L,
I\Bfi?%éri%égg ls%?zs N(i{“?CFzARx ANE BURNET, “Uma modiﬂc?é:oaodgasgzggéiz |
roduéﬁo de. anti-corpos de JERNE, usando o concelto e et ae
%?ox?ar' Aust. I. SCL 20, 67-69 (1957); “A teoria daR%aé%:a& Slor _
imunidade ‘adquirida” CAMBRIDGE UNIVERSITY PR

63




¢do cosmolégica do contraste entre instrucdo de dentro da

“estrutura e selegd@o de fora, pela eliminacd
: : , minacdo de processo .
perimentais, P b e

Para este fim, podemos notar, em primeiro lugar, a pre-
senc¢a na célula, da estrutura genética da instrucdo c,odifica-
da, Qas varias subestruturas quimicas 20; a dltima. em casual
movimento browniano. O processo de instrucéo ;,)elo qual o
gen se reproduz acontece da seguinte forma. As varias subes-
truturas sdo transportadas (pelo movimento browniano) pa-
ra o gen, de forma casual, e aqueles que néo se adaptam, fra-
cassam em se ligar a estrutura do DNA; enqguanto aq{leles
que se adequam, ligam-se (com a ajuda das '-enzimas) Por
este processo de experimentagdo e sele¢fo 21, uma espécie de
negativo fotogr‘éfico ou complemento da instrucdo genética
é fozmadg..Mals tarde, este complemento se sefnara da ins-
trucao original; e por um processo anélogo, forma, novamen-
te;, seu negativo. Este negativo do negativo torna~ée uma cb-
pia idéntica da instrucéo positiva original 22,

20 O que chamo de “estruturas” c “subestruturas” sfio cham “
teg%ons” por FRANGOIS JACOB A Idgica dos sistemas vivggf)swiz hjin-
téria da hereditariedade, pp. 299-324, ALLEN LANE Londfes (1975

21 Algo poderia_ ser dito aqul sobre a fntima ligagfio entre o método dsi
ZT&?{:ggglgagio e da eliminagao d(f): erro e “sele¢do”; toda selecio é uma
e erro; e o que resta — depoils da ellminaciio -—-

selecionado” sio, mera ) o fom
eliminadas ate o mente, aquelas experimentagdes que nio foram

22 A principal diferenga de um processo de reproducio fot
em que a molécula DNA nio ¢ bidlmensl%nal,Qmasolfgéif{caurénaﬁo‘;gﬁ
cordao de quatro espécles de subestruturas (bases). Estas'podem ser
representadas por manchas coloridas, ou vermelho, ou verde, ou azul, ou
amarelo. As quatro cores basicas sio os negativos por par '(ou comi:)le-
mentos) de cada outra. Ento, o negativo ou complemento de um cordio
consistiria de um cordéo no qual o vermelho seria substituido pelo verde
f 0 azul pelo amarelo, e vice-versa. Aqul as cores representam ags quatro'
etras (bases) que constituem o alfabeto do cédigo genético. Logo, o
complemgnto do cordfio original contém uma espécle de traﬁucﬁo "de
Informaciio original para outro. todavia intimamente ligado, o cédigo; e
0 negatlvo deste negativo, contém, por sua vez, a informa'géo ori 1n'al
declarada em termos do cédigo (genético) original. d '

Esta situagAo & utllizada na reproduca
y i ¢ao, quando, primei
dg corddes complementares se separam, e quando, em sgguldearoéo}lsmpagig
2 0 flormados asslm que cada corddo, seletivamente, liga-se 'a um novo
; 7?;2? nfég?;ltgé Ci> n;?f&lég.%doUé 8 rgg)godugéo desta estruture original, por
. Um meétodo muito semelhante é uti ¢
segunda das duas func¢des principals do gen (DNA): o %ont;lobllé,lzg.??av%g

de instrucio, da sintese das protefnas. Embors .o mecanismo subjacente - - -

dest_e segundo processo seja mals
ducao! ¢ semelhante, em prineipio,
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comp_licado do que aquele da repro-

O processo seletivo subjacente & reproducédo é um meca-
nismo de rapida apuragéo. E,-essencialmente, o mesmo me-

canismo que trabalha na maioria das instincias da sintese

quimica, e também, especialmente, em processos como a cris-
talizacdo. Contudo, embora o mecanismo subjacente seja se-
letivo, e apure por processos casuais e pela eliminacéo do
erro, funciona como uma parte do que é, claramente, mais
um processo de instrucio do gue de selecdo. Reconhecida-
mente, devido ao carater fortuito dos movimentos envolvi-
dos, os processos de competicdo seréo efetuados a cada tempo,
de uma maneira levemente diferente. Apesar disto, os resul-
tados sdo precisos e conservadores; os resultados séo essen-
cialmente determinados pela estrutura original.

Se procurarmos, agora, por processos similares em uma
escala cosmica, um estranho quadro do mundo emerge, 0 que
oferece muitos problemas. ® um mundo dualista: um mundo
de estruturas em movimentos caoticamente distribuidos. As
estruturas pequenas (tais como as assim chamadas parti-
culas elementares) originam-se das estruturas maiores; e
isto é efetuado, principalmente, por movimento caotico ou
casual das pequenas estruturas, sob condicbes especiais de
pressio e temperatura. As maiores estruturas podem ser ato-
mos, moléculas, cristais, organismos, estrelas, sistemas sola-
res, galaxias e aglomerados galaticos. Muitas dessas. estru-
turas parecem ter um aspecto de semeadura, como gotas de
Agua em uma nuvem, ou cristais em uma solucdo; isto quer
dizer que podem crescer e multiplicar por instrucéo, e po-
dem persistir ou desaparecer por sele¢do. Alguns deles, tais
como os aperiddicos cristais DNA 23 que constituem a estru-
tura genética de organismos e, com ele, suas instrugtes de
construcéio, sdo quase infinitamente raros e, talvez possamos
dizer, muito preciosos.

Fu acho fascinante este dualismo; refiro-me ao estranho
quadro dualistico de um mundo fisico consistindo de estru-
turas comparavelmente estaveis — ou processos bastantes es-
truturais — em todos os micro e macrotniveis; e de subestru-
turas em todos os niveis, em movimento aparentemente cao-
tico ou randomicamente distribuido; um movimento casual

23 O termo “cristal aperi6dico” (algumas vezes também “solido aperiddico™)

~ é de SCHRODINGER; ver seu trabalho O que ¢ a vida?, CAMBRIDGE

UNIVERSITY PRESS (1944); O que é a vida? e Mente e Matéria,
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, pp. 64 e 91 (1967).
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gque determina parte do mecanismo pelo qual essas estrutuy-
ras e subestruturas sio sustentadas, e pelo qual, elas podem
semear por meio de instrucéo; e crescer e se multiplicar por
meio de selecio e de instrucdo. Este fascinante quadro dua-
listico &€ compativel com o, contudo totalmente diverso, bem
conhecido quadro dualistico do mundo como indeterministico
no pequeno indeterminismo correspondente & mecénica dos
“quanta”, e deterministico no grande determinismo maero-
fisico. Em verdade, parece que a existéncia das estruturas
que fazem a instrucgdo, e que introduzem algo como estabi-
lidade ao mundo, depende, grandemente, de efeitos dos
“quanta” 24, Isto parece ser valido para estruturas nos niveis

24 ¥ quase trivial que estruturas moleculares e atomicas tenham algo a
ver com a teoria dos “guanta”, considerando que as peculiaridades da
mecanica dos “quanta” (fais como valores e estados “eigen”) foram
introduzidos na fisica para explicar a estabilidade estrutural dos 4tomos.

A idéia de que a “totalidade” estrutural dos sistemas biologicos que
tem também, algo a ver com a teoria dos quanta, foi primeiro discutida,
eu suponho, no livro pequeno, porém importante, de SCHRODINGER,
chamado O que é « vidae? (1944) que, pode ser dito, antecipou ambas
as ascensodes da biologia molecular e a influénciag de MAX DELBRUCK
em seu desenvolvimento, Neste liviro SCHRODINGER adota uma cons-
cicute atitude ambivalente frente ao problemwa de tornar-se ou nao,
a biologia rcdutivel & fisica. No capitulo 7, “¥ a vida bascada nas
lels da fisica?” ele diz (sobre a matéria viva), primeiro, que “nés
devemos estar preparados para cncontra-la trabalhando de um modo
em que nio possa -ser reduzida as leis ordindrias da fisica” (O que é
a vida? e Mente e matéria, p. 81). Porém, um pouco mais adiante
ele diz que “o novo principio (isto ¢ dizer, “ordem da ordem”) nio é
estranho a fisiea”: ele é ‘“nada mais do que o principio da fisica dos
‘quanta’ novamente” (na forma do principio de NERNST), O que é
q vida? e Mente e maléric p. 88). Minha atitude também ¢ am-
bivalente: por um lado, nfdo acredito em completa reducibilidade; por
outro lado, penso que a reducdo deve ser tentada; pois, mesmo embora
ela seja plausivel de ter sucesso parcial, este sucesso parcial seria muito
importante.

Logo, minhas observacdes sobre o texto a que esta nota estd anexa
(e que deixei, substancialmente, intocado) nfo significaram uma decla-
racao de reducionismio: tudo que gostaria de dizer seria que a teoria
dos “quanta” parecc estar envolvida no fendmeno “estrutura da es-
trutura” ou “ordem da ordem’. ‘

Contudo, minhas observagbes nio foram bastante claras, pois na
discussio depois da conferéncia, o Professor HANS MOTZ desafiou .o
que acreditava ser meu reducionismo ao se referir a uma das notas de
EUGENE WIGNER (“A probabilidade da existéncia de uma unidade
auto-reprodutora”, capitulo 15 de sua O6bvia Simetrias e reflexées; en-
saios cientificos pp. 200-208, M.I.T. PRESS (1970). Neste trabalho,
WIGNER d4 uma espécie de prova da tese de que a probabilidade é
zero para um sistema teérico dos “quanta” que contenha um subsistema-
auto-reprodugfo. (Ou, mals precisamente, a probabilidade é zero para
um sistema mudar de tal maneira que, a um tempo, ele contenha algum
subsistema e, mais tarde, um segundo subsistema que seja cépia do -
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atémico, molecular das substincias cristalinas, orginicoe até
estelar (pois a estabilidade das estrelas depende df; reacoes
nucleares), enquanto que para 0s movimentos casuals de sus-
tento podemos apelar ao movimento browniano classico e &
hipotese classica do caos molecular Portanto, neste quadro
dualistico de ordem sustentado pela desordem, ou de estru-
tura apoiada pela casualidade, 0 papel .desempenhado pelos
efeitos dos “quanta” e pelos efeitos classicos parece ser quase
o oposto daquele nos quadros mais tradicionais.

VIII

Abé agora eu tenho considerado o progresso na ciéncia,
principalmente, por um ponto d’e.v1sta biologico; todavia,
parece-me que 0s dois pontos logicos que se seguem, 530

-ucials. : ' )
CluClEm primeiro lugar, para due uma nova teoria qonstltua
uma descoberta ou um passo avante, ela ‘deve conflitar com
a sua predecessora; isto &, devera ponc}uzu‘ a pe}o menos al-
ouns resultados conflitantes. Porém isto s;gmfl_ca, sob‘un)l
ponto de vista logico, que cla deva contradizer 2 sua prede-
cessora; ela deve derrota-la. o

Neste sentido, o progresso na ciéncia — Ou, a0 menos,
o progresso notavel — ¢ sempre revolucionario. .

Meu segundo ponto é que 0 progresso na ciéncia, ergb01a
revolucionario ao invés de meramente cumulativo 26, &, em

imeiro) . Eu tenho ficado embaragado por este argumen@o de WIGNER,
82181(111: ;. )sua primeira publicagio em 1961; e na mm‘na réplica alMS}gsZ:
eu salientei que a prova de WIGNER me parecia refutada_pte_a.) s
téncia das maquinas XEROX (ou pelq gresc1me1‘1’t0 dos”crls als) qle
deve ser olhada como derivada da mecanica dos guanta” ao invés t(al
sistemas bioténicos. (Pode ser dito que uma copla XEROX ou 'm%n%nfné-
nao se reproduz com preciséo suflCle:}lte; todavia, a CO}S?. mms rags &
tica sobre o trabalno de WIGNER ¢ que ele ndo se 1€ gle 'atg aus de
precisao, e aquela exatiddo abso_lutq ou “a confiancga absolu gqv1'r élc?licitado
aparente” como coloca a questdo & pégina 208 — O que Nad stLI) ado
— esta parece excluida imediat.amepte\pel’o‘ principio de F"d tibifidade
acho que a redutibilidade da biologia & fisica e & Sua 1trle u
possam ser provadas; de qualquer for_ma, ndo no presente. (, hora
Logo, a teoria de EINSTEIN contradiz a teoria de NE_IV\{TON die;gxn 12
a primeira contenha a segunda €OMO UmMa AProximagao; em A Que
3 teorla de NEWTON, a teoria de }QINSTEIN mostra, por e‘;:_%mp 1i’ tqica.
nos fortes €ampos gravitacionais nao pode ‘ex1st1r uma Or 1da eelrjiélio
Kepleriana-com excentricidade apreclavel mais sem precessao do p .
(como observado de Merchrio).
26 Até a colecio de borboletas é impregnada

12
o

de teoria {“borboleta é um
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um certo sentido, sempre conservador; uma nova teoria

bora revolucionaria, deve sempre ser capaz de explicar ’c?;}
pletamente, o sucesso de sua predecessora. Em todos’a.que~
les casos em que sua predecessora foi bem sucedida, ela, dev-
render resultados, pelo menos, t4o bons quanto a’queles dZ
sua predecessora, e, se possivel, melhores. Loéd nestes casog
a teprla predecessora deve parecer uma boa aiaroximag:éo 3
teoria nova; enquanto deveria haver, preferivelmente, outros
casos, onde a nova teoria produzisse resultados rnelyhores '
diferentes dos obtidos pela teoria antiga 27, °

.O.p_oylto importante sobre os dois critérios 16gicos com
que iniciei € que eles nos permitem decidir sobre qualquer teo-
ria nova, até antes de ter sido testada, se ela serda melhor
do que a antiga, contanto que encare os testes. Porém, isto
slgnifica que, no campo da ciéncia, temos algo como um cri-
tério para julgar a qualidade de uma teoria se comparada
com a sua predecessora, e, por conseguinte, um critério de
progresso. E isto significa que o progresso na ciéncia pode
ser avaliado racionalmente 28. Esta possibilidade: explica por-

terino tedrico, como € ‘i“'w‘um”' envolve um conj
! co, ) dgua’: ¢ : njunto de expectativa
{X' .u“jccnt(: acumulagdo de evidéncia concernente as p::rticéllasmsltell‘;’lq;l)—.
ares pode ser infterprelada como uma acumwacio de falsificacdes da
%Illtlgrt L,Coriﬂ1 eletromagnética da matéria. . rees ¢
ma exigéncla até mais radical pode ser feita: i
c a: pols podem {
iedas aparentes lels da natureza.muda.rem, entﬁg a rllova tgiraigilrl;vgﬁ?
atad para explicar as novas leis, deverfo ser capazes de ex'licar
esta ? de’cmsas_a‘ntes e dcpols da mudanga, e também, a prépria%nudan(-)
gg, atraves das leis universais e condigées (mutantes) iniciais (ver minh
0 rszlLogzcla da Descoberta Cientifica, secfo 79, p. 253) *
eclarando estes critérios légicos para o Tes: ' jel
. ) crite progresso, estou reje
citrlnaglIgég?ggngl?fe?e;tueieitgr% quelseI%ueWa moda (a.nt1—1'acionali§%al)tﬁrcl;(l11(€):
i 0 & de NEWTON e g de EINSTEIN sio i
comensuraveis. Pode ser verdade que dois cienti Stitude
de verificagio face as suas teorla% favori s poormo uma afffude
0 face oritas (digamos fis
niana e 3 Eisteiniana) possam fraca e T o
P b : ssar em se entender mut ite.
Porém, se sua atitude foi critica (com e
ém, 3 0 fol a de Newton e a de B i
eles” entenderdo ambas as teorias, e vera a i Saaatetn)
: > ¢ as, 0 como Sao relacionadas.
tgsppltoddcste problema, a excelente discussido da comparatigi;ac?e/:ercia[;
ex%rlassua eotIJ\III?EIWES)I\? ¢ cge EINSTEIN por TROELS EGGERS HANSEN
'R, nfrontagdo e Objetivi
b 1572 (1973 jetividade, DANISH YB. PHIL. 1,
ﬁgos?éguernacués1%2%;%22_g;scutidasita?ui (ver capitulo 10 de meu trabalho
oes, e capitulo 5 de Conheci i1 jeti
bora me paregam ser de im anci e amietivo), ern-
portincia fundamental, nfio esgot [
0 que pode ser dito sobre o método encia racionals Dar eoomane,
d 1 5 de ciéncia racional. Por e
em meu “Sobreescrito” (que tem estado em prova de galé 56565{:[{1119)51»3,

27

28

teoria do que chamo programas de pesquisa metafisica. Esta teoria, -

poderia ser mencionada, em nenhuma maneira se choca com a teoria
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mas que, eu espero, serd publicado ainda um dia) eu Qesenvolyl uma - -

e desaesie

que na ciéncia 56 as teorias progressistas sdo consideradas
como interessantes; e desse modo explica porque, em maté-

ria, de fato historico, a historia da ciéncia €, em geral, uma .

histéria do progresso. (A ciéncia parece ser o unico campo

. do esforco humano do qual isto pode ser dito).

Como sugeri antes, o progresso cientifico é revoluciona-
rio, sua divisa poderia ser aquela de KARL MARX: “Revo-
lucdo permanente”. Embora as revolucoes cientificas sejam
racionais no sentido em que, a principio, € racionalmente
passivel de decisdo; se uma nova teoria ¢ melhor, ou nao,
do que sua predecessora. X claro, isto nfo significa que néo
cometamos erros. Existem varias formas pelas quais pode-
mos errar.

Um exemplo de um erro mais interessante ¢ relatado
por DIRAC 29, SCHRODINGER descobriu, mas néo publicou,
uma equacio relativista do eletron, mais tarde chamado de
equacio KLEI-GORDON, antes ele achou e publicou a fa-
mosa equacio ndo-relativista que & agora chamada pelo seu
nome. Ele ndo publicou a equacio relativista porque ela nao
parecia concordar com 0s resultados experimentais da ma-
neira interpretada pela teoria precedente. Embora a discre-
pAncia seja devida a uma interpretaciio errada dos resultados
empiricos € ndo a um €rro na equacdo relativista. Se SCHRO-
DINGER a tivesse publicado, o problema da equivaléncia
entre sua mecanica de ondas e a mecénica de matriz de
HEISENBERG e BORN talvez nfo tivesse aparecido; e a his-
toria da fisica moderna poderia ter sido bem diferente.

Deve ser 6bvio que a objetividade € a racionalidade do
progresso na ciéncia nio se deva A objetividade e & racionali-
dade pessoais do cientista 0. A grande ciéncia e os grandes

do teste e do avango revolucionario da ciéncia, que delineei neste tra-
balho. Um exemplo que ali forneci de um programa de pesquisa me-
tafisica & o uso da teoria tendencial da probabilidade, que parece ter

- um amplo campo de aplicagées. - o
: O que digo no texto nao deve ser formado de m_odo a significar
que a racionalidade dependa em ter-se um critério de raclonalidade‘. Com-
parar meu criticismo de “filosofias de critério” em 'Adendo I, “Fatos,
padroes e verdade”, ao volume II de minha obra Sociedade Aberta.

235 A estéria é reportada por PAUL A. M. DIRAC, “A evolugdo do quadro
fisicista da natureza”, SCIENT. AM. 208, ne° 5, pp. 45-53 (1963); ver
pagina 47. . : . .

20 Ver meu criticismo da, assim chamada, “sociologia do conhecimento”,
no capitulo 23 de ‘minha obra Sociedade Aberta e pagina 155 de Pobreza
do Historicismo. : -
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cientistas, como os grandes poetas, séo -geralmente inspirg
do:s por intuicGes nfo racionais. Assim s@o os grandes .mate:
maticos. Como POINCARE e HADAMARD apontaram 31, umg
prova matematica pode ser descoberta por processos iricons.
cientes, guiados por uma inspiracdo de um cardfer decidi-
c}amenté estético, ao invés de por pensamenfo racional. Isto
¢ verdadeiro e importante. Porém, obviamente, ndo torna o
resultado, a prova matemadtica, irracional, Em qualquer caso
uma prova proposta deve ser capaz de enfrentar a discusséo
critica, para ensejar seu exame por matematicos competen-
tes. E isto pode muito bem,; induzir o inventor matemético
a conferir, racionalmente, os resultados que alcahgou incons-
ciente ou intuitivamente. Igualmente, os lindos sonhos pi-
t@go;eanos de KEPLER, de harmonia do sistema mundial
nao invalidaram a objetividade, a testabilidade, a racionali:
dade de suas trés leis; nem a racionalidade do problema que
estas leis apresentam a uma teoria explanatéria.

Com isto, concluo minhas duas consideracoes 14gicas so-
bre o progresso na ciéncia; e, agora, passo a segunda parte
da minha conferéncia, e, com ela, a consideragdes que po-
dem ser descritas como, parcialmente, sociolc’)giéas e-quo se
refere aos obstdculos ao progresso na ciéncia. ’ o

X

~ Penso que os principais obstaculos ao progresso na cién-
cia sdo de na"cureza social, e que podem ser divididos em dois
grupos: obstaculos econdmicos e obstdculos ideoldgicos. '

Sob o prisma econdmico, a pobreza pode, trivialmente
ser um obstaculo (embora grandes descobertas teoricas e ex-’
perimentais tenham sido feitas a despeito da pobreza). Em
anos recentes, todaviz, tem se tornado, razoavelmente, claro
que a afluéncia pode ser também um obstéculo: dolares de-
mais podem perseguir idéias de menos, -Reconhecidamente
até spb tais circunstincias adversas o progresso pode ser con-’
sggulfio. Mas o espirito da ciéncia estd em perigo. A grande
ciéncia pode destruir a grande ciéncia, e a explosdo de pu-

31 JACQUES HADAMARD, “A psicologia da i i -
tico” (ver nota n.° 13, acima?_s B a'mvencffw Mo campo materi-
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blicacdes pode matar idéias, idéias que sdo, apenas, muito
raras, podem ser submersas pela torrente. O perigo € bem
real, e é dificilmente necessario estender-se sobre isto, mas.
eu poderia, talvez, citar EUGENE WIGNER, um dos primei-
ros heréis da mecanica dos quanta, que observa, tristemen-
te32: “O espirito da ciéncia mudou”. o

De fato, este é um capitulo triste. Mas, visto ser bastante
6bvio, eu nada mais direl sobre os obstdculos econdémicos ao
progresso na ciéncia, em vez disso, dedicar-me-ei a discutir
alguns dos obstéaculos ideologicos.

X

O mais, amplamente, reconhecido dos obstaculos ideo-
16gicos € a intolerancia ideologica ou religiosa, usualmente
combinada com dogmatismo e falta de imaginagdo. Exem-
plos historicos séo tao conhecidos aue nio preciso discorrer
longamente sobre eles. Contudo, deve ser notado que até a
supressao pode conduzir ao progresso. O martirio de GIOR-
DANO BRUNO ¢ o processo de GALILEO podem, no fim, ter
feito mais pelo progresso da ciéneia que a Inguisigéo poderia
ter feito contra ele.

O estranho caso de ARISTARCO e a original teoria he-
liocéntrica apresenta, talvez, um problema diferente. Por
causa de sua teoria heliocéntrica, ARISTARCO foi acusado
de impiedade por CLEANTRO, um estéico. Mas isto dificil-
mente explica a obliteracéo de teoria. Nem pode ser dito que
a teoria era muito ousada. Sabemos que a teoria de ARIS-
TARCO era sustentada, um século depois de ter sido primeiro
interpretada, por, pelo menos, um astronomo alta}nente res-
peitado (SELEUCO) 3. E, todavia, por alguma razdo-obscura,
s6 umas poucas e breves noticias da teoria sobreviveram. Aqui
estd um caso brilhante do fracasso assaz freqliente em con-
cervar vivas, idéias alternativas.

Qualquer que sejam 0S detalhes da explicacdo, o fracasso
foi devido, provavelmente, ao dogmatismo e & intolerancia.

7 Oma conversa com EUGENE WIGNER; SCIENCE 181, pp. 527-533
(1972); ver p. 533.

33 Sobre ARISTARCO e SELEUCO ver THOMAS HEATH, Aristarco de -

Samos,-CLARENDON PRESS, OXFORD (1966).
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Porém, novas idéias devem ser consideradas como preciosas ‘
)

e devem ser cuidadosamente fomentadas; especialmente ge

parecem ser um pouco selvagens. Eu ndo sugiro que deva- .

mos ser avidos a aceitar novas idéias somente por causas de
sua novidade. Mas devemos estar ansiosos para néo suprimir
uma nova idéia até se ela ndo nos parecer muito boa.

. ’Existem muitos exemplos de idéias rejeitadas, tais como
a idéia da evolucdo antes de DARWIN, ou a teoria de MEN.
DEL. Muito pode ser apréndido sobre os obstaculos ao pro-
gresso da histéria dessas idéias rejeitadas. Um caso interes-
sante é aquele do fisico vienense ARTHUR HAAS que em
1910 antecipou parcialmente NELS BOHR. HAAS publicou
uma teoria baseada na quantizacio do modelo do atomo de
I. I. THOMSOM. O modelo de RUTHERFORD n#o existia
alnda. HAAS parece ter sido o primeiro a introduzir o “quan-
tum” de agdo de PLANCK na teoria atdmica com uma visio
obtida dos constantes espectrais. A despeito de seu uso do
modelo do atomo de THOMSOM, HAAS quase obteve sucesso
eém sua derivagdo; e como MAX JAMMER explica em deta-
lhes, parece bastante possivel que a teoria de HAAS (que foi
levada a sério por SOMMERFELD) influenciou, indiretamen-
te, a NIELS BOHR ¥, Em Viena, todavia, a tcoria foi rejei-
tada, fol ridicularizada e depreciada como uma anedota en-
gragcada por ERNST LECHER (cujas primeiras experiéncias
tinham impressionado HEINRICH HERTZ 35) um dos pro-
fessores de fisica da Universidade de Viena cujas conferén-
clas prosaicas, e ndo muito inspirado, eu assisti: havia al-
guns oito ou nove anos antes.

. Um easo bem mais surpreendente, também descrito por
JAMMERSS6, é a rejeicdo, em 1913, da teoria do fétonpge
EINS’_I‘EIN, primeiramente publicada em 1905, pela qual ele
deveria receber o prémio NOBEL em 1921. Esta rejeicdo da
tgzoﬂna do foton formou uma passagem constante de uma pe-
ticao recomendando EINSTEIN para membro da Academia

3¢ Ver MAX JAMMER. O desenvolvimento conceitual
“quanta”. pp. 40-2, MCGRAW-HILI, New York (1966)(.:13 mechnica dos
8 Ver HEINRICH HERTZ, Ondas Elétricas, MACMILLAN & CO. Lon-
dres (1894); edi¢io DOVER, Nova Iorque (1962) pp. 12, 187, 273, :
36 Ver MAX JAMMER, op. cit., pp. 43 ¢ THEO KAHAN, “Um’ documento

histérico da Academia de Ciéncias de Berlim sobre a atividade clentifica ,‘

de ALBERT EINSTEIN (1913), ARCHS. IN
(1962): ver phins 2ok 4 -1 ST. HIST. SCI., 15, pp. 337-42
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Prussiana de Ciéncia, O documento que foi assinado por MAX
LANCK, WALTHER NERNST e outros dois famosos fisicos,
era muito laudatério e apregoava que uma escorregadela de
EINSTEIN (como, obviamente, acreditavam ser sua teoria

-do foton) nado deveria ser posta contra ele. Esta maneira

confiante de rejeitar uma teoria que, no mesmo ano, passou
em um severo teste experimental levado a efeito por MILLI-
KAN, tem sem davida, um lado pitoresco; contudo, deve ser
encarada como um glorioso incidente na historia da ciéncia,
mostrando que, mesmo uma rejeicio algo dogmatica pelos
maiores expertos vivos pode seguir, passo a passo, com uma
apreciacao bastante liberal; estes homens nem sonharam em
suprimir o que acreditavam estar errado. De fato, o teor da
apologia da escorregadela de EINSTEIN é muito interessan-
te e esclarecedor. A passagem relevante da peticdo diz de
EINSTEIN: “O fato de que ele possa, de vez em quando, ir
muito longe em suas especulacfes, como, por exemplo, em
sua hipotese dos “quanta” leves, ndo deve pesar muito con-
tra ele. Pois ninguém pode introduzir, mesmo na mais exata
das ciéncias naturalis, idéias que sdo realmente novas, sem,
algumas vegzes, arriscar-se”37. Isto é bem colocado, mas é
uma indicacio incompleta. Sempre ha o risco de estar errado,
e, também o risco, menos importante, de ser mal compreen-
dido ou mal julgado. :

Todavis, este exemplo mostra, drasticamente, que-mes-
mo os grandes cientistas, de vez em quando, falham em al-
cancar aquela atitude autocritica que os preveniria de senti-
rem-se seguros de si mesmos enquanto julgam mal certas
coisas, gravemente,

Porém, um montante limitado de dogmatismo é neces-

sario ao progresso; sem um esforco sério pela sobrevivéncia
no qual as velhas teorias sio defendidas tenazmente, nenhu-

ma das teorias concorrentes podem mostrar seu vigor, isto

é, seu poder explanatério e seu contetido de verdade. O dog-
matismo intolerante, porém, é um dos principais obstaculos
4 ciéncla. De fato, ndo s6 devemos manter vivas as teo-
rias alternativas por meio de sua discuss@io, como devemos,
sistematicamente, procurar novas alternativas; e devemos
nos preocupar sempre gue ndo houver alternativas — sempre

37 Comparar a tradugao levemente diferente de JAMMER, loc. 'cit.
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que uma teoria dominante torna-se muito exclusiva. O pe
rigo dﬂo progresso na ciéncia aumenta muito se a teoria em
questao obtiver algo como um monopolio.

XI

Mas existe um perigo até maior: uma teoria, mesmo
uma teoria cientifica, pode tornar-se uma moda intelectual,
um substituto para a religido, uma ideologia entrincheirada,.
Y com isto, chego ao ponto principal desta segunda parte de
minha conferéncia — a parte que lida com os obstaculos ag
progresso na ciéncia, a distincao entre revolucgbes cientificas
e revolucoes ideologicas. '

Como um adendo ao sempre importante problema do
d?grpatismo e ao problema, intimamente ligado, da intole-
rgncia ideologica, existe uma diferenca e, eu penso, um pro-
blema malis interessante. Refiro-me ao problema due surge
de certas ligacoes entre ciéncia e ideologia; ligacdes que real-
mente _eAxistem, mas que tém levado algumas pessoas a mis-
twrar ciéncia com ideologia, e a confundir a distin¢do entre
revolucdes cientificas e ideolégicas. ’

Acho que ¢ um problema sério em uma época em que
0S %ntelectuais, incluindo os cientistas, estdo propensos a
apaixonar-se por ideologias e modas intelectuais. Isto pode
b_em ser devido ao declinio da religido, as necessidades reli-
giosas insatisfeitas e inconscientes de nossa sociedade érfs 38
Durante minha vida, eu tenho testemunhado. bastante é;
par@e dos vérios movimentos totalitarios, um n'{’lmero consi-
Qeyavel de movimentos intelectuais e declaradamente nao re-
ligiosos com aspectos cujo carater religioso é inconfundivel:
desde que nossos olhos estejam abertos para isto39. O me.
lhor destes movimentos foi aguele inspirado pela figura pa-

38 Nossas sociedades  .acidentais nao satisfﬁeﬁl L5 i
S .ac ! p , pela-sua estrutura, -
cessidade de uma figura patriarcal. Discuti os problemas queasélrg?afn
dgste; fato, rapidamente, em meu trabalho (ndo publicado) “As confe-
(r)elll)csliacxsa nd:l l\s)gILIEi%I\{' J:EI}EII\IA;ZE% I%m HARVARD” (1950). Meu falecido amigo

; a , mostrou- i '
Setioadn b oate Dol strou-me, logo depois, uma nota sua.

32 Um exemplo 6bvio é o papel do profeta desempenhado erh vérioé movi—

mentos por SIGMUND FREUD, ARNOLD SCHONBERG, KARL KRAUS, :

LUDWIG WITTGENSTEIN e HERBERT MARCUSE.
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terna de EINSTEIN. Foi o melhor, por causa da atitude sem-
pre modesta, e, grandemente, auto-critica, e de sua humani-
dade e tolerAncia. Ndo obstante, eu terei, mais tarde, algu-
mas palavras a dizer sobre 0 que me parecem ser 03 aspectos
menos satisfatérios da revolucdo ideologica einsteiniana.

Eu nio sou um essencialista, e ndo discutirei aqui a
esséncia ou a natureza das “ideologias”. Afirmarei, meramen-
te, de um modo geral e vago, que usarei o termo “ideologia
para qualquer teoria ndo-cientifica, ou credo ou visao do
mundo que se comprove atraente, e que interesse as pessoas,
incluindo os cientistas. (Portanto, podem existir ideologias
muito uteis e também muito destrutivas de, digamos, um
ponto de vista humanitario ou racionalista 40). Ndo preciso
dizer mais sobre ideologias para justificar a distinc&o precisa
que farei entre ciéncia 4! e “ideologia”, e, mais além, entre

40 Existern muitas espécies de “ideologias” neste amplo e (deliberadamente)
vago sentido do termo que usel no texto, e portanto, muitos aspectos
da distingio entre ciéncia e ideologia. Dois podem ser mencionados agqui.
O primeiro é que as teorias .cientificas podem ser distintas ou ‘‘dcmar-
cadas” (ver nota n» 41) das tecorias, nfo ‘cientificas que, entretanto,
podem influenciar, fortemente, os cientistas, ¢ até mesmo inspirar o seu
trabalho. (Esta influéncia, € 1ogico, pode ser boa ou mé, ou mista). Um
aspecto muito diferente ¢ aquele do entrincheiramento; uma teoria ci-
entifica, pode funcionar como uma ideologia se se tornar socialmente
entrincheirada. Esta é causa pela qual, ao falar da distin¢do entre re-
volugdes cientificas e revolugdes ideolégicas, inclui entre revolucgdes ideo-
‘16gicas, mudangas nas idéias ndo cientificas que podem inspirar o tra-
balho de cientistas, ¢ também mudangas no entrincheiramento social do
que pode ser, por outro lado, uma teoria cientifica. (Devo a formulagéo
dos pontos desta nota a JEREMY SHEARMUR que também tem con-
tribuido para outros pontos tratados nesta conferéncia).

41 Para nio me repetir. muito freqiientemente, néo mencionei nesta con-
feréncia a minha sugestdo de que um critério do carater empirito de
uma teoria (falsificabilidade ou refutabilidade como o critério de de-
marcagio entre teorias empiricas e néo empiricas). Desde que “ciéncia”
em inglés significa “ciéncia empirica”, e desde que a matéria é com-

pleta e suficientemente discutida em meus livros, eu tenho escrito coisas -

como o seguinte (por exemplo, em “Conjcturas e Refutagdes”, p. 3%
“... para ser classificado como cientificas, (as declaragbes) devem Ser
capazes de conflitar com observagoes possivels ou concebiveis”. Algumas
pessoas apoderam-se disto como um raio (tdo cedo como em 1932, acho).
“§ gobre seu proprio evangelho?” é a jogada tipica. (Enpontrel nova-
mente esta objecio em um livro publicado em 1973). Minha resposta
4 objecho, todavia, foi publicada em 193¢ (ver “Lgica da descoberta
cientifica”, capitulo II, secio 10 e em todo o resto) . Eu posso redeclarar
minha resposta: meu evangelho néo € “cientifico”, isto é, nio pertence
3 ciéneia empirica, porém €, mais propriamente, uma -proposta (norma-

tiva). Meu evangelho (e também minha resposta) é, incidentalmente,’

criticavel, embora nio somente pela observagho; a ele tem sido criticado.
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revolugdes cientificas e revolugbes ideologicas. Porém, eluci-
darei esta distinc@o com a ajuda de um namero de exemplos,

-Estes exemplos mostrarao, espero, que é importante dis-
tinguir entre uma revolugéo cientifica no sentido de uma
destruicao racional de uma teoria cientifica estabelecida por
uma nova, e todos os processos de ‘“‘entrincheiramento so-
cial” ou talvez, de “aceitacdo social” de ideologias, incluindo

até aquelas ideologias que incorporam alguns resultados cien-
tificos. -

[l

XI1I

Como primeiro exemplo eu escolho as revolucoes coper-
nicana e darwiniana, porque nestes dois casos uma revolu-
‘¢cdo cientifica originou uma revolucdo ideoldgica. Até se re-
jeitarmos aqui a ideologia do “Darwinismo Social” 41-* pode-
mos distinguir um componente cientifico e um ideolégico em
ambas as revolugoes.

As revolugOes copernicana e darwiniana eram ideoldgi-
cas até onde ambas mudaram a visdo do homem do seu lu-
gar no universo. Elas foram, claramente, cientificas até onde
cada wma delas destruiu uma teoria cientifica dominante:
uma teoria astrondémica e uma teoria biolégica dominantes.

Parece que o impacto ideolégico da teoria copernicana e

também da darwiniana foi tAo grande, porque cada uma de-

las conflitava-se com um dogma religioso. Isto foi altamente
significante para a histéria intelectual de nossa- civilizacao,
e teve repercussdes na histéria da ciéncia (por exemplo, por-
" que levou a uma tensfo entre religido e ciéncia). E todavia,
o fato histérico e sociolégico que as teorias de Copérnico e
Darwin chocaram-se contra a religido é completamente irre-
levante para a avaliacdo racional das teorias cientificas pro-
postas por eles. Logicamente néo ha qualquer relacio que seja
com a revolucado cientifica detonada por cada uma das duas
teorias.

Por conseguinte, &€ importante distinguir entre revolu-

coes clentificas e ideoldgicas, particularmente, naqueles ca-. -

112 Para uma critica do darwinisms social ver Sociedade aberta, capi-

tulo X, nota 71. -
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sos em que as revolugoes ideoldgicas influenciam revolugdes

na ciéncia. o .
O exemplo, mais especialmente, da revolucgao 1d§olqglca

de Copérnico, pode mostrar que mesmo uma revolucdo ideo-

“16gica poderia bem ser descrita como “racional”. Contudo, en-

guanto temos um critério légico do progresso na ciéncia —
e portanto, de racionalidade — parece nao termos qualquer

coisa como critérios gerais de progresso e de racionalidade

fora da ciéncia (embora isto ndo deva significar que fora da
ciéneia nao existem coisas tais como padrdes de racionalida-
de). Mesmo uma ideologia sabia e intelectual, que se-basele

em resultados cientificos aceitos, pode ser irracional, como

demonstram os muitos movimentos do modernismo na arte
(e na ciéncia), €, também, do arcaismo na art.e; ’rn.ov1mer}tos
gue, na minha opiniao, sao intelect}xalrnente insipidos, visto
que apelam a valores que nac}a tém a ver com arte~ (oq
ciéncia). De fato, muitos movimentos desta espécie sao SO
modas que nio devem ser levadas a serio 42,

Prosseguindo com minha tarefa de elucidar a distingép
entre revolucdes cientificas e ideologicas, eu darei, agora, va-
rios exerplos de revolugdes cientifica}s.exponenc:lals, que nao
jevaram a qualquer revolugio ideologica.

A revolucdo de FARADAY e MAXWELL foi, de um pon-
to de vista cientifico, tdo grande como aquela de Copérnico,
e, possivelmente, maior: ela destronou o dogma centrﬂal de
NEWTON — o dogma das forcas centrais. Coptudp, nao le-
vou a uma revolucdo ideologica, embora tenha inspirado uma
geracdo inteira de fisicos. _ ’

A descoberta de J. J. THOMSOM (e sua teoria) do ele-

42 vago termo *“ldeologla” (que inclui todas as espécies de teorlas,
gléérir;agoe atgitudes. inclusive algumas que podem influenciar cientisthals)_, :
deve estar claro que pretendo cobrir, por este t-ermo, nio so motdt}}si S~
téricas como o “modernismo”, mas, também, idélas sérias, meta S.Icli‘:d
éticas e racionalmente discutiveis. Eu posso, talvez, me referir ?ﬁ &
ERIKSON, um ex-aluno meu em CHRIST CHURCH, Nova ‘Zeinir?-'
que disse, uma vez, em um debate: “'Nao sugerimos que a cienct?,d .
ventou s honestidade intelectual, porem,”sugerimos que & honesha_ s:
intelectual Inventou a cléncia”. Uma idéia muito semelhante aé:) I\?OD
no capitulo IX (O Reino e as Trevas) do livio de JACQUES M Hob
Oportunidae e necessidade, KNOPF, Nova Yorgue (1871). Ve:xé a]ta
_pém meu livro Sociedede Aberta, volume II, capitulo 24 (Pi ) ievoue
contra & Razio). Poderfamos  dizer, € c}aro, que uma ideologia qais
aprendeu com & abordagem critica das cienciash [ plausivel de ser m
racional do que uma que se conf11t§ com a ciéncia.
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tron foi também uma revolugdo maior. A destruicio da ve.'

lha teoria da indivisibilidade do atomo, constituiu uma revo-
ll}géo cientifica facilmente comparavel & facanha de Copér-
nico: quando THOMSOM a anunciou, os fisicos pensaram
que ele estava brincando. Mas néo criou uma revolucio ideo-
logica. Porém, destruiu ambas as teorias rivais que, por 2.400
anos, disputavam o dominio da teoria da matéria — a teoria
dos dtomos indivisiveis e aquela da continuidade ga matéria.
Da mesma forma, a mecanica dos “quanta” de 1925 e 1926
de HEISENBERG e de BORN, de DE BROGLIE, de SCHRO-
DINGER e de DIRAC, foi essencialmente uma quantizacio
d;l teoria do elétron de THOMSOM. E, contudo, a revolucao
cientifica de THOMSOM nzo conduziu a uma nova ideologia.

Outro exemplo admirivel é a derrota, por RUTHER-
FORD em 1911, do modelo do 4tomo proposto por J. J. THOM-
SOM em 1903. RUTHERFORD tinha aceito a teoria de
THOMSOM de que a carga positiva devia ser distribuida so-
bre o espago inteiro ocupado pelo atomo. Tsto pode ser visto
através da sua reacdo a famosa experiéncia de GEIGER e
MARSDEN. Eles pensavam que quando atiraram particulas
“alfa” em uma folha bem fina de ouro, um pouco-dasg par-
ticulas “alfa” — cerca de uma em vinte.mil — foram re-
fletidas pela chapa ao invés de, meramente, serem desviadas.
RUTHERFORD estava incrédulo. Como disse mais tarde 43

“Ioi, realmente, o evento mais incrivel que aconteceu c¢o-
migo em toda minha vida. Foi tdo incrivel como se vocé tivesse
detonado um cartucho de quinze polegadas em uma peca de
papel de seda e ele tivesse voltado e o alingisse”,

Esta anotacdo de RUTHERFORD demonstra o carater
tg’galmente revolucionario da descoberta. RUTHERFORD cer-
tificou-se que a experiéncia refutava o modelo do 4tomo de
THOMSOM, e ele substituiu pelo seu modelo nuclear do Ato-

mo. Isto foi. o comego da ciéncia nuclear. O modelo de RIJ- .

THEE{FQRD tornou-ze amplamente conhecido mesmo entre
0s nao-fisicos. Mas nio engatilhou uma revolugio ideolégica.

' Uma das revoluces cientificas mais fundamentais na
historia da teoria da matéria nio tem sido reconhecida como

43 YLord RUTHERFORD, “O Desenvolvimento da teoria da _estrutura atf')-‘

mica” em J. NEEDHAM e W. PAGEL BACKGROND dd ciéncia

. , mo-
l?erna, pp. 61-74. CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS (1938) ; a citagao
é da pagina 68. : o
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tal. Refiro-me a refutacdo da teoria eletromagnética da ma-
téria que se tornoun dominante depois da descoberta do-elé-
tron por THOMSOM. A mecénica dos “quanta” surgiu como
parte desta. teoria, e foi essencialmente, esta teoria, cuja
“perfeico” foi defendida por BOHR contra EINSTEIN em
1935, e, novamente em 1949, Ainda assim, em 1934, YURKAWA
tinha esbocado uma nova abordagem, baseada na teoria dos
“quanta”, das forcas nucleares que resultaram na derrocada
da teoria eletromagnética da matéria, depois de quarenta
anos de dominacio inquestionada 44. '

Existem muitas outras revolugbes cientificas que falha-
ram em engatilhar qualquer revolugdo ideoldgica; por exem-
plo, a revolucio de MENDEL (que, mais tarde, salvou o dar-
winismo da extincao). Outras sdo o raio-X, a radioatividade,

44 Ver meu trabalho “A mecanica dos ‘“quanta” sem o ‘“observador”, em
“A teoria dos “quanta” e a realidade”, edicio MARIO BUNGE, espe-
cialmente pp. 8-9, SPRINGER-VERLAG, Nova Iorque (1967). (Formara
um capitulo em meu préximo volume — “Filosofia e fisica”).

A idéia fundamental (gque a massa inerte do eletron é, em parte
explicavel como a inércia do campo eletromagnético movente) que con-
duziu & teoria eletromagnética da matéria é devida & J. J. THOMSON,
“Sobre os ecfeilos elétricos o magnéticos produzidos pelo movimento de
corpos eletrificados”, PIITL. MAG, 11, 229-249 (1881), ¢ a O. HEAVISIDE,
“Sobre os efeitos cletromagnéticos devidos ao movimento da cletrificagio
através de um dialético “PHIL. MAG. 27, 324-329 (1889). Yoi desen-
volvido por W. KAUFMANN (DIE MAGNETISCHE UND ELEKTRISCHE
ABLEKBARKEIT DER BEQUERELSTRAHLEN UND DIE SCHEINBARE
MASSE DER ELEKTRONEN, GOTT NACHR. pp. 143-155 (1901) UEBER
DIE ELEKTROMAGNETISCHE MASSE DER ELEKTRONS. pp. 291-236
(1902), UEBER DIE ELEKTROMAGNETISCHE MASSE DER ELEK-
TRONEN, pp. 90-103 (1903) e M. ABRAHAM (DINAMIK DES ELEK-
TRONS, GOTT NACH. pp. 20-41 (1902). PRINZIPIEN DER DYNAMIK
DES ELEKTRONS, ANNLN. PHYS. 10, pp. 105-179 (1903) sobre a tese
de que a massa do eletron é um efeito puramente eletromagnético. (Ver
W. KAUFMANN. “Die ELEKTROMAGNETISCHE MASSE DES ELEK-
TRONS, PHYZ. Z. 4, pp. 54-57 (1902-1903) e. M. ABRAHAM “PRIN-
ZIPIEN DER DYNAMIC DES ELEKTRONS” PHYZ. 7. 4, pp. 57-63
(1902-1903) e M. ABRAHAM, “THEORIE DER ELEKTRIZITAT” Vo-
lume II, pp. 136-249, LEIPZIG (1805). A idéia fol sustentada, fortemente,
por H. A. LORENZ, “ELEKTROMAGNETISCHE VERSCHIJNSELEN IN
EEN STELSEL DAT ZICH MET WILLEKEURIGE SNELHEID, KELEI-
NER DAN DIE VAN HET LEICHT, BEWEEGT, VERSL.. GEWONE
VERGAR. WIS-EN NATUURK. AFD. K. AXAD. WET. AMST. 12, se~
gunda parte, pp. 986-1009 .(1903-1804), e pela relatividade especial, con-
duzindo a resultados divergentes daqueles de KAUFMANN e ABRAHAM.
A teoria eletromagnética da matéria tem uma grande influéncia ideold-
gica sobre os cientistas por causa da fascinante possibilidade matéria
explicativg. Ela foi mexida e modificada pela’ descoberta de RUTHER-
FORD do nticleo (e do proton) e pela. descoberta’ do mneutron - por
CHADWICK; o que poderia ajudar e explicar o porqué de a derrocada
final ter sido francamente marcada pela teoria das forgas nucleares.
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a descoberta dos isotopos, e a descoberta da superconduti-
vidade. A tudo isto, nfo havia revolucdo ideolégica corres-
pondente. Nem vejo, propriamente, como uma revolucio
ideologica, o resultado da perspectiva aberta por CRICK e
WATSON,

X111

i

_ De grande interesse é o caso da assim chamada, revolu-
¢ao einsteiniana; refiro-me & revolugfo cientifica de EINS-
TEIN que, entre os intelectuais, teve uma influéncia ideolé-
gi_ca comparavel aquela das revolucdes copernicana ou dar-
winiana, :

Das muitas descobertas revolucionarias de EINSTEIN
na Fisica, existem .duas que aqui sfo relevantes.

A primeira é a relatividade especial, que derrubou a
cinética newtoniana, substituindo a invarianca de GALILEO

pela de LORENTZ 45, % claro, esta revolucio satisfaz nossos -

critérios de racionalidade: as velhas teorias sdo explicadas
como, aproximadamente, validas para ‘velocidades que sio
pequenas, comparadas & velocidade da luz. No que se refere
& revolugfo ideolégica ligada a esta revolucdo cientifica. um
dos seus elementos é devido a MINKOWSKI. Podemos ’aﬁr—
mar este elemento através das préprias palavras de MIN-
KOWSKI,

As visbes de tempo e espago, eu desejo exibl-las a vocés —
escreveu MINKOWSKI — ... sdo radlcals. Doravante, o tempo

por sl mesmo, € 0 espago por sl mesmo, estio condenados a

45 O poder revoluclonario da relatividade especlal repousa em um n
ponto de vista que permite a derlvagio e o interprgtagﬁo das transf(())‘;?
magoes de LORENTZ » partir de dols principios simples. A grandeza
desta revolugfio pode ser melhor medida pela leltura do livro de ABRA-
HAM (volume II: mencionado acima, na nota n.° 44). Este livro é um
pouco mals antigo que os trabalhos de POINCARE e o de EINSTEIN
sobre & relatividade, contém uma completa discussio da, situagdo do
problema: da teorla de LORENTZ sobre a experiéncla de MICHELSON
eé'aité do tempo local de LORENTZ, ABRAHAM chega, por exemplo nas
péginas 143 e 370, bastante perto das idélas de EINSTEIN. Até pare
que MAX ABRAHAM estava melhor informado sobre a situaggo c(l:g
problema; da teorla de LORENTZ sobre a experiéncla de MICHELSON
tencialidades revoluclonérias da situagio do problema; bem so contré.-‘
'1:10. Pols ABRAHAM escreve, em seu prefécio, datado de margo de 1905:
A teorla da eletricidade parece agora ter entrado em um estado de
desenvolvimento mais calmo”. Isto mostra como & desanimador mesmo

para um grande cientista como ABRAHAM -
Pimente” orande prever o futur‘o desenvol
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desvanecerem-se em meras sombras, e s6 uma espécie de unido
dos dois preservard uma realidade independente 40,

Esta é uma declara¢ao intelectualmente emocio-
nante. Mas n&o é, claramente, ciéncia: é ideologia. Tornou-
se parte da ideologia da revolugio einsteiniana. Porém o pro-
prio EINSTEIN nunca foi bastante feliz em relacio a ela. Dois
anos antes de sua morte ele escreveu a CORNELIUS LANC-
ZOS: “Sabe-se tanto e compreende-se tAo pouco. A quadri-
dimensionalidade (com a assinatura de MINKOWSKI) —
pertence a ultima categoria”.

Um elemento mais suspeito da revolucao ideolégica eins-
teiniana é a moda do operacionalismo ou positivismo — uma
moda que mais tarde, EINSTEIN rejeitou, embora ele pro-
prio seja responsavel por ela, devido ao que tinha escrito so-

‘bre a definicfo operacional de simultaneidade. Contudo, como

EINSTEIN certificou-se malis tarde4?, o operacionalismo é,
logicamente, uma doutrina insustentavel, ela tem sido muito
influente desde entfo, na fisica, e especialmente na psicolo-
gia do comportamento. : ]

Com respeito as transformacdes de LORENTZ, ndo pa-
rece ter-se tornado parte da ideologia o fato de que elas li-
mitam a validade da transitoriedade da simultaneidade: o
principio da transitoriedade permancce valido dentro de cada
sistema de inércia enquanto torna-se invalido para a transi-
¢ao de um sistema a outro. Nem tem se tornado parte da
ideologia o fato de que a relatividade geral, ou malis especi-
ficamente, a cosmologia de EINSTEIN, permite a introdugdo -
de um tempo césmico preferido e, consegiientemente, de pre-
feridas estruturas espago-temporais locals 48.

46 Ver H. MINKOWSKI, “Espago e tempo” em A. EINSTEIN, H. A, LO-
RENTZ. H. WEYL, e H. MINKOWSKY, O Principio da Relatividade
METHUEN, Londres (1923) e edigdio DOVER, Nova Iorque, p. 75. Sobre
a citacio da carta de EINSTEIN a CORNELIUS LANCZOS, mais tarde,’
no mesmo paragrafo do meu texto, ver C. LANCZOS, “O Raclonalismo
¢ o mundo fisico” em R. S. COHEN e B. WARTOFCKI, Estudos de
BOSTON sobre a filosofia da ciéncia. Volume III, pp. 181-196 (1967);
ver pagina 198,

47 Ver minha obra “Conjeturas e Refutagdes”, p. 114 (com nota de roda-
pé ne 80); também Sociedade Aberta -volume II, p. 20 € a critica em

minha obra Ldgica da descoberta cientifica p. 440. Apontei estas cri-
ticas em 1950 a P. W. BRIDGMAN, que as recebeu muito generosamente.

48 Ver A. D. EDDINGTON, Tempo, espago e gratifica¢ao, pp-162. CAM-

. BRIDGE UNIVERSITY PRESS (1935). X interessante, neste contexto,
que DIRAC (na pagina 46 de seu trabalho a que se refere acima a
nota n. 29) diga que agora ele duvida se o pensar quadri-dimensional
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A relatividade geral foi, na minha opinido, uma das
maliores revolugoes cientificas de todos os tempos, porque
conflitava com as maiores e bem testadas teorias até entfdo —
a teoria de NEWTON sobre a gravidade e o sistema solar. Elg
contém, como deveria, a teoria de NEWTON com uma apro-
ximacao; todavia, ela a contradiz em varios pontos. Ela re-
vela resultados diferentes para as orbitas eliticas de aprecia-
vel excentricidade; e impde a surpreendente resultado de que
qualquer particula fisica (incluindo os fétons) que se apro-
xime do centro de um campo gravitacional com uma velo-
cidade excedendo seis décimos da velocidade da luz, ndo é
acelerada pelo campo gravitacional, como na teoria de NEW-
TON, porém desacelerada, isto é, nao atraida por um corpo
pesado, mas repelida 48. :

Este resultado surpreendente e emocionante tem enfren-
tado testes; mas, néo parece ter se tornado parte da ideologia.

E esta derrocada e a correcio da teoria de NEWTON que,
de um ponto de vista cientifico (em oposicio a uma ideolo-
gia) sdo o mais significante na teoria geral de EINSTEIN,
Isto implica, é claro, que a teoria de EINSTEIN possa ser com-
parada ponto por ponto, com a de NEWTON 50 e que ela con-
serva, a teoria de NEWTON como uma aproximacdo. Nio
obstante, EINSTEIN nunca acreditou que sua teoria fosse,
meramente, um estdgio passageiro: ele a chamava de “efé-
mera’” 51, E disse a LEOPOLDO INFELO 52 que o lado esquer-
do de sua equacéo 53 (o tensor da curvatura) era sélido como

¢ um requisito fundamental da fisica. (£ um requisito fundamental para
a dire¢do de um automovel).

49 Mais precisamente, um corpo caindo do infinito a uma velocidade
V > ¢/3 % em direcdo ao centro de um campo gravitacional serd comns-
tantemente desacelerado & medida em que se aproxima deste centro.

50 Ver a referéncia a TROLES EGGERS HANSEN, citada na nota n.° 27,
acima; e PETER HAUAS, “Formulagoes quadri-dimensionais da mecéi-

nica newtoniana e sua relagio & teoria geral e especial da relaticidade”, .

REVS, MOD. PHYS. 36, pp. 938-965 (1964) e “Problemas de fundamento
em relatividade geral”, no Seminirio de DELAWARE sobre os funda-
mentos da fisica” (edi¢ho M. BUNGE), pp. 124-148 (1967). A compa-
ragdo, é claro, nio é trivial: ver, por exemplo, a péagina 52 do livro de
E. WIGNER a que se refere, acima, a nota n° 24.

51 Ver C. LANCZOS, op. cit., p. 196.

52 :i/'er LEOP)OLDO INFELD, Indagacdo, p. 90. VICTOR GOLLANCZ, Lon-
res (1941).

53 Ver A. EINSTEIN, “DIE FELDGLEICHUNGEM DER GRAVITATION".

- "SBER. AKAD. WISS. BERLIN, 2.2 parte, pp. 844-847 (1915); DIE
GRUNDLAGE DER ALLGEMEINEN RELATIVITATSTHEORIE, ANNLN
PHYS. 49, pp. 769-822 (1916).
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uma rocha, enquanto o lado direito (o tensor de energia de
movimento) era fraco como palha.

No caso da relatividade geral, uma idéia que tinha con-
sideravel influéncia do espago curvo guadridimensional. Esta
idéia, certamente, desempenha um papel em ambas as revo-
lucGes, cientifica e ideoldgica. Mas isto fcorna a}nda mais im-
portante distinguir a revolucdo cientifica da ideologica.

Contudo, os elementos ideologicos da revolucao einstei-
niana influenciaram cientistas, e, portanto, a histéria da
ciéncia; e esta influéncia nio fol toda para o bem.

Primeiro de tudo, o mito de que EINSTEIN tenha attin-
gido este resultado por um uso essencial de métodos episte-

‘molégicos e especialmente operacionais, ndo produziu, em mi-

nha opinifo, um efeito devastador sobre a ciéncia. (& irrele-
vante se resultados sdo obtidos — especialmentg pbons resul-
tados — por sonhar com eles, ou por tomar café, ou mesmo
por uma epistemologia errada) ®3-2, Em segund(?’ lugar, tem-
-se a impressao de que a mecanica dos “gquanta”, a segunda
grande teoria revolucionaria do século, deve sobrepujar a
revoluciio cinsteiniana, especialmente a respeito de sua pro-
fundidade cpistemologica. Parece-me qLAlc'csta cr(‘){nga a‘fGROsL;
alguns dos grandes fundadores da mecéanica dos ‘qua.nta -
e também alguns dos grandes fundadores da blglogla mo-
lecular 55. Configurou-se uma dominacdo de uma 1n!:erpret‘a—
cdo subjetivista da meclnica dos “guanta”; uma interpre-
tagdo que tenha combatido por quase quarenta anos. tl}Iaq
posso descrever aqui a situacao; mas e?qganto e(\(l es 1ve,1’
conscio da facanha deslumbrante da mecanica dos “quanta

538 ito cue o paragrafo 2.° do famoso trabalho de EINSTEIN, “DIE
’ gg%thBLAGE Il)ER ALLGEMEINEN RI})LATI\{’I'I“{%TST.HE'OBIE (ver
nota n° 53, acima; teoria geral da relatu{ldade , “O Principio da ie;
latividade”, pp. 111-164. Ver mnota 46, acima) usa mals aé%lgce)r&o.e
epistemologicos questionaveis contra o espago absoluto de N
a favor de uma teoria muito importante.
54 Especialmente HEISENBERG e BOHR. ] R
55 Aparentemente afetam MAX DELBRUCK; ver “Perspectivas da Hlst‘?n'a
Americana”, volume II, HARVARD UNIVERSITY PRESS (1968), “Fi-
sicos emigrados e a revolugho bioldgica”, por DONALD F}EMING,P 1;([))—.
152-189, especialmente as segdes IV e V (Devo esta referéncla ao _
fessor MOGENS BLEGVAD). :
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(0 que nfo nos deve fechar os olhos ao fato de que ela ¢,
seriamente, incompleta) 56 sugiro dque a interpretacao orto-
doxa da mecanica dos “quanta” ndo ¢ parte da fisica, mas

uma ideologia. De fato, é parte de uma ideologla modernista’

e tem se tornado uma moda cientifica que se apresenta como
sério obstaculo ao progresso da ciéncia. !

XIV

Espero ter esclarecido a distincdo entre uma revolucéo
cientifica e uma revolucdo ideoldgica, que pode, de vez em
quando, ser ligada & primeira. A revolugfo ideolégica pode
servir & racionalidade ou pode solapa-la. Porém, fregiiente-
mente, nada mais € do que uma moda intelectual. Ainda que
esteja ligada a uma revolucdo cientifica, pode ser de um ca-
rater altamente irracional; e pode, conscientemente, quebrar
uma tradicfo.

Mas, uma revolucao cientifica, embora radical, ndo pode
realmente quebrar uma tradicdo, visto que ela deve preser-
var o sucesso de seus predecessores. E por isto que as revo-
lucdes cientificas sfo racionais. Com isto ndo quero dizer, é
claro, que os grandes cientistas que fazem uma revolugio se-
jam, ou devam ser, seres inteiramente racionais: Pelo con-
trario, embora tenha estado discorrendo agui para a racio-
nalidade das revolucgbes cientificas, meu palpite é de que se
os cientistas individuais tornarem-se ‘“‘objetivos e racionais”
no sentido de “imparciais e desprendidos”, entéo encontrare-
mos barrado o progresso na ciéncia por um obstaculo im-
penetravel, :

Tradugdo de Apio Cldudio Muniz Acquarone Filho, do
original “The rationality of scientific revolutions”, in.:
Problems of Scientific Revolution: progress and obsta-
cles to progress in the sciences. The Herbert Spencer
Lectures 1973, Clarendon Press, Oxford, 1975,

58 Estd claro que uma teoria fislca que néo explica tals constantes como
o elementar “quantum” elétrico (ou a constante da estrutura pura) é
incompleta; nada diz do espectro da massa das particulas elementares.

Ver meu trabalho “A mecénica dos quanta” sem o “observador” & que

se refere g nota no 44. - ) .
Quero agradecer a TROELS EGGERS HANSEN, ao Reverendo

MICHAEL SHARRATT, Dr. HERBERT SPENGLER, € ao Dr. MARTIN

WENHAM pelos comentarios criticos sobre esta conferéncia.
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O QUE ENTENDO POR FILOSOFIA

Um vigoroso e famoso trabalho de meu falecido amigo
Friedrich Waisman tem por titulo “How I see Philosophy”
(O que eu entendo por filosofia) 1. Esse trabalho contém mui-
ta coisa que admiro e apresenta uma série de pontos com os
quais concordo, embora os tivesse abordado de maneira to-
talmente diversa da dele.

Fritz Waisman e muitos dos seus colegas tém como cer-
to que os filésofos constituem um tipo especial de gente e
quie a Pilosofia nada mais ¢ que a atividade exclusiva dos
mesmos. Nesse seu traballio ele pretente mostrar, com auxi-
lio de uns exemplos, o que constitui o carater distintivo de

um filgsofo e o carater distintivo da filosofia, comparados

com outras disciplinas académicas como a matematica ou a

. fisica. Assim, ele tenta, especialmente, descrever os interes-

ses e atividades de filgsofos académicos contemporaneos
como continuadores da obra dos filésofos do passado.

Além de considerar tudo isso deveras interessante, o tra-
balho de Waisman evidencia um consideravel envolvimento
pessoal nestas atividades académicas, de arrebatamento mes-
mo. Esti patente que ele proprio € um filésofo de corpo €
alma, se enquadrando neste grupo especial de filosofos, e que
deseja claramente nos transmitir algo desse arrebatamento
que é compartilhado pelos membros dessa comunidade algo
exclusiva,

1 F, Waisman, em H. D Lewis (ed.), Conicmporary British Philosophy,
32 série, 2.2 ed., George Allen & Unwin, Ltd., London 1961, pp. 447-490.
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A maneira pela qual encaro a Filosofia é totalmente di-
versa. Eu acho que todos os homens e mulheres séo filésofos,
embora uns mais outros menos. Concordo, evidentemente,
que existe um grupo exclusivo e distinto de ‘pessoas, os filo-
sofos académicos, mas longe estou de compartilhar do en-
tusiasmo de Waisman pelas suas atividades e por sua aproxi-
macao; ao contrario, sinto que hd muito para ser dito por
aqueles (eles sdo, na minha opinido, um tipo de filésofo) que
desconfiam do fllosofo académico. De qualquer maneira, sou
veementemente contrario a uma idéia (uma idéia fllosofl—
ca), cuja influéncia, embora nao analisada e nunca mencio-
nada, impregna o brilhante ensaio de Waisman; eu me refiro
a idéia de uma elite filoséfica e intelectual 2.

Eu admito, naturalmente, que existiram uns poucos que
reputo terem sido grandes e verdadeiros filésofos, assim como
um ‘pequeno numero de filésofos que, apesar de admiraveis
em muitos sentidos, nao chegaram a ser grandes Entretanto,
embora o que eles produziram seja da maior importancia
para qualquer filésofo académico, a filosofia nio depende de-
les da maneira que a pintura dependc dos grandes pintores
ou a musica dos grandes compositores. Além disso, a grande
filosofia — por exemplo aquela dos pré-socraticos — precede
toda a filosofia profissional e académica.

III -

A meu ver, a filosofia profissional nio tem produzido
grandes coisas. Ela carece urgentemente de uma “apologia
pro vita sua” — uma defesa de sua existéncia.

Eu chego a sentir que o fato de eu préprio ser um filo-
sofo profissional é um ponto contra mim, eu o sinto como
uma acusacao. Eu devo declarar-me culpado e, como Sécra-
tes, fazer minha apologia,

2 Esta idéia vem 2 baila frente a observagdes de Waisman tais como:’

“Na verdade, um fiiésofo € um homem que sente como se houvesse fen-
das ocultas na construgio de nossos conceitos, enquanto outros somente
véem o caminho suave dos lugares comuns diante de si. Ibid, p. 448.
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Eu me refiro a Apologia de Platdo, pois de todos os tra-
balhos filosoficos escritos até hoje é deste que mais gosto. Eu
suponho que seja historicamente verdadeiro — que ele nos
conte, na Integra, o que Socrates disse diante do corte de

_Atenas Gosto, porque aqul fala um homem modesto e des-

temido. E sua apologia & muito simples: ele insiste em dizer
aue esti consciente de suas limitagdes, as quais néo séo sé-
bias, exceto possivelmente na conscientizagdo de que ele nao
€ um sébio, mas um critico, especialmente de toda lingua-
gem que soe dificil, embora um amigo de seus semelhantes
e um bom cidaddo.

Esta nao é somente a apologia de Sécrates, mas, a meu
ver, uma apologia notavel para a filosofia.

IV

Mas, vamos ao caso da acusacdo contra a filosofia. Mui-
tos filésofos — e dentre eles alguns dos maiores — nao che-
garam a produzir algo de bom. Citarei quatro dos mais im-
portantes — Platdo, Hume, Spinoza e Kant.

Platfdo, o maior, 0 mais plofundo e 0 mais dotado de to-
dos os fllObOIOS, tinha uma visdo da vida humana que eu con-
sidero repulsiva e deveras horrificante. Assim mesmo, ele fol
nao somente um grande filésofo e o fundador da maior es-
cola de filésofos, mas também um grande e inspirado poeta;
e ele escreveu, dentre outros belos trabalhos, A Apologia de
Séerates.

O que o afligia e a tantos outros filosofos profissionais
que lhe sucederam, em declarada contraposicdo a Sdcrates,
era acreditar na elite: no Reinado da Filosofia. Enquanto S6-
crates exigia dos homens de estado que fossem sabios, ou seja,
conscientes do pouco que sabem, Platdo achava que os sa-
bios, os doutos filésofos, deviam ser os ditadores absolutos
das regras. (Sempre, desde Platdo, a megalomania tem sido
a doenca proflssmnal mais dlfundlda entre os filosofos.)
Além do mais, no décimo livro de As Leis, Platdo inventou
uma mstltulgao que inspirou a Inquisicao, e ele chegou per-
to de recomendar campos de concentracdo para a cura das
almas dos dissidentes,

David Hume, um filésofo proflssmnal e, dep01s de Sécra-

tes, talvez o mais cindido e equilibrado de todos os grandes
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filésofos e um homem deveras modesto, racional e razoavel-
mentfz desapaixonado, devido a uma teoria psicoldgica infeliz
e erronea (e por causa de uma teoria do conhecimento que
lhe ensinava a menosprezar até mesmo seus proprios pode-
res notaveis de raciocinio), foi levado a horrificante doutrine
seguydo a qual 2 “Razdo €, e somente deve ser, 0 escravo de
paixoes, e nunca poderd pretender a nenhuma outra funcgio
que a de servi-las e obedecé-las”3. Estou pronto a admitir
gue nada de grande jamais fol alcancado sem paixdo, mas
ac}re_dito exatamente no oposto da afirmacido de Hume. b do-
minio das nossas paixoes através daquela racionalidade limi-
tada da qual S0mOs capazes é,’a meu ver, a Unica espéranca
para a humanidade.

y ‘Splnoza — um santo dept’re os grandes fildsofos e, como
Socrates e Hume, néo era filésofo de profissdo — ensinava
praticamente o contrario de Hume, mas de uma maneira nio
somentg .errc")nea como eticamente inaceitavel. Ele era um
det.er.mmlst-a (a exemplo de Hume) e a liberdade do homem
residia unicamente no fato de se ter um claro, distinto e
adequado entendimento das causas verdadeiras de nossas
acoes: “Um afeto — que ¢ uma paixdo — deixa de ser uma
paixao tao logo dele seja formada uma idéia” 4 Enquanto
se trata de uma paixfo, estamos em suas garras ¢ sem li-
bgrdade, mas quando chegamos a formar uma idéia clara e
distinta, embora ainda subjugados pela paixdo, nos a trans-
formamos numa parte de nossa razdo. E isto apenas ¢ li-
berdade.

_ Eu considero estes ensinamentos uma forma. perigosa e
insustentavel de racionalismo, mesmo sendo eu préprio um
rrac1ona.11§ta de certo tipo. Antes de tudo, eu nao acredito no
determinismo, e ndo acho que Spinoza ou qualquer outro te-
nha desenvolvido argumentos bastante sélidos para funda-
mfzn.tar esta teoria ou estabelecer uma reconciliacao do deter-
minismo com 2a liberdade humana (e, portanto, com o senso
comurp). Parece-me que o determinismo de Spinoza é um
erro tipico dos filésofos, embora tenhamos que reconhecer
que muito do que estamos fazendo (mas ndo tudo) seja de-

3 David Hume, A Treatise of Human Nature, 113 G '
' f 9-1740; ed. Selby-Bigge,
Olarendon Press, Oxford, 1888 (e muitas edicdes ulteriores), ﬂvroggﬂ.

parte ?ii, sec. III, p. 415.
4 Benedictus de Spinoza, Ethics, livro V, proposicio IIT. -
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terminado e mesmo previsivel. Em segindo lugar, embora
tenha sentido, de alguma maneira, que um €xcesso daquilo
que Spinoza entende por “paixdo” nos tire a liberdade, a sua
formula — citada por mim — nos faria nao-responsaveis
por nossas agoes, sempre que ndo possamos tomar conscién-
cia, de uma maneira adequadamente racional, distinta e cla-

ra, dos motivos dessas mesmas acOes. Mas posso assegurar

que nunca haveremos de chegar a tal e, embora o fato
de ser racional em nossas acdes e em nossas transagbes com
0 nosso préximo seja, a meu ver, um objetivo dos mais im-
portantes (e Spinoza certamente também pensava assim),
eu penso que poderemos dizer té-lo alcancado.

Kant, um dos poucos pensadores realmente originais e
admiraveis dentre os fildsofos de profissao, tentou solucionar
o problema de Hume, da rejeicdo da razo, € 0 problema de
determinismo de Spinoza, falhando, entretanto, em ambos

0S Casos,

Estes sdo alguns dos maiores filésofos, que eu muito
admiro. Vocés entenderdo porque eu devo fazer apologia da
filosofia. .

\Y

Eu nunca fui um membro do Circulo de Viena, dos po-
sitivistas l6gicos como 0s meus amigos Fritz Wailsman, Her-
bert Feigl e Victor Kraft. Na verdade, Otto Neurath chama-
va-me “a opinido oficial”. Eu nunca fui convidado para ne-
nhuma das reunioes do Circulo, talvez devido & minha co-
nhecida oposigdo ao positivismo. (Eu teria aceito um convite
com imenso prazer, pois nao somente alguns dos mempros
do Circulo eram amigos meus pessoais, mas eu também
nutria a major admiracdo por alguns dos outros mems-
bros.) Sob a influéncia do Tractatus Logico-Philosophicus de
Ludwig Wittgenstein, o Circulo tornou-se ndo somente anti-
metafisico como antifilosofico. Schlick, o lider do Circulo 5,
formulou este principio mediante a profecia de que a filoso-
fia, “que nunca fala com sentido, mas somente através de

5 O Circulo de Viena era, na i/erdﬂdefulﬁ ‘seminario particular de Schlick
e 0s membros eram convidados pessoalmente por ele.
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absurdos sem sentido”, desaparecera brevemente, pois os fi-
16sofos descobrirdo que sua audiéncia, cansada de tiradas
vazias, foi-se embora.

Waisman concordou com Wittgenstein e Schlick duran-
te muitos anos. Eu acho que posso detectar em seu entusias-
mo pela Filosofia o entusiasmo do convertido.

Eu sempre defendi a filosofia, e mesmo a metafisica, con-

" tra o Circulo, embora tendo que admitir que os fildsofos ngo
estavam produzindo grandes coisas. Isto porque eu acredi-
tava que muita gente, e eu dentre eles, tinha problemas
genuinamente filoséficos de varios graus de seriedade e di-
ficuldade, e que estes problemas nfo eram insoliveis.

Na verdade, a existéncia de problemas filosdéficos sérios
e urgentes e a necessidade de discuti-los criticamente €, a
meu ver, a unica apologia para aquilo chamado de filosofia
académica ou profisisonal.

Wittgenstein e o Circulo de Viena negavam a ex1stenc1a
de problemas filoséficos sérios.

De acordo com a parte final do Tractatus, os problemas
aparentes da filosofia (incluindo aqueles do Tractatus) sio
pseudo-problemas, que surgem por se falar sem se ter dado
sentido a todas as nossas palavras. Esta teoria pode ser con-
siderada como inspirada pela solucdo de Russell de paradoxos
logicos como pseudo-proposicdes que nem sio verdadeiras
nem falsas, mas sem significado. Isto conduz & moderna téc-
nica fllosoﬁca de estigmatizar todo tipo de propos1(;oes in-
convenientes ou problemas como “sem sentido”. O ja falecido
Wittgenstein costumava falar de “quebra-cabecas® resultan-
tes de abusos filoséficos de linguagem. Eu so Posso dizer que,
se nio tivesse problemas filos6ficos sérios e néo tivesse es-
peranca de resolvé-los, eu nao teria razdo de ser um filésofo.
A meu ver, nao haveria apologia para a filosofia.

VI

Nesta secdo enumerarei algumas idéias filos6ficas e ati-
vidades que sdo muitas vezes tidas como caracteristicas da
filosofia e que eu, positivamente, reputo insatisfatorias. A se-
¢éo poderia ser mtltulada' “O que nfo entendo por filosofia”.

1. Eu ndo entendo por filosofia a solucio de quebra-

cabecas hngmstlcos
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2. Eu néo entendo por filosofia uma série de trabalhos
de arte, tal como notéveis e originais modos. de descrever o
mundo. Eu acho que se nos encaramos a Filosofia dessa ma-
neira, cometemos uma verdadeira injustica para com os gran-
des filosofos. Os grandes nio estavam preocupados com um
esforgo estético. Eles nédo tentaram ser arquitetos de sistemas

" engenhosos, mas como os grandes cientisfas, eles eram -antes

de tudo pessoas que procuravam a verdade —.que procura-
vam solucgles verdadeiras de problemas genuinos. N&o, eu
considero a histéria da Filosofia como uma parte essencial
da histéria da busca da verdade e rejeito o aspecto puramente
estético da mesma, embora a heleza seja 1mportante na filo-
sofia, como na ciéncia.

Eu sou partidario da audécia intelectual. Nos néo pode-
mos ser intelectualmente covardes e ao mesmo tempo buscar
a verdade. Aquele que busca a verdade deve ousar ser sé-
bio — ele deve ousar ser um revolucionario no campo do
pensamento. - :

3. Eu néo considero a longa historia dos sistemas filo-
soficos como um dos edificios intelectuais onde todas as idéias

- possiveis sfo testadas e onde a verdade pode talvez vir & luz

como um subproduto. Eu acredito gue estamos cometendo
uma injustica para com os filosofos verdadeiramente gran-
des, do passado, se duvidamos, por um momento, que cada
um deles ndo teria se desvencilhado do seu sistema (o que
ele deveria ter feito) tivesse ele se convencido de que, embora
brilhante, talvez; ndo estava dando um passo no caminho da
verdade. (Esta, a proposito, é a razio pela qual ndo considero
Fichte ou Hegel como verdadeiros. fildsofos: eu desconflo da
sua devogao pela verdade.)

4. Eu nio entendo por Filosofia uma tentativa, seja de
esclarecer, analisar ou “explicar” conceitos, palavras ou lin-
guagens.

Conceitos ou palavras sdo meros instrumentos para “for-
mular proposu;oes conjeturas e teorias. Conceitos ou pa-
lavras nao podem ser verdadeiros per se: eles servem mera-
mente 2 linguagem humana descritiva e de argumentagio.
Nosso objetivo néo deveria ser analisar significados, mas bus-
car verdades 1mportantes e 1nteressantes ou seja, teorzas
verdadeiras,

5. . Eu nfo entendo por Filosofia uma maneira de ser
esperto.
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6. Eu nao entendo por Filosofia um tipo de terapia in-
telectual (Wittgenstein), uma atividade voltada para ajudar
as pessoas diante de perplexidades filoséficas. Na minha opi-
nido, Wittgenstein (em seu ultimo trabalho) ndo mostrou ao
inseto o caminho para sair da garrafa. Mais especificamente,
eu vejo no inseto, incapaz de escapar da garrafa, um sur-
preendente auto-retrato de Wittgenstein. (Wittgenstein era
um caso wittgensteiniano — assim como Freud era um caso
Freudiano.) v

7. Eu nio considero a Filosofia como um estudo visan-
do expressar as coisas com malis precisdo ou exatiddo. Preci-
sfo e exatiddo nfo sdo valores 'intelectuais por si mesmos e
nunca devemos tentar ser mais precisos ou exatos do que o
exigido pelo problema aue temos em maos.

8. Da mesma maneira, eu nfo considero a Filosofia
como uma tentativa de suprir as fundacdes ou a estrutura
conceptual para solucionar problemas que podem vir a apa-
recer num futuro préximo ou malis distante. John Lock fez
isto: ele queria escrever um ensaio sobre ética e achou ne-
cessario antes fornecer as preliminares conceptuais.

Seu Ensaio consiste destas preliminares, e a filosofia bri-
tanica, desde entfio (com muito poucas excegdes, como al-
guns ensaios politicos de fTume), permaneceu atolada nestas
preliminares.

9. Outrossim, nao considero a Filosofia como uma ex-
pressdo do espirito da época. Esta é uma idéia hegeliana que
nao resiste a critica. Existem modas na filosofia, como na
ciéncia. Mas um pesquisador genuino da verdade nfo segui-
rd a moda; ele desconfiard de modas e havera mesmo que

combaté-las.

VII

Todos os homens ¢ todas as mulheres sfo fildsofos. Se
eles ndo tém consciéncia de seus problemas filos6ficos, de
qualquer maneira eles tém preconceitos filoséficos. Na maio-
ria das vezes trata-se de feorias que eles tomam como cer-
tas: eles absorveram as mesmas através do meio ambiente
intelectual ou pela tradico. o

Considerando que poucas destas teorias sao adotadas
conscientemepte, elas s80 preconceitos, uma vez que sdo ado-
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tadas sem um exame critico, apesar de serem de grande im-
portdncia para os atos praticos da pessoa e para toda a sua
vida. :

E uma apologia para a existéncia da filosofia profissio-
nal os homens terem que examinar criticamente estas teorias
tao poderosas e difundidas.

Teorias como estas sGo um ponto de partida precario
para toda ciéncia e toda filosofia. Toda filosofia deve partir
de pontos dubios, e muitas vezes perniciosos, do senso comum
nao-critico. Seu objetivo é alcancar o senso comum critico e
esclarecido: alcancar um ponto mais perto da verdade e com
uma influéncia menos perniciosa na vida humana.

VIII

Apresentarel alguns exemplos de preconceitos filoséficos
difundidos. '

Existe uma visao filos6fica da vida, de grande influén-
cia, no sentido de que sempre que algo realmente ruim (ou
que nos desagrada profundamente) acontece no mundo, en-
tao tem que haver alguém responsavel por isto: deve haver
alguém que provocou isto intencionalmente. Esta idéia &
muito antiga.

Para Homero a inveja e furia dos deuses eram Os respon-
séveis por quase todas as desgracas que aconteciam no campo
anfes de Tréla e a Trbéla mesma; e Poseidon fol responsa-
bilizado pelas desventuras de Odisseu. Mais tarde, no pensa-
mento cristdo, € o demoénio o responsavel pelo mal; no mar-
xismo vulgar é a conspira¢do dos cobicosos capitalistas que
impede o advento do socialismo e o estabelecimento do céu
na terra. '

A teoria que considera guerra, pobreza e desemprego
como um resultado de alguma m4a intencéo, de algum pro-
jeto sinistro, faz parte do senso comum mas ndo € critica.
Eu chamei esta teoria nao-critica do senso comum de “teoria
de conspiracdo da sociedade”. Pode-se mesmo chama-la a teo-
ria de conspira¢cdo do mundo. E amplamente difundida e,
como uma busca de bodes expiatorios, inspirou muitos con-
flitos politicos e gerou os mais terriveis sofrimentos. :

Um aspecto da teoria de conspiragio da sociedade é que
ela encoraja reals conspiracoes. Mas, uma investigacfo cri-
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tica mostra que conspiracdes quase nunca alcan¢am seus fins.
Lenin, que sustentava a teoria da conspiracdo, foi um cons-
pirador, e da mesma maneira Mussolini e Hitler. Mas os ob-
jetivos de Lenin nédo foram concretizados na Russia, nem os
objetivos de Mussolini ou Hitler foram-alcancados na Italia
e Alemanha.

Todos estes conspiradores se tornaram conspiradores
porque acreditavam, sem espirito critico, numa teoria de
conspiracéo da somedade

Pode ser talvez uma modesta, mas ndo completamente
insignificante contribuicéo a Filosofia chamar atencio para
os erros da teoria de conspiracio da sociedade. Além do mais,
esta contribuicdo conduz a outras contribuicdes tais como )
descoberta do significado para a sociedade de conseqiiéncias
" ndo premeditadas de atos humanos, e & sugestdo de consi-
derarmos como sendo a finalidade das ciéncias sociais tedri-
cas a descoberta daquelas relacdes sociais que acarretam as
conseqiiéncias nio premeditadas das nossas acoes.

O problema da guerra, por exemplo. Mesmo um filésofo
critico da envergadura de Bertrand Russell acreditava que
temos de explicar guerras por motivos psicoldgicos — por
causa da agressividade humana. Ndo nego a existéncia da
agressividade, mas me surpreende que Russell nao visse que
as guerras modernas, em sua maioria, foram inspiradas mais
por medo de agressdo do que por agressividade pessoal. Fo-
ram, ou guerras ideol6gicas inspiradas pelo medo do poder de
alguma conspiragdo, ou guerras que ninguém queria, mas que
surgiram como resultado do medo inspirado por alguma si-
tuacdo objetiva. Um exemplo é o medo mutuo .de agressao
- que conduz a uma corrida de armamentos e dai & guerra,
talvez a uma guerra preventiva como a que, mesmo Russell,
um inimigo da guerra e da agressdo, recomendou uma vez,
temendo (com razfo) que a Russia logo tivesse a bomba de
hidrogénio. (Ninguém desejava a bomba: foi o medo de
Hitler vir a monopoliza-la que levou a sua construcao.)

Ou, entdo, tomemos um exemplo diferente de um pre-
conceito filoséfico. Existe o preconceito de que as opinides
de um homem sio sempre determinadas pelo seu interesse
proprio. Esta doutrina (que pode ser descrita como uma for-
ma degenerada da doutrina de Hume de que a razdo é, e deve
ser, o escravo das paixdes) nfo é uma regra aplicada ao pro-
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prio (isto foi feito por Hume, que pregava a modéstia e o
ceticismo com respeito aos nossos poderes de razdo, os seus
proprios incluidos) ; como regra somente era aplicada ao proé-
ximo — cuja opinido difere da nossa. Ela nos impede de es-
cutar pacientemente as opinides divergentes das nossas e de
considera-las seriamente, porque nés podemos taché-las como
“Iinteresses” do préximo.

Mas, isto torna impossivel uma discusso racional. Leva
a uma deterioracdo de nossa curiosidade natural, de nosso
interesse em descobrir a verdade das coisas. Ao invés da im-
portante pergunta “O que é a verdade sobre este assunto?”,
levanta outra questao, decididamente menos importante: “O
que € o seu interesse préprio, quais sdo seus motivos ocul-
tos?”. Impede que aprendamos com as pessoas cujas opinioes
diferem da nossa, e conduz a uma dissolu¢do da unidade da
humanidade, unidade esta que estd fundada na nossa racio-
nalidade comum.

Um semelhante preconceito filoséfico é a tese, pre-
sentemente muito difundida, de que a discussdo somente &

‘possivel entre pessoas que concordam entre si quanto a prin-

cipios bésicos. Esta perniciosa doutrina implica em due uma
discusséo critica ou racional sobre principios & impossivel ¢
conduz a conseqiiéncias tao indesejiveis como aquelas das
doutrinas discutidas anteriormente 6.

Estas doutrinas s@o adotadas por muita gente, mas per-
tencem a um campo de filosofia que foi uma das principais
preocupacdes de muitos fllosofos profissionais: a feoria do
conhecimento.

IX

A meu ver, 0S ploblemas da teoria do conhecimento for-
mam o verdadeiro coracdo da filosofia, tanto da filosofia do
Senso comun popular ou nfo-critico como da filosofia aca-
démica. Eles sao mesmo decisivos para a teoria da ética (co-
mo Jacques Monod nos advertiu, recentemente 7).

6 Vide também -meu trabalho “The Myth of the Framework”, em Schilpp
Festschrift, The Abdication of Philosophy, -ed. E. Freeman, Open Court;
La Salle, Illlnois

7 Jacques Monod, Chance and Necesszty, Alfred Knopf Inc., New York 1971,
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Focalizado sob um prisma mais simples, o principal pro-
blema aqui como em outras dreas da filosofia é o conflito

entre “otimismo epistemolégico” e “pessimismo epistemols-
gico”. Podemos ter conhecimento? Até onde podemos enten-
der? Enquanto o otimista epistemoldgico acredita na possibi-
lidade do conhecimento humano, o pessimista acredita que
o conhecimento genuino esta além do poder do homem.

Eu sou um admirador do senso comum, embora nédo de
todo ele; acho que o senso comum € nosso unico ponto de
partida possivel. Mas nés ndo devemos tentar erigir um edi-
ficio seguro de conhecimento sobre ele, pois, ao contrério, de-
vemos critici-lo e melhord-lo. Portanto, eu sou um realista
do senso comum; eu acredito na realidade da matéria (que
considero como o verdadeiro paradigma_ daquilo que a pa-
lavra “real” deve denotar), e por esta razio, eu deveria cha-
mar a mim mesmo um ‘“materialista”, ndo fosse pelo fato
de que este termo também denota um credo que (a) conde-
na a matéria como essencialmente irredutivel e (b) nega a
realidade dos campos imateriais de forcas e, naturalmente,
também da mente, ou consciéncia; e de qualquer outra coisa
que nao erd matéria.

Eu sigo o senso comum na suposi¢ao de que existem am-
bos, matéria (“mundo 17) ¢ mente (“inundo 27), ¢ eu pro-
ponho que também existem outras coisas, especialmente os
produtos da mente humana, que incluem nossas conjeturas

cientificas, teorias, e problemas (“mundo 37). Em outras pa-

lavras, eu sou um pluralista do senso comum. Eu estou bem
preparado para ver esta posi¢ao criticada e substituida por
uma mais vélida, mas fodos os argumentos criticos contra
ela que conhego sdo, na minha opinido, ilegitimos®. (A pro-
posito, eu considero o pluralismo aqui descrito como sendo
necessario a ética.)

Todos os argumentos que foram enunciados contra um
realismo pluralista sdo baseados no minimo, numa aceita¢do
néo-critica da teoria do senso comum do conhecimento, que
eu considero a parte mais fraca do senso comum.

A teoria do senso comum do conhecimento € altamente
otimista, na medida que ela equaciona conhecimento com

'8 Vide, por exemplo, K. R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary

Approach, Clarendon Press, Oxford, 1972: 4* edigdo, 1975 (especial-’

mente capitulo 2).
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certos conheczmentos tudo o que é conjetura, segundo esta
teoria, nédo € realmente “conhecimento”. Eu repudio este ar-
gumento como meramente verbal. Eu devo admitir que o ter-
mo “conhecimento” traz consigo, em todas as linguagens que
conheco, a conotacdo da certeza; mas o programa do senso
comum, no sentido de comecar a partir daquilo que parece
ser o conhecimento mais seguro ou bésico que podemos ad-
quirir (conhecimento observacional), a fim de erigir sobre
estes fundamentos um edificio de conhecimento seguro, néo
resiste & critica. A proposito, ela conduz a duas visdes da rea-
lidade isentas do senso comum, que entram em contradicio
direta uma com a outra:

1. Imaterialismo (Berkeley, Hume, Mach).
2. Materialismo behaviourista (Watson, Skinner).

A primeira destas nega a realidade do fato, porque a Uni-

ca base certa e segura de nosso conhecimento sao nossas proé-
prias experiéncias relativas d percepgdo; e estas permanecem,
para todo o sempre, imateriais.

A segunda nega a existéneia da mente (e, portanto, da
liberdade humana) porque tudo o que podemos realmente
observar ¢ o comportamento humano que € em cada faceta
como o comportamento animal (exceto que incorpora um
campo importante e amplo, “comportamento lingiiistico”).

Ambas estas teorias estdo baseadas na ilegitima teoria
do conhecimento do senso comum, que conduz a uma critica
tradicional, mas néo valida da teoria do senso comum sobre
a realidade. Ambas estas feorias nfo sdo eticamente neutras,
mas perniciosas; se eu desejo confortar uma crianca que cho-
ra, eu nfo. desejo parar com algumas percepcoes irritantes
(minhas ou suas); nem desejo mudar o comportamento da

- crianga; ou parar as gotas d’agua de rolar de sua face abaixo.

N&o, meus motivos so diferentes — néao demonstravels nao
dedutxvels mas humanos.

O imaterialismo (que deve sua origem 2 insisténcia de
Descartes — que naturalmente nio era um imaterialista —
de que devemos partir de uma base incontestavel tal como
o conhecimento de nossa prépria existéncia) alcancou seu
apogeu na passagem do século com Ernst Mach, mas agora

j& perdeu muito de sua 1nﬂuenc1a N4o est4d mais na moda. ‘
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O behaviourismo — a negacgdo da existéncia da mente —
estd muito na moda atualmente. Embora louve a observacio,
ela n2o somente afronta toda a experiéncia humana, mas
também tenta originar a partir de suas teorias uma teoria
eticamente terrivel — a teoria do condicionamento 9; embo-
ra nenhuma teoria éfica seja, na verdade, dedutivel da na-
tureza humana. (Jacgues Monod enfatizou este ponto com
toda a razdo10; vide também meu trabalho Open Society and
Its Ememies (A Sociedade Aberta e Seus Inimigos) 1), E de
se esperar que esta moda, baseada numa aceitaczo nao-criti-
ca da teoria do ccnhecimento do senso comum cuja insus-
tentabilidade eu tentei mostrar12, um dia perca a sua in-
fluéneia.

X

O que eu considero por filosofia, nunca tera que ser, e
na verdade nunca poderd ser, divorciada das ciéncias. His-
toricamente, toda a ciéncia ocidental é um produto da es-
peculacéo filoséfica grega sobre os cosmos, a ordem do mun-
do. Os ancestrais comuns de todos os fildésofos sdo Homero,
Heslodo e os pre-socraticos. O fundamental para eles é a ques-
t4o sobre a estrutura do universo, e do nosso lugar neste uni-
verso, incluindo o problema do nosso conhecimento do univer-
so (um probfema que, 2 Meu Ver, permanece decisivo para
toda a filosofia). E € a pergunta cr1t1ca dentro das ciéncias,
suas descobertas, e seus métodos que permanecem uma ca-
racteristica da pergunta filoséfica, mesmo depois de as cién-

9 O sonho do condicionador onipotente pode ser encontrado no Behaviou-
rismo de Watson e também no trabalho de Skinner (por exemplo,
Beyond Freedom and Dignity, Alfred Xnopf, New York 1971). Eu posso
citar Watson: “Dé-me uma dlzia de infantes sadios ... e eu garanto
pegar qualguer ao acaso e treinid-lo para tornar-se qualquer tipo de
especialista que eu venha a escolher — médico, advogado, artista ...

(ow) ladriao” (J. B. Watson, Behaviourism, 2.% ’ed., Routledge, London, 1931, -

p. 104). Portanto, tudo dependera das morais do condicionador onipo-
tente. (Ainda, de acordo com os condicionadores, estas morais nio sao
nada, mas sim o produto de condicionamento.)

10 Ver nota 1.

11 K. R. Popper, The Open Society and its Enemies, 2 volumes Routledge
& Xegen Paul, London, 1945; 5.2 ed, 1969; 11® edlqao 1974; Prmcenton
© Unlversity~ Press Prlnceton N. J., 1950; e Princeton (brochura), 1971.

12 Ver Objective Knowledge An Evolutzonary Approach, capitulo 2.
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cias terem se separado dela. Os Mathematical 'Principles of
Natural Philosophy, de Newton, fizeram, na minha opinido
a maior revolucdo intelectual, em toda a histéria da huma.
nidade. Este trabalho marca a realizacio de um sonho que
tinha uns mil anos; ele marca a maturidade da ciéncia e suz,
separacio- defmltlva da filosofia. Mas o proprio Newton, co-
mo todos os grandes cientistas, permaneceu um fllosofo e
apesar do perfecionismo que impregna seu trabalho, ele per-
maneceu um pensador critico, um pesquisador, e um cético
com respeito as suas proprias teorias. Tanto que escreveu,
em sua carta a Bentley (25 de fevereiro de 1693), sobre sus.
propr)la teoria que envolve acio a distdncia (os gnfos sao
meus

Que a gravidade deva ser congénita, inerente, e essencial
é_matéria, a fim de que minguém possa agir sobre outro a uma
distdncia..., é para mim um tal absurdo que eu acredito que
nenhum homem que, em assuntos filoséficos, tenha uma fa-
culdade apta de pensar possa jamais cair nisso.

Foi sua prépria teoria de a¢o a uma distdncia que o
conduziu necessariamente a ambos; ceticismo e misticismo.
Lle raciocinava que se todas regites vastamente distantes
do espaco pudessem 1nterag1r instantaneamente uma com
a outra, entfo isto se deve & onipresenca, ao mesmo tem-
po, de uma mesma entidade em todas as regides — a onipre-
senca de Deus. Foi, portanto, a tentativa de solucionar este
problema de agio a uma distdncia que conduziu Newton 2
sua teoria mistica de acordo com a qual o espaco € o senso-
rium de Deus; uma teoria na qual ele transcendeu a ciéncia
e que combinava filosofia critico-especulativa e religido es-
peculativa. Sabemos que Einstein era motivado de maneira
similar.

XI

Eu admito que existem alguns problemas sutis na filo-
sofia que tém seu lugar natural, e na verdade seu unico lu-
gar, na filosofia académica, por exemplo, os problemas da 16-
gica matema4tica e, mais genericamente, a filosofia da mate-
matica. Eu estou imensamente impressionado pelo assombro-
so progresso feito nestes campos, N0 NOSso século, = - - '

Entretanto, no que se refere a

3 filosofia académica, em
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geral, eu estou preocupado com a influéncia do que Berkeley
costumava chamar de “fildsofos do momento”. A critica € o
sangue vital da filosofia, com toda a certeza. Mesmo assim,
nés devemos evitar filigranas. Uma critica minuciosa de ques-
toes pontuais, sem um entendimento dos grandes problemas
de cosmologia, de conhecimento humano, de ética, e de filo-
sofia politica, e sem uma tentativa séria e devotada de solu-
ciong-los, parece-me fatal. ;

E como se cada passagem impressa gque pudesse, com
algum esforco, ser mal-entendida ou mal-inferpretada fosse
bastante boa para justificar a confeccdo de outro trabalho
critico filoséfico. O escolasticismo, no pior sentido da palavra,
abunda; todas as grandes idéias sfo sepulfadas numa torren-
te de palavras. Ao mesmo lempo, uma certa arrogincia e,
rudeza — antes uma, raridade na literatura filoséfica — pa-
rece ser aceita pelos editores de muitos jornais, como uma
prova de coragem de pensamento e originalidade.

Eu acredito que é o dever de todo infelectual estar cons-
ciente da posicao privileglada que ocupa. Ele tem o dever de
escrever da maneira mais simples e clara a seu alcance, e
da maneira mais civilizada possivel; e nunca esquecer quer
os grandes problemas que afligem a humanidade e que exi-
gem novas e corajosas, mas pacientes idéias, quer a modés-
tia de Socrates, do homem que sabe guio pouco ele sabe.
Como fui contra os filésofos do momento com seus problemas
do momento, eu acho que a principal tarefa da filosofia é es-
pectlar criticamente sobre o wniverso e sobre nosso lugar no
universo, incluindo nossos poderes de conhecimento .e n0ssos
poderes para o bem e para o mal.

XI1

Eu deveria talvez finalizar com um pouco de filosofia
decididamente néo-académica.

Um dos astronautas participantes da primeira visita a
lua é recebido com uma observac@io simples e sabia feita
quando de seu retorno (estou citando de memdria): “Eu vi
alguns planetas no meu dia, mas dé-me a terra sempre”. Eu
acho isto no somente sabio, mas filosoficamente sabio. Nos
nfo sabemos como estamos vivos neste pequeno planeta ma-
ravilhoso — ou porque existe algo como a vida, para fazer

mosso planeta t2o maravilhoso. Mas aqui estamos e-temos

toda razao de nos maravilharmos com isso e nos sentirmaos
gratos por isto. Isto &€ quase um milagre. Conforme os ensi-
namentos da ciéncia, o universo é quase vazio de matérias; e
onde ha matéria, a matéria se encontra em toda parte num
estado cadtico e inabitavel. Talvez haja outros planetas com
vida. Assim mesmo, se escolhemos, a0 acaso, um lugar no uni-
verso, entdo as probabilidades (calculadas com bases em nos-
sa cosmologia diibia de hoje) de encontrarmos um corpo com
vida naquele lugar sera de zero, ou quase de zero.

Portanto a vida, seja como for, tem o valor de algo raro;
ela € preciosa. Nds somos inclinados a esquecer isto e tratar
a vida como algo sem valor, talvez por falta de reflex@o, ou

talvez porque esta nossa linda terra €, sem divida, um pouco
superpovoada.

Todos 0s homens sfo filésofos, poraue de uma maneira
ou de outra assumem uma atitude diante da vida e da morte.
Existem aqueles que pensam que a vida nfdo tem valor por-
que um dia termina. Eles deixam de ver que um argumento
confrario fambém pode ser proposto, que se nfo existisse um
fim para a vida, a vida nao teria valor; que ¢, em parte, o
perigo sempre presente de perdé-la que nos ajuda a trazer
até nés o valor da vida.

Traducio de Vilma de Oliveira Moraes e Silva, do ori-
ginal “How I see Philosophy”. In: The Ow! of Miner-
va. New York, C. J. Bontempo and 8. J. Odell, Mc
Gran Hill, 1975.




