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acaso. O conceito de acaso evoluiu em significado. Aca-
50 para ARISTOTELES e outros filésotos cldssicos era ape-
nas a interse¢do fortuita de duas ou mais linhas de cau-
salidade. Nos tempos modernos, no entanto, o termo
assumiu dois significados diferentes. Alguns véem o
acaso como a auséncia de qualquer causa. Como
Mortimer Adler afirmou, alguns interpretam o acaso
como “o que acontece sem nenhuma causa — o abso-
luto espontaneo ou fortuito” (Sproul, xv).

Outros véem 0 acaso como a grande causa, apesar
de ser cega, e ndo-inteligente. Os naturalistas e mate-
rialistas geralmente falam dessa maneira. Por exem-
plo, desde David Huig, 0 argumento teleoldgico tem
sido confrontado pela alternativa de que o universo
resultou do acaso, ndo da criacao inteligente. Apesar
de o préprio Hume nao té-lo feito, alguns entenderam
que isso significava que o universo foi causado pelo
acaso, nao por Deus.

Acaso e teismo. O acaso, concebido ou pela falta
de uma causa ou como a propria, causa, € incompati-
vel com o teismo. Enquanto o acaso reinar, Arthur
Koestler observou, “Deus é um anacronismo” (ibid., p.
3). A existéncia do acaso tira Deus do seu trono cds-
mico. Deus e 0 acaso sao mutuamente excludentes. Se
0 acaso existe, Deus nao estd no controle total do uni-
verso. Nao pode nem existir um Criador inteligente.

A natureza do acaso. A definicao da palavra aca-
so depende parcialmente da cosmovisao a emprega.
Dois usos geralmente sao confundidos quando fala-
mos sobre a origem das coisas: acaso cOmo PROBABILI-
DADE matemadtica e acaso como causa real. O primeiro
¢ apenas abstrato. Quando um dado ¢ jogado, as
chances sdo de um em seis que dard o nimero seis. A
probabilidade ¢ de 1 em 36 que dé seis nos dois dados
e 1 em 216 que dé trés seis se jogarmos trés dados.
Essas sdo probabilidades matemadticas. Mas o acaso
ndo fez que os trés dados dessem seis. O que interferiu
foi a for¢a e o angulo do langamento, a posi¢ao inicial
na méo, como os dados bateram contra objetos na sua

d

trajetdria e outros resultados da inércia. O acaso ndo teve
influéncia sobre o processo. Como Sproul disse: “O aca-
so nao tem o poder de fazer nada. Ele é césmica, total e
completamente impotente” (ibid., p. 6).

Para que ninguém pense que “viciamos” os dados
ao citar um teista, ouga as palavras de Hume:

0O acaso, quando examinado estritamente, € apenas uma
palavra negativa, e nao significa qualquer poder real que te-
nha existéncia em qualquer parte’. [...] “Apesar de ndo ha-
ver acaso no mundo, nossa ignorancia da causa real de qual-
quer evento tem a mesma influéncia na compreensao, e gera
uma mesma espécie de crenca ou opiniao (Hume, Se¢ao 6).

Atribuir poder causal ao acaso. Herbert Jaki, em
God and the cosmologists [ Deus e os cosmdlogos], apre-
senta um capitulo penetrante intitulado “Dados vici-
ados”. Ele se refere a Pierre Delbert, que disse: “O aca-
so aparece hoje como lei, a mais geral de todas as leis”
(Delbert, p.238).

Isso é mdgica, ndo ciéncia. As leis cientificas lidam
com o regular, ndo o irregular (como o acaso €). E as
leis da fisica ndo causam nada; apenas descrevem a
maneira como as coisas acontecem regularmente no
mundo como resultado de causas fisicas. Da mesma
forma, as leis da matemdtica ndo causam nada. Elas
apenas insistem em que, se eu colocar 5 moedas no
meu bolso direito e colocar mais 7, terei 12 moedas
ali. As leis da matemdtica nunca colocaram uma mo-
eda no bolso de ninguém.

0 erro bdsico de fazer do acaso um poder causal
foi bem colocado por Sproul: “1. O acaso nao é uma
entidade.2. Nao-entidades ndo tém poder porque nao
existem. 3. Dizer que algo acontece ou € causado pelo
acaso € atribuir poder instrumental ao nada” (p. 131
Mas é absurdo afirmar que nada produziu algo. 0 nada
sequer existe ¢, 10go, ndo tem poder para causar algo
(V. CAUSALIDADE, PRINCIPIO D).

Causa(s) inteligente(s) e resultados do “acaso”.
Nem todos os eventos do acaso acontecem por



acognosticismo

fendmenos naturais. Causas inteligentes podem jus-
tapor-se ao “acaso”. Dois cientistas, trabalhando inde-
pendentemente a partir de abordagens diferentes, fa-
zem a mesma descoberta. Um ser racional enterra um
tesouro. Qutro o encontra por acaso ao cavar o alicer-
ce de uma casa.

O que parece ser uma mistura aleatéria nao estd
necessariamente isento de propdsito racional. Hd um
propésito racional por trds da criacao de uma mistu-
ra aleatdria de seqiiéncias numéricas num sorteio de
loteria. Hd um propdsito racional para a mistura alea-
téria de diéxido de carbono que expelimos no ar a nos-
sa volta; sendo voltarfamos a respird-lo e morreriamos
de falta de ar. Nesse sentido, Deus, o Criador, e 0 acaso
ndo sdo conceitos incompativeis. Contudo, falar sobre
a causa do acaso é absurdo.

Conclusdo. Estritamente falando, o acaso ndo pode
causar ou originar o Universo ¢ a vida. Todo evento tem
uma causa adequada. As escolhas sdo causas inteligentes
ou causas nao-inteligentes, causas naturais ou causas ndo-
naturais. A dnica maneira de saber de qual delas se trata
é pelo tipo de efeito produzido (V. ORIGENS, CIENCIA Das). J&
que o universo manifesta criacao inteligente, ¢ razodvel
supor uma causa inteligente (V. TELEOLOGICO, ARGUMENTO). O
acaso oua casualidade aparente (como aloteria ou a mis-
tura de moléculas de ar) pode ser parte de um designio
geral, inteligente, na criagao.
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acognosticismo. Ndo deve ser confundido com o
AGNosTIcIsMo. O agnosticismo afirma que ndo podemos
conhecer a Deus; 0 acognosticismo afirma que nao po-
demos falar significativamente (cognitivamente) sobre
Deus. Este conceito também é chamado “nao-cognosci-
vismo” ou “atefsmo semantico”.

0 acognosticismo de A. J. Ayer. Seguindo a dis-
tingdo feita por HuE entre afirmagdes definidoras e
empiricas, A. J. Ayer ofereceu o principio da verifica-
bilidade empirica. Esse principio considerava que, para
as afirmacoes serem significantes, devem ser analiti-
cas, a “relacdo de idéias” (David Hume) ou sintéticas
(0 que Hume chamou “questoes de fato”), isto é,
definidoras ou empiricas (Ayer, cap. 1). Afirmacdes
definidoras ndo tém contetido e nada dizem sobre o
mundo; afirmagdes empiricas tém conteido, mas ndo

dizem nada sobre qualquer suposta realidade além do
mundo empirico. S3o apenas provéveis quanto a sua
natureza e nunca filosoficamente seguras (v. CErTEZa/
SEGURANGA).As afirmacées definidoras sdo tteis em as-
suntos empiricos e préticos, mas nada podem infor-
mar sobre a realidade em qualquer sentido metafisico.

A auséncia de sentido na discussdo sobre Deus. O
resultado do positivismo ldgico de Ayer € tio devasta-
dor para o teismo quanto o agnosticismo tradicional.
Nao € possivel conhecer a Deus, nem expressd-lo. Na
verdade, o termo Deus ndo tem significado. Portanto,
até o agnosticismo tradicional ¢ insustentdvel, jd que
0 agnostico presume ser importante perguntar se Deus
existe. Mas, para Ayer, a palavra Deus, ou qualquer
equivalente transcendente, nao tem significado. Assim,
é impossivel ser agndstico. O termo Deus nao ¢ nem
analitico nem sintético. Nao ¢é oferecido pelos tefstas
como uma defini¢do vazia e sem contetdo, que a nada
corresponde na realidade, nem é um termo cheio de
contetido empirico, jd que “Deus” é supostamente um
ser supra-empirico. Portanto, é literariamente sem sen-
tido falar sobre Deus.

Ayer acabou por revisar seu principio de verifica-
bilidade (v.ibid., cap. 10ss.). Essa nova forma admitiu
apossibilidade de algumas experiéncias empiricas se-
rem seguras, tais como as produzidas por uma tnica
experiéncia sensorial, e que haja um terceiro tipo de
afirmagao com alguma verificabilidade analitica ou
definidora. Ele ndo chegou a admitir que a discussao
sobre Deus fosse significativa. As experiéncias
verificdvels nao seriam verdadeiras, falsas, nem reais,
mas apenas significativamente definidoras. Ayer reco-
nheceu que a eliminacao eficiente da metafisica deve
ser apoiada pela andlise detalhada dos argumentos
metafisicos (Ayer, cap. 16). Mesmo um principio revi-
sado de verificabilidade empirica tornaria impossivel
tazer afirmacdes significativamente verdadeiras sobre
a realidade transempirica como Deus. Nao hd conhe-
cimento cognitivo de Deus; devemos permanecer “a-
cogndsticos”.

Inexpressdvel ou mistico. Seguindo a linha propos-
ta por Ludwig WITTGENSTEIN (1889-1951) na obra
Tractatus logico-philosophicus, Ayer afirmava que, em-
bora Deus possa ser experimentado, tal experiéncia
nao pode ser expressa em termos de significado.
Wittgenstein acreditava que “a maneira em que as coi-
sas sdo no mundo é uma questdo absolutamente
irrelevante para o que ¢ superior. Deus nao se revela
no mundo”. Pois “realmente existem coisas que nao
podem ser explicadas com palavras |...] Elas compre-
endem o que é mistico”, e “o que ndo podemos expressar
com palavras devemos consignar ao siléncio”.



Se Deus pudesse expressar-se por meio de nossas
palavras, seria “um livro que explodiria todos os li-
vros”, mas isso € impossivel. Portanto, além de ndo
existir nenhuma revelagéo proposicional, também nao
existe nenhum ser cogniscivelmente transcendental.
Portanto, quer se considere o principio da
verificabilidade do positivismo 16gico mais rigido, quer
as limitacdes lingiifsticas mais amplas de Wittgenstein,
adiscussao sobre Deus é metafisicamente desprovida
de sentido.

Wittgenstein acreditava que os jogos de linguagem
sd0 possiveis, até mesmo jogos de linguagem religio-
sa. A discussdo sobre Deus pode acontecer e acontece,
mas ndo ¢ metafisica; ela nao diz nada sobre a exis-
téncia e a natureza de Deus.

E desastroso para o tefsta que Deus nao possa ser
conhecido (como em Immanuel KaxT) e nao possa
ser objeto de expressdo (como em Aver). Tanto o
agnosticismo tradicional quanto o acognosticismo
contemporaneo nos deixam no mesmo dilema filo-
sdfico: ndo hd base para afirmacdes verdadeiras so-
bre Deus.

A ndo-falsificabilidade das crencas religiosas. O
outro lado do principio da verificabilidade ¢ o da
falsificabilidade. Com base na pardbola do jardineiro
invisivel de John Wisdom, Antony Flew langou o se-
guinte desafio aos crentes: “O que precisaria ter acon-
tecido para constituir para vocé uma prova contra o
amor de Deus ou contra a existéncia de Deus?” (Flew,
p-99). A razdo disso € que ndo se pode permitir que
algo seja um ponto a favor da fé em Deus a ndo ser
que haja disposi¢do de permitir que sirva como prova
contra ela. Tudo o que tem significado também ¢
falsificdvel. Nao hd diferenga entre um jardineiro in-
visivel, indetectdvel, e nenhum jardineiro. Da mesma
forma, um Deus que ndo faz diferenca verificdvel ou
falsificavel nao é Deus. A ndo ser que o crente possa
mostrar como o mundo seria diferente se ndo houves-
se Deus, as condi¢des do mundo nao podem ser usa-
das como evidéncia. Pouco importa se o teismo se ba-
seia numa pardbola ou num mito, o crente nao tem
conhecimento significativo ou verificdvel de Deus. Isso
pouco, ou nada, acrescenta ao agnosticismo tradicio-
nal de Kant.

Avalia¢do. Como seu primo, 0 agnosticismo, o
acognosticismo € passivel de duras criticas.

Resposta ao acognosticismo de Ayer. Como id foi
dito, 0 principio da verificabilidade empirica demons-
trado por Aver € contraditdrio. Nao € nem puramente
defini¢ao nem estritamente fato. Entdo, pela prépria
definicdo, cairia na terceira categoria de atirmacdes
desprovidas de sentido. Aver reconheceu esse problema
e lancou mao de uma terceira categoria para a qual

acognosticismo

ndo reivindicava valor de verdade. A verificabilidade,
defendia ele, € analitica e definidora, mas nao arbitra-
ria ou verdadeira. E metacognitiva, ou seja, estd além
da verificacdo de exatiddo ou falsidade. E apenas titil
como guia para o significado. Essa é uma tentativa
destinada ao fracasso por duas razdes. Em primeiro
lugar, ela nao chega a eliminar a possibilidade de fazer
afirmagoes metafisicas. Na verdade, admite que ndo
se pode legislar significado arbitrariamente, mas que
¢ preciso considerar o significado das supostas afir-
magdes metafisicas. Mas isso significa que é possivel
fazer afirmacdes significativas sobre a realidade, a ne-
gacao do agnosticismo e acognosticismo completos.
Em segundo lugar, restringir o que ¢ significativo é li-
mitar o que poderia ser verdadeiro, jd que apenas o
significativo pode ser verdadeiro. Entdo, a tentativa de
limitar o significado ao descritivo ou verificével é afir-
mar que a verdade deve, ela mesma, estar sujeita a al-
gum teste. Se ela ndo pode ser testada, entdo ndo pode
ser falsificada e ¢, pelos préprios padrdes, uma crenca
sem sentido.

Resposta ao misticismo de Wittgenstein. Ludwig
Wittgenstein promoveu o acognosticismo auto-
ridicularizador. Ele tentou definir os limites da lingua-
gem de tal forma que fosse impossivel falar cognitiva-
mente sobre Deus. Deus ¢ literalmente inexprimivel. E
sobre o que nao se pode falar, sequer se deveria tentar
falar. Mas Wittgenstein teve tdo pouco sucesso na res-
tricdo dos limites lingtiisticos quanto Kant na delimita-
¢ao do ambito dos fendmenos ou da aparéncia. A pré-
pria tentativa de negar todas as afirmagdes sobre Deus
constitul uma afirmagao.

Ndo se pode delimitar a linguagem e o pensamen-
to sem transcender esses mesmos limites. E contradi-
torio expressar o argumento de que o inexprimivel ndo
pode ser expressado. Da mesma forma, até mesmo
pensar que o impensavel ndo pode ser pensado é con-
traditorio. A linguagem (pensamento) e a realidade
nao podem ser mutuamente excludentes, pois toda
tentativa de separd-las completamente implica algu-
ma interagdo entre elas. Se uma escada foi usada para
chegar ao alto de uma casa, nao se pode negar a capa-
cidade da escada de levar o individuo até 14 (v. VERDa-
DE, NATUREZA DA).

Resposta a ndo-talsificabilidade de Flew. Duas coi-
sas devem ser ditas sobre o principio da falsificabilida-
de de Flew. Em primeiro lugar, no sentido restrito da
ndo-falsiticabilidade empirica, ela é muito restritiva.
Nem tudo precisa ser empiricamente falsificavel. Na
verdade, mesmo esse principio ndo € empiricamente
falsificdvel. Mas no sentido mais amplo do que é
testavel e argumentdvel, certamente o principio é titil.

~~
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A ndo ser que haja critérios para determinar verdade e
falsidade, nenhuma afirmagcao sobre a verdade pode ser
defendida. Tudo, incluindo-se posicdes diametralmente
opostas, pode ser verdadeiro.

Em segundo lugar, nem tudo o que € verificdvel
precisa ser falsificivel da mesma maneira. Como John
Hick demonstrou, hd uma relagdo assimétrica entre
verificabilidade e falsificabilidade. E possivel alguém
verificar a imortalidade pessoal ao observar consci-
entemente seu préprio funeral. Mas néo ¢ possivel pro-
var que a imortalidade pessoal seja falsa. Quem nao
sobrevive a morte ndo estd 14 para refutar nada. E ou-
tra pessoa ndo poderia refutar a imortalidade de uma
terceira sem ser onisciente. Mas, se é necessdrio supor
que exista uma mente onisciente ou um Deus onisci-
ente, entdo seria eminentemente contraditdrio usar o
argumento da falsificado para refutar a existéncia de
Deus. Assim, podemos concluir que toda afirmacao so-
bre a verdade deve ser testdvel ou argumentdvel, mas
nem todas as afirmagdes sobre a verdade precisam ser
falsificdveis. O estado de inexisténcia total de qualquer
coisa seria impossivel de falsificar, jd que nao haveria
ninguém nem maneira de refutd-lo. Por outro lado, a
existéncia de algo ¢ testdvel por experiéncia ou
inferéncia.
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acomodacao, teoria da. Na apologética, este termo
pode se referir a duas posigdes: uma delas ¢ aceitd-
vel aos evangélicos, e a segunda € rejeitada por eles.
A expressdo pode se referir a acomodacao que Deus
fez da sua revela¢do as nossas circunstancias finitas
a fim de comunicar-se conosco, como na Biblia ou
na Encarnac¢do de Cristo (v. BisLia, EVIDENCIAS 4 Fa-
VOR DA; CALVINO, J0A0; CRISTO, DIVINDADE DE). Ambas sd0
formas de acomodacdo autolimitadora da parte de
Deus a fim de comunicar-se com criaturas finitas.

Criticos negativos da Biblia (v. CriTica pa BibLia)
acreditam que Jesus se acomodou a posi¢oes errone-
as dos judeus de sua época quanto a sua convic¢ao de

que as Escrituras eram inspiradas e infaliveis (v. Bi-
BLL4, POSICAO DE JESUS EM RELAGAC A ). Tedlogos ortodoxos
rejeitam essa forma de acomodagao.

Dois tipos de acomodagdo. A acomodagao legiti-
ma pode ser mais bem denominada “adapta¢do”. Deus,
por causa de sua infinitude, se adapta ao nosso enten-
dimento finito para se revelar. Mas o Deus que é a ver-
dade nunca se acomoda ao erro humano. As diferen-
¢as vitais sao observados facilmente quando esses con-
ceitos sao comparados:

Adaptacio Acomodacao
Adaptagdo ao entendi-  Acomodacao ao erro
mento finito finito

 Pecaminosidade
Erros verdadeiros
Verdade mascarada na
linguagem humana
Comprometer a verdade

Finitude

Verdades parciais
Verdade revelada na
linguagem humana
Condescender com
a verdade
Antropomorfismos sao
necessarios

A natureza de Deus
é revelada

O que parece ser

Mitos sao verdades

A atividade de Deus é
revelada
O que realmente ¢é

A Biblia ensina a transcendéncia de Deus. Seus ca-
minhos e pensamentos sao muito mais altos que os
nossos (Is 55.9; Rm 11.33). Os seres humanos sdo mi-
nusculos diante da infinitude de Deus. Deus precisa
“tornar-se menor” para falar conosco, mas esse ato
divino de adaptagdo a nossa finitude jamais envolve
acomodacdo ao nosso pecado, pois Deus nao pode
pecar (Hb 6.18). Deus usa antropomorfismos (expres-
soes verdadeiras de quem Deus é descritas em termos
humanos) para falar conosco, mas ndo usa mitos. As
vezes nos dd apenas parte da verdade, mas essa verda-
de parcial jamais constitui erro (1Co 13.12). Ele se re-
vela progressivamente, mas nunca erroneamente (V.
RevELAGAO PrOGRESSIVA). Ele nem sempre nos diz tudo,
mas tudo o que nos diz ¢ verdadeiro.

Jesus e a acomodacgdo. Sabe-se bem que no N Je-
sus expressou uma concep¢ao muito elevada das Es-
crituras (v. BIBLIA, A POSICAO DE JESUS EM RELACAO A). Ele
aceitava a autoridade divina (Mt 4.4,7,10), a validade
eterna (Mt 5.17,18), a inspiragdo divina (Mt 22.43),a
imutabilidade (Jo 10.35),a supremacia (Mt 15.3,6),a
inerrincia (Mt 22.29; Jo 17.17), a confiabilidade his-
torica (Mt 12.40; 24.37,38) e a precisdo cientifica (Mt
19.4,5) das Escrituras. Para evitar a conclusdo de que
Jesus estava realmente afirmando que tudo isso é ver-
dade, alguns criticos insistem que ele estava apenas se
acomodando a crenca judaica da época, sem tentar



derrubar as convicgoes deles. Tais idéias erroneas teriam
sido 0 ponto de partida do que ele queria Ihes ensinar so-
bre questdes mais importantes de moralidade e teologia.

Aacomodagio é contrdria a vida de Jesus. Tudo que
se sabe sobre a vida e os ensinamentos de Jesus revela
que ele jamais se acomodou aos falsos ensinamentos
daépoca.Pelo contrdrio, Jesus repreendeu os que acei-
tavam o pensamento judaico que contradizia a Biblia,
declarando: “.. E por que vocés transgridem o man-
damento de Deus por causa da tradigdo de vocés? |...]
Assim, por causa da sua tradigao, vocés anulam a pa-
lavra de Deus” (Mt 15.3,6b).

Jesus corrigiu opinides falsas sobre a Biblia. Por
exemplo, no famoso Sermao do Monte, Jesus afirmou
enfaticamente:

Vocés ouviram o que foi dito aos seus antepassados: ‘Nao
matards’, e ‘quem matar estard sujeito a julgamento’. Mas eu
lhes digo que qualquer que se irar contra seu irmao estard
sujeito a julgamento (Mt 5.21,22a).

Esta férmula ou a férmula semelhante de “Foi dito: ...
Eu, porém, vos digo...”é repetida nos versiculos seguin-
tes (cf. Mt 5.23-43).

Ele repreendeu o famoso lider judeu Nicodemos:
“Vocé é mestre em Israel e nao entende essas coisas?”
(Jo 3.10). Isso ndo € se acomodar as falsas crencas de
seus interlocutores. Ele até repreendeu Nicodemos por
ndo entender coisas empiricas, dizendo: “Eu lhes falei
de coisas terrenas e vocés nao creram; como crerao se
lhes falar de coisas celestiais?” (Jo 3.12). Ao falar es-
pecificamente sobre a interpreta¢ao errada deles so-
bre as Escrituras, Jesus disse diretamente aos saduceus:
“Vocés estao enganados porque nao conhecem as Es-
crituras nem o poder de Deus” (Mt 22.29).

As dentincias de Jesus contra os fariseus de maneira
alguma poderiam ser classificadas como acomodagao.

Aidevocés,guias cegos!”[...] Ai de vocés, mestres daleie
fariseus, hipdcritas! [...] Guias cegos! Vocés coam um mos-
quito e engolem um camelo. Ai de vocés, mestres da lei e dos
fariseus, hipécritas! [...] Serpentes! Raga de viboras! Como
vocés escaparao da condenagao ao inferno? (Mt 23.16-33).

Jesus fez tanta questao de ndo se acomodar aos fal-
sos ensinamentos e praticas no Templo que

...ele fez um chicote de cordas e expulsou todos do tem-
plo,bem como as ovelhas e os bois; espalhou as moedas dos
cambistas e virou suas mesas. Aos que vendiam pombas dis-
se: ‘Tirem estas coisas daqui! Parem de fazer da casa de meu
pai um mercado! (Jo 2.15,16).

acomodacao, teoria da

Até os inimigos de Jesus reconheciam que ele ndo
fazia concessdes. Os fariseus disseram: “Mestre, sabe-
mos que €s integro e que ensinas o caminho de Deus
conforme a verdade. Tu néo te deixas influenciar por
ninguém, porque ndo te prendes a aparéncia dos ho-
mens” (Mt 22.16). Nada no evangelho indica que Je-
sus tenha se acomodado ao erro aceito por seus con-
temporaneos acerca de qualquer assunto.

A acomodagdo € contrdria ao cardter de Jesus. Do
ponto de vista puramente humano, Jesus era conhecido
por ser um homem de grande cardter moral. Seus ami-
gos mais préximos o consideravam impecdvel (1Jo 3.3;
4.17;1Pe 1.19). As multidoes se maravilhavam com seus
ensinamentos “porque ele as ensinava como quem tem
autoridade, e ndo como os mestres da lei” (Mt 7.29).

Pilatos examinou Jesus e declarou: “Ndo encontro
motivo para acusar este homem” (Lc 23.4). 0 soldado
romano que crucificou Jesus exclamou: “Certamente,
este homem era justo” (Lc 23.47). Até incrédulos pres-
taram homenagem a Cristo. Ernest Renan, famoso ateu
francés, declarou sobre Jesus: “Seu idealismo perfeito
¢ a mais elevada regra de vida impecével e virtuosa”
(Renan, p. 383). Renan também escreveu: “Vamos co-
locar, entdo, a pessoa de Jesus no ponto mais alto da
grandeza humana” (ibid., p. 386) e “Jesus continua sen-
do um principio inesgotdvel de regeneragao moral
para a humanidade” (ibid., p. 388).

Do ponto de vista biblico, Jesus era o Filho de Deus
e por isso nao podia mentir, pois Deus “ndo mente”
(Tt 1.2).Realmente,“é impossivel que Deus minta” (Hb
6.18). Sua “palavra é a verdade” (Jo 17.17).“Seja Deus
verdadeiro, e todo homem mentiroso” (Rm 3.4). Seja
qual for a autolimitagao divina necessdria para a co-
municagdo com os seres humanos, nao hd pecado, pois
Deus nao pode pecar. E algo contrdrio a sua natureza.

Uma objecdo é respondida. E verdade que Deus se
adapta as limitagoes humanas para comunicar-se
conosco. Jesus, que era Deus, também era um ser hu-
mano. Como ser humano, seu conhecimento era limi-
tado. Isso € revelado em vdrias passagens das Escritu-
ras. Primeiramente, quando crianga, “ia crescendo em
sabedoria” (Lc 2.52). Mesmo quando adulto seu conhe-
cimento tinha certas limitacoes. Segundo Mateus, Jesus
ndo sabia o que havia na figueira antes de chegar perto
dela (Mt 21.19). Jesus disse que nao sabia a hora de sua
Segunda Vinda: “Quanto ao dia e a hora ninguém sabe,
nem os anjos dos céus, nem o Filho, sendo somente o
Pai” (Mt 24.36; grifo do autor).

Mas, apesar das limitagdes do conhecimento hu-
mano de Jesus, limites sdo diferentes de falso conheci-
mento. O fato de ele ndo saber algumas coisas como
homem nao quer dizer que estava errado sobre o que
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sabia. O fato de Jesus desconher, como homem, a hipd-
tese documentdria (teoria jEpp) sobre a autoria da Lei €
uma coisa. Mas € bem diferente dizer que Jesus estava
errado quando afirmou que Davi escreveu o salmo 110
(Mt22.43),que Moisés escreveu a Lei (Lc 24.27;J0 7.19,
23), 0u que Daniel escreveu uma profecia (Mt 24.15; v.
BiBLIA, A POSICAO DE JESUS EM RELACA0 ). As limitagdes de
Jesus sobre coisas que ndo sabia como homem ndo o
impediam de afirmar verdadeiramente o que de fato
sabia (V. PENTATEUCO, AUTORIA MOSAICA DO; PROFECIA, COMO PRO-
VA Da BiBLIA).

0 que Jesus sabia, ensinou com autoridade divina.
Ele disse aos seus discipulos:

Foi-me dada toda a autoridade nos céus e na terra. Por-
tanto, vao e facam discipulos de todas as nagdes, batizando-
os em nome do Pai e do Filho e do espirito santo, ensinan-
do-o0s a obedecer a tudo o que eu lhes ordenei. E eu estarei
sempre com vocés, até o fim dos tempos (Mt 28.18-20).

Ele ensinou com énfase. No evangelho de Jodo, Je-
sus disse 25 vezes: “Digo-lhe a verdade..” (Jo 3.3,5,11).
Ele afirmou que suas palavras valiam tanto quanto as
de Deus, ao declarar: “Os céus e a terra passardo, mas
as minhas palavras jamais passardao” (Mt 24.35). Além
disso, Jesus ensinou apenas o que o Pai lhe ordenara
ensinar. Ele disse: ... nada fago de mim mesmo; mas
falo exatamente como o que Pai me ensinou” (Jo 8.28b).
E acrescentou: “Por mim mesmo, nada posso fazer; eu
julgo apenas conforme ougo, e 0 meu julgamento é jus-
to, pois ndo procuro agradar a mim mesmo, mas aque-
le que me enviou ” (Jo 5.30). Assim, acusar Jesus de
errar é acusar Deus Pai de errar, jd que ele s6 falava o
que o Pai lhe dissera.

Resumo. Nio hd evidéncia de que Jesus tenha se
acomodado ao erro humano em qualquer coisa que
ensinou. Nem hd qualquer indicagdo de que sua
autolimita¢do na Encarnagao tenha resultado em erro.
Ele jamais ensinou algo nas dreas em que a Encarnagao
olimitara como homem. E o que ensinou, afirmou com
a autoridade do Pai, detendo toda autoridade no céu e
na terra.
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Adao, historicidade de. Estudiosos da critica biblica
geralmente consideram os primeiros capitulos de
Génesis mito (V. ARQUEOLOGIA DO AT; DILUVIO DE NOE, MITO

£). Eles indicam o estilo poético do texto, o paralelismo
dos primeiros capitulos de Génesis com outros mitos
antigos, a suposta contradicao entre o texto com a evo-
lugdo (v. EVOLUGAO BIOLOGICA; EVOLUCAD HUMANA) € a data
recente de Adao na Biblia (c. 4000 a.C.), que € contrdria
adatagao cientifica dos primeiros humanos como muito
mais antigos. Consideram tudo isso evidéncia de que a
histdria de Addo e Eva é mitica. No entanto,a Biblia apre- -
senta Adao e Eva como pessoas reais, que tiveram fi-
lhos reais, dos quais descendeu o restante da raga hu-
mana (cf. Gn 5.1s8.).

Addo e Eva histdricos. Hd bons motivos para crer
que Adao e Eva foram personagens histéricas. Em pri-
meiro lugar, Génesis 1 e 2 apresentam-nos como pes-
soas reais e até narram os eventos importantes da vida
deles. Em segundo lugar, geraram filhos literais que
fizeram o mesmo (Gn 4,5). Em terceiro lugar, o mes-
mo tipo de frase (“Este ¢ o registro”, “sdo estas as ge-
ragoes”), usada para registrar a histdria mais tarde em
Génesis (e.g., 6.9; 10.1; 11.10,27; 25.12,19), € usada
para o registro da criagdo (2.4) e para Addo e Eva e
seus descendentes (Gn 5.1; v. PENTATEUCO, AUTORIA
Mosalca po). Em quarto lugar, outras cronologias pos-
teriores do at colocam Adao encabegando as listas (Gn
5.1;1Cr 1.1). Em quinto lugar, o NT designa Adao o pri-
meiro dos ancestrais literais de Jesus (Lc 3.38). Em
sexto lugar, Jesus referiu-se a Adao e Eva como os pri-
meiros “homem e mulher” literais, fazendo da uniao
deles a base para o casamento (Mt 19.4). Em sétimo
lugar, Romanos declara que a morte literal foi trazida
ao mundo por “um homem”real —Adéo (5.12,14).Em
oitavo lugar, a comparagao de Adao (o “primeiro
Adado”) com Cristo (o “ultimo Addo”) em 1 Corintios
15.45 manifesta que Addo era considerado pessoa li-
teral e histérica. Em nono lugar, a declaragao de Pau-
lo: “primeiro foi formado Addo, e depois Eva” (1Tm
2.13,14) revela tratar-se de pessoas reais. Em décimo
lugar, logicamente devia haver o primeiro par real de
seres humanos, homem e mulher, senao a raga nao po-
deria continuar. A Biblia chama esse casal literal “Adao
e Eva’, e nao hd motivo para duvidar de sua verdadei-
ra existéncia.

Objegdes a historicidade. O estilo poético de Génesis
1. Apesar da pressuposi¢ao comum do contrdrio ¢ da
bela linguagem de Génesis 1 e 2, o registro da criagao
ndo € poesia. Apesar de haver um possivel paralelismo
de idéias entre os trés primeiros e os trés ultimos dias,
essa nao ¢ a forma tipica da poesia hebraica, que en-
volve o uso de duplas em paralelismo. A comparagao
com Salmos ou Provérbios mostrard claramente a di-
ferenga. Génesis 2 ndo possui nenhum paralelismo
poético. Pelo contrdrio, o registro da criagao € igual



a qualquer outra narrativa historica no ar. O registro €
introduzido como outros registros histdricos em
Génesis, com a frase “Esta é a histéria..” (Gn 2.4;5.1).
Jesus e autores do NT referem-se aos eventos da cria-
¢do como histdricos (cf. Mt 19.4; Rm 5.14; 1Co 15.45;
1Tm 2.13,14). As tabuinhas encontradas em Ebla
acrescentaram um testemunho antigo e extrabiblico
sobre a criacdo divina ex nihilo (V. CRIACA0, TEORIAS DA).

Contradi¢do com a evolugdo. O registro da criagao
de Génesis contradiz a macroevolugao. Génesis narra
a criagao de Adao do pd da terra, ndo de sua evolugao
a partir de outros animais (Gn 2.7). Fala da criagao
direta e imediata por ordem de Deus, nao por longos
processos naturais (cf.Gn 1.1,3,6,9,21,27). Eva foi cri-
ada a partir de Addo; ela ndo evoluiu separadamente.
Adao era um ser inteligente que sabia falar uma lin-
gua, era capaz de estudar e nomear os animais, e rea-
lizar atividades para sustentar-se. Ele ndo era um
semiprimata ignorante (V. EVOLUCA0 TEISTA).

No entanto, ainda que se admita o fato do regis-
tro de Génesis contradizer a macroevolugao, concluir
que Génesis estd errado e a evolugao estd certa é in-
correr no erro conhecido por petigao de principio.
Na verdade, hd evidéncias cientificas suficientes para
criticar a macroevolugdo e suas afirmacées. V. arti-
gos sob o tépico EvOLUCAo.

Obje¢do o data recente. A data biblica, tradicional
para a criagao de Addo (c. 4000 a.C.) € muito recente
para se encaixar na evidéncia de fdsseis antigos de apa-
réncia humana, que variam de dezenas de milhares a
centenas de milhares de anos. A data mais antiga para o
surgimento da humanidade baseia-se em métodos ci-
entificos de datagdo e na andlise de fragmentos dsseos.

No entanto, hd suposicoes falsas ou contestaveis
nessa obje¢do. Em primeiro lugar, supde-se que basta
adicionar todos os registros genealdgicos de Génesis
5e 11 e,assim, chegar a data aproximada de 4000 a.C.
paraa criagio de Adao. Isso, todavia, ¢ baseado na fal-
sa suposicao de que ndo existam lacunas nessas listas,
que de fato existem (V.GENEALOGIAS ABERTAS OU FECHADAS).

Essa objecdo também supde que o método de
datagdo de fosseis humanos antigos ¢ preciso. Mas es-
ses métodos estao sujeitos a muitas varidveis, incluin-
do-se a mudanga de condicdes atmosféricas, a conta-
minag¢do de amostras e mudangas da taxa de decom-
posigao (V. CIENCIA E A BIBLIA € DATACAO CIENTIFICA).

Presume-se que os fdsseis antigos de aparéncia hu-
mana descobertos realmente seriam seres humanos
criados a imagem de Deus. Mas essa € uma pressupo-
si¢do questiondvel. Muitas dessas descobertas estao de
tal modo fragmentadas de modo que a reconstrugao é
muito especulativa. O chamado “homem de Nebraska”

agnosticismo

foi “elaborado”, na verdade, a partir de um dente de
uma raga extinta de porcos! A identificagao fora basea-
da num unico dente. O “homem de Piltdown” era uma
traude. Identificar uma criatura pelos ossos, ainda mais
por fragmentos dsseos, é altamente especulativo.

Pode ter havido criaturas de aparéncia quase hu-
mana que eram morfologicamente semelhantes aos se-
res humanos, mas nao foram criadas a imagem de Deus.
Aestrutura ¢ssea nao pode provar que havia uma alma
imortal feita a imagem de Deus dentro do corpo. A evi-
déncia da fabricagdo de ferramentas simples no prova
nada. Sabe-se que animais (macacos, focas e passaros)
sao capazes de usar ferramentas simples.

Essa objegao também pressupde que os “dias” de
Génesis sdo dias solares de 24 horas. Isso nao € certe-
za, jd que dia em Génesis é usado para todos os seis
dias (cf. Gn 2.4). E 0 “sétimo dia”, em que Deus des-
cansou, ainda continua, milhares de anos depois (cf.
Hb 4.4-6; v GENESIS, DIAS DE).

E impossivel afirmar que Génesis ndo € histérico.
Na verdade, dadas as pressuposi¢oes nao provadas, a
histdria de md interpretacdo dos fdsseis antigos e a pres-
suposi¢ao erronea de que nao haja lacunas nas
genealogias biblicas de Génesis 5 e 11, os argumentos
contra a historicidade de Adéo e Eva sdo falhos e falsos.
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agnosticismo, Este termo provem de duas palavras gre-
gas (a, “nao”; gmosis “conhecimento”). O termo
agnosticismo foi criado por T. H. Huxley. Significa li-
teralmente “nao-conhecimento”, o oposto de
gnosticismo (Huxley, v. 5; v. 6NosTicismo). Logo, o
agndstico € alguém que alega nao conhecer. Quando
aplicado ao conhecimento de Deus, hd dois tipos bd-
sicos de agndsticos: os que afirmam que a existéncia
e a natureza de Deus nae sao conhecidas, e os que
acreditam que nao se pode conhecer a Deus (. axa-
LOGIA, PRINCIPIO Da; DEUS, EVIDENCIAS DE). Jd que o pri-
meiro tipo nao elimina todo o conhecimento religi-
0s0, daremos atengdo aqui ao segundo.

Mais de cem anos antes de Huxlev (1825-1895),
as obras de David Hume (1711-1776) e Immanuel
Kaxnt (1724-1804) langaram a base filoséfica do
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agnosticismo. Grande parte da filosofia moderna
simplesmente pressupde a validade geral dos tipos de
argumentos que eles estabeleceram.

O ceticismo de Hume. O préprio Kant era racio-
nalista (v.RacioNALISMO) até que foi “despertado do sono
dogmatico”ao ler Hume. Tecnicamente falando as po-
sicoes de Hume sdo céticas, mas servem aos propési-
tos agndsticos. O raciocinio de Hume baseia-se na afir-
magdo de que hd apenas dois tipos de afirmacdes
significantes.

Se tomarmos nas nossas maos qualquer livro, de teolo-
gia ou metafisica, por exemplo, ele conterd qualquer racio-
cinio abstrato relativo a quantidade ou nimero? Nao. Con-
tém algum raciocinio experimental relativo aos fatos e 2 exis-
téncia? Ndo. Entdo lance-o no fogo, pois néo pode conter
nada além de sofismas e ilusao”(Investiga¢do sobre o enten-
dimento humano).

Qualquer afirmagdo que ndo seja puramente a re-
lagdo de idéias (definidoras ou matemdticas) por um
lado, nem uma questao de fatos (empiricos ou reais),
por outro, é insignificante. E claro que nenhuma das
afirmativas sobre Deus se encaixa nessas categorias,
logo o conhecimento de Deus torna-se impossivel (v.
ACOGNOSTICISMO).

Atomismo empirico.Além disso, todas as sensagdes
sdo vivenciadas “totalmente soltas e separadas”. Co-
nexdes causais sao feitas pela mente sé depois de ob-
servada a conjungdo constante dos elementos cons-
tantes da experiéncia. O que a pessoa realmente
vivencia ¢ apenas uma série de sensagdes desconexas
e separadas. Na verdade, nao hd conhecimento direto
nem do proprio “eu”, porque tudo o que sabemos so-
bre nés mesmos € o conjunto desconexo de impres-
soes sensoriais. Faz sentido falar de conexdes feitas
apenas na mente a priori ou independentemente da
experiéncia. Entdo, a partir da experiéncia ndo pode
haver conexdes conhecidas e, certamente, nao hd co-
nexoes necessarias. Todas as questdes experimentais
implicam na possivel realidade que the é contrdria.

Causalidade baseada no costume. Segundo Hume,
“todo raciocinio relativo a questdes de fato parece ser
fundamentado na relagdo de causa e efeito [...] S6 por
meio dessa relagio podemos ir além da evidéncia da
nossa memdria e dos nossos sentidos” (Hume 1v, p. 2;
V. CAUSALIDADE, PRINCIPIO DA; PRIMEIROS PRINCIPIOS). E 0 co-
nhecimento da relagao de causa e efeito ndo é a priori,
mas surge inteiramente a partir da experiéncia. Sem-
pre hd a possibilidade da faldcia post hoc — ou seja, que
certas coisas acontecem geralmente depois de outros
eventos (até regularmente), mas ndo sdo realmente

causadas por eles. Por exemplo, o sol nasce regular-
mente depois que o galo canta, mas certamente nao
porque o galo canta. Nao ¢ possivel conhecer as cone-
xes causais e, sem o conhecimento da Causa deste
mundo, por exemplo, tudo o que resta ao individuo ¢
0 agnosticismo a respeito desse suposto Deus.

Conhecimento por analogia. Mesmo supondo que
todo evento é causado, ndo podemos ter certeza sobre
0 que o causa. Assim, no famoso Didlogos sobre a reli-
gido natural, Hume defende que a causa do universo
pode ser: 1) diferente da inteligéncia humana, jd que as
invengGes humanas sao diferentes da natureza; 2) finita,
jd que o efeito € finito e s6 é necessdrio inferir a causa
adequada para o efeito; 3) imperfeita, jd que existem im-
perfeicdes na natureza; 4) multipla, pois a criagao do
mundo se parece mais com o produto de tentativas e
erros de muitas divindades em cooperagao; 5) mascu-
lina e feminina, j4 que essa € a maneira de os humanos
serem gerados; e 6) antropomérfica, com maos, nariz,
olhos e outras partes do corpo como as de suas criatu-
ras. Logo,a analogia nos deixa no ceticismo sobre a na-
tureza de qualquer suposta Causa do mundo.

Agnosticismo de Kant. As obras de Hume influ-
enciaram muito o pensamento de Kant. Antes de lé-
las, Kant defendia uma forma de racionalismo segun-
do atradigdo de Gottfried Lemniz (1646-1716). Leibniz,
bem como Christian Freiherr von Worer (1679-1754),
que o seguiu, acreditava que a realidade podia ser co-
nhecida racionalmente e que o teismo era demonstravel.
Foram as obras de Kant que acabaram abruptamente
com esse tipo de pensamento no mundo filoséfico.

A impossibilidade de conhecer a realidade. Kant con-
cedia a tradi¢do racional de Leibniz uma dimensao ra-
cional, a priori, do conhecimento, ou seja, a forma de
todo conhecimento ¢ independente da experiéncia. Por
outro lado, Kant concordava com Hume e com os
empiristas que o contetido de todo tipo de conhecimento
vinha por meio dos sentidos. A matéria-prima do co-
nhecimento é fornecida pelos sentidos, mas a estrutura
do conhecimento ¢ adquirida posteriormente na men-
te. Essa sintese criativa resolvia o problema do
racionalismo e do empirismo. No entanto, o resultado
infeliz dessa sintese € 0 agnosticismo, pois, se nao € pos-
sivel saber nada antes que seja estruturado pela sensa-
3o (tempo e espago) e pelas categorias do conhecimento
(tais como unidade e causalidade), entdo ndo hd como
ir além do proprio ser e saber o que realmente era antes
de o termos assim formado. Isto ¢,a pessoa s6 pode sa-
ber 0 que o objeto é para ela, mas nunca o que ele de
fato €. Somente o0 aspecto fenomenoldgico, mas ndo o
numénico, pode ser conhecido. Devemos permanecer
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agnésticos sobre a realidade. S6 sabemos que algo exis-
te, mas nunca saberemos o que ¢ (Kant. p. 173ss.).

As antinomias da razdo humana. Além de existir
um abismo intransponivel entre conhecer e ser, entre
as categorias do nosso conhecimento e a natureza da
realidade, contradictes inevitdveis também resultam
quando comecamos a atravessar esse limite (Kant, p.
393ss.). Por exemplo, hd a antinomia da causalidade. Se
todas as coisas sao causadas, entao nao pode haver uma
causa inicial, ¢ séries causais devem comecar no intini-
to. Mas é impossivel que a série seja infinita e também
tenha comego. Esse € o paradoxo que resulta da aplica-
¢ao da categoria da causalidade a realidade.

Esses argumentos nao esgotam o arsenal do
agnostico, mas sao a base do argumento “Deus nao pode
ser conhecido”. No entanto, mesmo alguns que nao es-
t30 dispostos a admitir a validade desses argumentos
optam pelo agnosticismo mais sutil. Tal é o caso da li-
nha de pensamento chamada positivismo légico.

Positivismo logico. Também chamado empirismo
16gico é uma filosofia de 16gica e linguagem que pro-
cura descrever toda realidade em termos sensoriais
ou experimentais. Suas idéias originais foram desen-
volvidas pelo filésofo Auguste Comte (1798-1857).
Suas implicagoes teoldgicas foram descritas por A.J.
Aver (1910-1989) mediante seu “principio da
verificabilidade empirica”. Ayer alegava que seres hu-
manos ndo podem analisar ou definir o Deus infini-
to,logo tudo o que se tala sobre Deus ¢ tolice. A idéia
de conhecer ou versar sobre um ser numénico ¢ ab-
surda. Ndo se deve nem usar o termo Deus. Assim,
até o agnosticismo tradicional € insustentdvel. O
agnéstico pergunta se Deus existe. Para o positivista,
a propria pergunta ¢ insignificante. Assim, ¢ impos-
sivel ser agndstico.

Por incrivel que parega, 0 acocxosTIcIsMO de Ayer
ndo negava automaticamente a possibilidade da ex-
periéncia religiosa, como o agnosticismo. E possivel
experimentar Deus, mas esse contato com o infinito
jamais poderia ser expresso de forma significativa, en-
tao € inutil, exceto para o receptor dessa maravilha. O
positivista légico Ludwig WittGexsTEIN (1889-1951)
talvez tenha sido mais coerente ao propor um tipo
deista de restricdo ao pensamento positivista (v.
DEIsMO). Se é improticuo falar sobre Deus ou mesmo
usar o termo, entao qualquer ser infinito teria o mes-
mo problema com rela¢ao ao que é fisico, Wittgenstein
negava que Deus pudesse estar preocupado com o
mundo ou revelar-se a ele. Entre os ambitos numénico
e fenomenolégico s6 pode haver siléncio. Em resumo,
para os ndo-cognitivistas religiosos Aver e Wittgenstein,
0 acognosticismo metafisico € o resultado final da
andlise da linguagem (V. ANALOGL3, PRINCIPIO DA ).
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Nao-falsificdvel. Antony FLew desenvolveu uma
filosotia agndstica a partir de outra nuanga das li-
mita¢des da linguagem e da consciéncia do divino.
Pode ou nao existir um Deus; nao ¢ possivel provar
qualquer das duas teses empiricamente. Entao, nao
¢ possivel acreditar legitimamente em nenhuma de-
las. Para ser verificdvel, um argumento deve ser ca-
paz de ser demonstrado talso. Deus deve ser demons-
trado, de um jeito ou de outro, para fazer diferenca.
A ndo ser que o teista possa enfrentar esse desafio, a
impressao que fica é que ele tem o que R. M. Hare
denominou “blik”, ou falha de raciocinio (Flew, p.
100).Isto é,ele tem uma crenca néo-falsificdvel (por-
tanto injustificada) em Deus, apesar de todos os fa-
tos ou condi¢oes circunstanciais.

Ldgica do agnosticismo. Hd duas formas de
agnosticisio. A forma fraca simplesmente afirma que
Deus ¢ desconhecido. Isso, ¢ claro, abre a possibilida-
de de conhecer a Deus e torna possivel que alguns co-
nhecam a Deus. Assim, esse agnosticismo ndo amea-
¢a o tefsmo cristdo. A forma mais forte de agnosticismo
é o cristianismo sdo incompativels entre si, pois ela
afirma que Deus € incognoscivel.

Outra distin¢ao deve ser feita: existe o agnosticis-
mo ilimitado e 0 limitado. O primeiro afirma que tan-
to Deus quanto toda realidade sao incognosciveis. O
segundo afirma apenas que Deus ¢ parcialmente
incognoscivel dadas as limitagdes da finitude e do
pecado humanos. Esta segunda forma de
agnosticismo pode ser admitida por cristios como
possivel e desejdvel.

Isso deixa trés alternativas bdsicas relativas ao co-
nhecimento de Deus.

1. Nao podemos saber nada sobre Deus; ele é
incognoscivel.

2. Podemos saber tudo sobre Deus; ele pode ser
conhecido plenamente.

3. Podemos saber alguma coisa, mas nao tudo;
Deus ¢ parcialmente cognoscivel.

A primeira posicao ¢ agnosticismo; a segunda,
dogmatismo, e a iltima, realismo. A posicio dogmadtica
¢ improvdvel. E necessdrio ser infinito para conhecer
plenamente o Ser infinito. Poucos tefstas (provavelmente
nenhum deles) defenderam seriamente esse tipo de
dogmatismo.

No entanto, os teistas (V. TEISMO) as vezes argumen-
tam como se 0 agnosticismo parcial também fosse er-
rado. A forma que esse argumento assume ¢ que @
agnosticismo ¢ errado simplesmente porque nao se
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pode saber se algo relativo a realidade ¢ incognoscivel
sem ter algum conhecimento sobre ele. Mas essa l6gi-
ca estd errada. Ndo hd contradi¢do em dizer: “Eu sei o
suficiente sobre a realidade para afirmar que existem
algumas coisas sobre ela que eu nao posso saber”. Por
exemplo, podemos saber o suficiente sobre técnicas de
observagao e relato para dizer que é impossivel saber-
mos a popula¢do exata do mundo num determinado
instante (incognoscibilidade na prdtica). Da mesma
forma, podemos saber o suficiente sobre a natureza da
finitude para dizer que ¢ impossivel a seres finitos co-
nhecer completamente um ser infinito. Entdo, o cristao
s6 tem controvérsia com o agndstico pleno, que descar-
ta na prética e na teoria todo conhecimento de Deus.

Agnosticismo contraproducente. O agnosticismo
completo reduz-se a afirmagao autodestrutiva: (v. AFIr-
MACOES CONTRADITORIAS) “conhecemos o suficiente sobre
a realidade para afirmar que nada pode ser conhecido
sobre ela” (v. Locica). Essa afirmacdo é contraditdria.
Quem sabe algo sobre a realidade nao pode afirmar ao
mesmo tempo que toda realidade € incognoscivel. E
quem ndo sabe absolutamente nada sobre a realidade
nao tem base para fazer uma afirmagao sobre a reali-
dade. Nao é suficiente dizer que o conhecimento da rea-
lidade s6 pode ser pura e completamente negativo, isto
é,0 conhecimento sé pode dizer o que a realidade nao é.
Toda afirmagdo negativa pressupde uma afirmagao po-
sitiva; ndo se pode afirmar significativamente que algu-
ma coisa ndo é e estar completamente desprovido de co-
nhecimento dessa coisa. Conclui-se que o agnosticismo
total derrota a si mesmo. Ele presume o conhecimento da
realidade para negar todo o conhecimento dela.

Alguns jd tentaram evitar essa critica transforman-
do seu ceticismo em pergunta: “O que eu sei sobre a
realidade?”. Mas isso s6 adia o dilema. Agndsticos e
cristdos devem responder essa pergunta, mas a res-
posta separa o agnéstico do realista: “Eu posso saber
alguma coisa sobre Deus” ¢ bem diferente de “Nao
posso saber nada sobre Deus”.Quando a segunda res-
posta é dada, uma afirmagéo contraditdria foi eviden-
temente apresentada.

Nem adianta recorrer @ mudez e nao dizer nada.
Os pensamentos podem ser tao auto-ridicularizantes
quanto as afirmag¢des. Quem assume a postura de
mudez sequer pode pensar que nao sabe absolutamen-
te nada sobre a realidade sem que isso implique co-
nhecimento sobre a realidade.

Alguém pode estar disposto a admitir que o co-
nhecimento sobre a realidade finita ¢ possivel, mas ndo
sobre a realidade infinita, o tipo de realidade em ques-
tdo no tefsmo cristao. Nesse caso,a posi¢do nao € mais
agnosticismo completo, pois afirma que algo pode ser

conhecido sobre a realidade. Isso dd espago para dis-
cutir se a realidade ¢ finita ou infinita, pessoal ou im-
pessoal. Essa discussdo vai além da questdo do
agnosticismo para debater o deismo finito e o teismo.

0 agnosticismo contraproducente de Kant. O argu-
mento proposto por Kant de que as categorias de pen-
samento (tais como unidade e causalidade) nio se
aplicam a realidade também ¢ falho. A nao ser que as
categorias da realidade correspondessem as categori-
as da mente, nenhuma afirmacao poderia ser feita so-
bre a realidade, nem mesmo a afirmagao feita por Kant.
A ndo ser que o mundo real fosse inteligivel, nenhuma
afirmagdo sobre ele se aplicaria. E necesséria uma pré-
formagao da mente a realidade para falar algo sobre
ela — positivo ou negativo. De outra forma, estare-
mos pensando sobre uma realidade inimagindvel.

Pode-se apresentar o argumento de que o agndstico
néo precisa fazer nenhuma afirmagao sobre a realida-
de, mas apenas definir os limites do que podemos sa-
ber. Mesmo tal argumento, no entanto, € contraditdrio.
Dizer que alguém nao pode saber mais que os limites
do fendmeno ou da aparéncia é como tentar fazer uma
linha na areia com as duas pernas. Estabelecer limites
tao firmes equivale a ultrapassd-los. Nao ¢ possivel afir-
mar que a aparéncia termina aqui e a realidade comega
ali a ndo ser que se possa ver até certa distancia do ou-
tro lado. Como alguém pode saber a diferenca entre apa-
réncia e realidade se nao viu o suficiente da aparéncia e
da realidade para fazer a comparagao?

Outra dimensdo contrdditdria é sugerida na ad-
missao de Kant: o nimero existe, mas nao sabe o que
é. Serd possivel saber que algo existe sem saber nada
sobre ele? O conhecimento nao implica algum conhe-
cimento das caracteristicas? Mesmo uma criatura es-
tranha nunca vista anteriormente sé poderia ser
identificada se tivesse algumas caracteristicas reco-
nheciveis como tamanho, cor ou movimento. Até algo
invisivel deve deixar algum efeito ou vestigio para ser
observado. Ndo é preciso conhecer a origem ou fun-
¢ao de uma coisa ou um fendmeno. Mas certamente
ele foi observado, ou o observador ndo poderia saber
que ele existe. Ndo € possivel declarar gue algo existe
sem simultaneamente afirmar o que ele é. Além disso,
Kant reconheceu no numero a “fonte” incognoscivel
da aparéncia que recebemos. Tudo isso ¢ informativo
sobre o real; existe uma fonte real, essencial de impres-
soes. Isso ¢ menos que o agnosticismo completo.

Outras formas de ceticismo. O ceticismo de Hume.
A tentativa cética geral de anular todo julgamento so-
bre a realidade também € contraditdrio, jd que implica
julgamento sobre a realidade. De que outra maneira
alguém saberia que suspender todo julgamento sobre



a realidade ¢ o melhor caminho, a ndo ser que real-
mente soubesse que a realidade é incognoscivel? O ce-
ticismo implica agnosticismo; conforme demonstra-
do acima, o agnosticismo implica conhecimento so-
bre a realidade. O ceticismo ilimitado que elogia a sus-
pensao de todo o julgamento sobre a realidade impli-
ca um julgamento demasiado abrangente sobre a rea-
lidade. Por que desestimular todas as tentativas de
chegar a verdade, a ndo ser que se saiba de antemao
que sdo futeis? E como se pode ter essa informagao de
antemao sem jd saber algo sobre a realidade?

A alegagao feita por Hume de que todas as afirma-
¢des significativas sdo uma relagao de idéias ou ques-
toes de fato quebra suas préprias regras. A afirmagao
nao se encaixa em nenhuma das duas categorias. Logo,
por defini¢do, é sem sentido. Ndo poderia ser absolu-
tamente uma relagdo de idéias, porque nesse caso nao
descreveria a realidade, como dd a entender. Nao € pu-
ramente uma afirmacdo fatual porque alega cobrir
mais que assuntos empiricos. Em resumo, a distingao
de Hume é a base para o principio da verificabilidade
empirica de Ayer, e o principio da verificabilidade em
si ndo é empiricamente verificavel (v. AvEr, A. ].)

0 atomismo empirico radical de Hume no qual to-
dos os eventos sao “completamente desconexos e sepa-
rados”, e o proprio “eu” ¢ apenas um amontoado de im-
pressdes sensoriais é inexeqiiivel. Se todas as coisas fos-
sem desconectadas, nao haveria nem como fazer essa
afirmagao especifica, jd que certa unidade e conexao sao
sugeridas na afirmagdo de que tudo € desconectado.
Afirmar que “eu ndo sou nada além de impressoes so-
bre mim mesmo” é contraditdrio, pois existe sempre a
suposta unidade do “eu” que faz a afirmagéo. Mas nao
se pode assumir um “eu” unificado a fim de negd-lo.

Para respostas ao acognosticismo, a forma misti-
ca que Wittgenstein lhe deu e o principio de falsifica-
bilidade de Flew, v. acoGNosTICISMO.

Algumas alegacdes agndsticas especificas. Hume
negava o uso tradicional da causalidade e analogia
como meio de conhecer o Deus do teismo. A causali-
dade ¢ baseada no costume e a analogia levaria a um
deus finito e humano ou a um Deus totalmente dife-
rente do suposto andlogo.

A justificativa da causalidade. Hume nunca negou
o principio da causalidade. Ele admitiu que seria ab-
surdo afirmar que as coisas surgem sem uma causa
(Hume, 1. p. 187). O que ele de fato tentou negar foi a
existéncia de qualquer maneira filosofica de estabele-
cer o principio da causalidade. Se o principio causal
ndo € mera relacdo analitica de idéias, mas a crenca
baseada na conjun¢ao habitual de eventos triviais,
entdo nao hd necessidade dele. Nao se pode usd-lo
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como justificativa filoséfica. Jd vimos, no entanto, que
dividir todas as afirma¢des de contetido nessas duas
classes ¢ contraditério. Entao, € possivel que o princi-
pio causal tenha contetido e seja necessdrio.

A propria negagao da necessidade causal implica a
necessidade dela. A nao ser que haja uma razo (ou cau-
sa) necessdria para a nega¢ao, ela ndo é necessariamente
valida. E se hd uma razdo ou causa para a negagdo, nessa
eventualidade, seria usada uma conexao causal necessa-
ria para negar a existéncia conexdes causais necessdrias.

Alguns jd tentaram evitar essa objecdo limitando
a necessidade a realidade da légica e das proposigdes
e negando que a necessidade se aplique a realidade em
si. Isso ndo funciona; para que essa afirmagao exclua
anecessidade do ambito da realidade, precisa ser uma
afirmagdo necesséria sobre arealidade. Na verdade isso
faz o que alega que nao pode ser feito.

Um fundamento para a analogia. Da mesma for-
ma, Hume nao pode negar toda semelhanga entre o
mundo e Deus, porque isso implicaria que a criagdo
deve ser totalmente diferente do Criador. Isso signifi-
caria que os efeitos devem ser completamente diferen-
tes da causa. Essa afirmacao também é autodestrutiva;
a nao ser que haja algum conhecimento da causa, nao
pode haver fundamento para negar toda semelhanga
entre a causa e o efeito. Mesmo a comparagio negati-
va implica conhecimento positivo dos termos compa-
rados. Entdo, ou ndo hd base para a afirmagéo de que
Deus deve ser totalmente diferente, ou pode haver co-
nhecimento de Deus em termos da nossa experiéncia,
e nesse caso Deus ndo é completamente diferente do
que conhecemos pela experiéncia.

E preciso ter cuidado aqui para ndo exagerar na
conclusdo desses argumentos. Uma vez demonstrado
que o agnosticismo total é contraproducente, ndo se-
gue ipso facto que Deus exista ou que se tenha conhe-
cimento de Deus. Esses argumentos demonstram ape-
nas que, se Deus existe, ndo se pode afirmar que ele
ndo pode ser conhecido. Disso conclui-se apenas que
Deus pode ser conhecido, nao que sabemos algo sobre
ele. A refutacao do agnosticismo nao é, entdo, a prova
do realismo ou teismo. O agnosticismo apenas se des-
troi e possibilita a formulagao do teismo cristao. A de-
fesa positiva do conhecimento cristao de Deus ainda
precisa ser formulada (v. DEUS, EVIDENCIAS DE).

As antinomias de Kant. Em cada uma das supos-
tas antinomias de Kant hd um erro. Nao resulta em
contradigdes inevitdveis falar sobre a realidade em ter-
mos de condiges necessdrias do pensamento huma-
no. Por exemplo, é um erro opinar que tudo precisa de
uma causa, pois nesse caso haveria uma infinidade de
causas, e até Deus precisaria de uma causa. Apenas
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coisas limitadas, mutdveis e contingentes precisam de
causas. Quando se chega ao Ser Necessdrio, ilimitado
e imutdvel, ndo hd mais necessidade de uma causa. O
finito deve ser causado, mas o ser infinito nao-causa-
do. As outras antinomias de Kant também sdo invéli-
das (v. KanT, IMMANCEL).

Conclusdo. Existem dois tipos de agnosticismo:
o limitado e o ilimitado. O primeiro é compativel
com as afirmagdes cristas de conhecimento finito
do Deus infinito. Mas o agnosticismo ilimitado é
autodestrutivo: implica conhecimento sobre a realida-
de para negar a possibilidade de sua existéncia. Tanto o
ceticismo quanto os nao-cognitivismos (acognosticismo)
podem ser reduzidos ao agnosticismo. A ndo ser que
seja impossivel conhecer o real, ¢ desnecessario abrir
mao da possibilidade de qualquer conhecimento
cognitivo ou dissuadir os homens de fazer qualquer
julgamento sobre ele.

0O agnosticismo ilimitado é uma forma sutil de
dogmatismo. Ao descartar completamente a possi-
bilidade de qualquer conhecimento do que é real, ele
fica no extremo oposto da posi¢ao que afirma o co-
nhecimento total da realidade. Ambos os extremos
sdo dogmdticos. Ambos sdo posi¢des obrigatdrias re-
lativas ao conhecimento, contrastantes com a posi-
¢ao de podermos saber ou sabermos algo sobre a re-
alidade. Simplesmente nao hd processo além da onis-
ciéncia que permita fazer afirmagdes tao abrangentes
e categdricas. O agnosticismo é dogmatismo negati-
vo, e todo negativo pressupde um positivo. Logo, o
agnosticismo total nao € apenas autodestrutivo; é
autodivinizador. Apenas a mente onisciente poderia
ser totalmente agndstica, e homens finitos eviden-
temente nao sdo onisciéncientes. Assim, a porta per-
manece aberta para algum conhecimento da reali-
dade. A realidade nao ¢ incognoscivel.
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Agostinho. Bispo de Hipona (354-430), fez sua pere-
grinagdo espiritual do paganismo grego, passando pelo
dualismo maniqueista, pelo neoplatonismo (v.
Protvo), e finalmente ao tefsmo cristdo. Sua mente
privilegiada e enorme produgao literdria fizeram dele
um dos tedlogos mais influentes do cristianismo.

Fé e razdo. Como todos os grandes filésofos cris-
taos, Agostinho lutou para entender a relacdo entre fé
e razao. Muitos apologistas tendem a destacar a énfa-
se de Agostinho sobre a fé e menosprezar sua valori-
zagao da razao na proclamagao e defesa do evangelho
(V. FIDEISMO; APOLOGETICA PRESSUPOSICIONAL). Enfatizam
passagens em que o bispo de Hipona colocou a fé an-
tes da razao, como: “Creio para que possa entender”.
Na verdade, Agostinho disse: “Primeiro crer, depois
entender” (Do Credo, 4). Pois, “se desejamos saber e
depois crer, ndo conseguiremos nem saber nem crer”
(Do evangelho de Jodo, 27.9).

Se tomadas separadamente, essas passagens po-
dem passar uma impressdo errdnea acerca do
ensinamento de Agostinho sobre o papel da razao na
fé crista. Agostinho também acreditava que hd um sen-
tido em que a razdo vem antes da fé. “Ninguém real-
mente acredita em alguma coisa antes de achar que
ela merece crédito”. Logo, “é necessdrio que tudo em
que se acredita seja aceito depois de o pensamento
abrir o caminho” (O livre-arbitrio, 5).

Ele proclamou a superioridade da razao quan-
do escreveu:

E impossivel que Deus odeie em nés o atributo pelo qual
nos fez superiores aos demais seres vivos. Devemos, portanto,
recusar-nos a crer de um modo que nao receba ou nao bus-
queraz3o para nossa crenga, uma vez que sequer poderiamos
crer se ndo tivéssemos almas racionais (Cartas, 120.1).

Agostinho chegou a usar a razao para elaborar uma
“prova da existéncia de Deus”. Em O livre-arbitrio, cle
argumentou que “existe algo acima da razao humana”
(Livro 1, cap. 6). Além de poder provar que Deus exis-
te,a razdo é titil no entendimento do conteiido da men-
sagem crista. Pois, “como pode alguém crer naquele
que proclama a fé se (para ndo mencionar outros fa-
tores) nao entender a propria lingua daquele que a pro-
clama?” (Citado em Przywara, p. 59).

Agostinho também usou a razao para remover ob-
jegdes a fé crista. Referindo-se a alguém que tinha du-
vidas antes de se converter, escreveu: “E razodvel que



ele tenha perguntas sobre a ressurreigao dos mor-
tos antes de ser admitido aos sacramentos cristdos”.
Ainda mais,

talvez também lhe deva ser permitido insistir em dis-
cussdes preliminares quanto a questio proposta a res-
peito de Cristo — por que ele teria vindo tao tardiamen-
te na histdria mundial, bem como a algumas perguntas
sérias, s quais todas as outras sao subordinadas (Car-
tas 120.1,102.38).

Em resumo, Agostinho acreditava que a razao hu-
mana era usada antes, durante e depois de alguém de-
positar sua fé no evangelho.

Deus. Para Agostinho, Deus ¢ auto-existente, o Eu
sou 0 QUE sou. Ele € substancia ndo-criada, imutdvel,
eterna, indivisivel, e absolutamente perfeita (v. DEus,
NATUREZA DE). Deus nao ¢ uma for¢a impessoal (v.
PANTE[SMO), mas sim um Pai pessoal. Na verdade, ele é
tripessoal: Pai, Filho e Espirito Santo (v. TRiNDADE ). Nes-
sa substancia eterna nao hd nem confusao de pessoas
nem divisao de esséncia.

Deus é onipotente, onipresente e onisciente. E
eterno, existente antes do tempo e além do tempo.
E absolutamente transcendente em relagdo ao uni-
verso €,a0 mesmo tempo, imanente em toda parte
dele como sua causa sustentadora. Apesar de o mun-
do ter um comego (V. KALAM, ARGUMENTO COSMOLOGICO),
nunca houve um tempo em que Deus nao existisse.
Ele é um Ser Necessdrio que nao depende de nada,
mas de quem tudo mais depende para sua existén-
cia: “Sendo, pois, Deus suma esséncia, isto é, sendo
em sumo grau e, portanto, imutdvel, pdde dar o ser
as coisas que criou do nada..” (A cidade de Deus,
livro xi, cap. 2).

Origem e natureza do universo. Segundo Agostinho,
o mundo foi criado ex nihilo (v. CRIACA0, POSICOES SOBRE A),
do nada. A criagao vem de Deus mas nao ¢ parte de Deus.
“.. [tu] criaste do nada o céu e a terra, duas realidades,
uma grande e outra pequena. S0 tu existias, e nada mais”
(Confissdes, 12.7). Assim, 0 mundo nao ¢ eterno. Teve co-
mego, NA0 no tempo, mas com o tempo. Pois o tempo co-
megou com o mundo. Ndo havia tempo antes do tempo.
Quando lhe perguntaram o que Deus fazia antes de criar
o mundo do nada, Agostinho retrucou que, ja que Deus
era o autor de todo o tempo, ndo havia tempo antes que
ele criasse o mundo. Nao foi criagao 7o tempo mas a cri-
acdo do tempo que Deus executou nos seus atos iniciais
(ibid., 11.13). Entao Deus ndo fazia (agia, criava) nada
antes de criar o mundo. Ele apenas era Deus.

0 mundo ¢ temporal e mutdvel, e a partir dele po-
demos ver que deve haver um ser eterno e imutavel.

Agostinho

“0 céu e a terra existem e, através de suas mudangas e
variagoes, proclamam que foram criados”.
No entanto,

...0 que foi criado e [...] existe,em si nada tem que antes
ndo existisse. Do contrdrio, sofreria mudangas e variagoes.
E todas as coisas proclamam que ndo se fizeram por si mes-
mas (ibid., 11.4).

Milagres. Ja que Deus fez 0 mundo, pode intervir
nele (v. MiLaGRE). Na verdade o que chamamos natu-
reza ¢ apenas a maneira em que Deus age regularmente
na sua criagao.

...Quando isso acontecer de modo regular, por assim di-
zer,como o rio sem fim das coisas que passam, fluem, per-
manecem e depois passam das profundezas para a superti-
cie, da superficie para as profundezas, dizemos que ¢ natu-
ral. Quando, porém, tais acontecimentos se apresentam aos
observadores em desusada mudanga para servir de aviso
aos homens, entdo, os denominados milagres (A Trindade,
livro 111, cap.6).

Mas até as atividades regulares da natureza sio
obras de Deus. Pois:

Quem faz elevar-se a umidade dos cachos de uva atra-
vés da raiz da videira e produz o vinho, sendo Deus que dd o
crescimento, quando o homem planta e rega? (1Cor 3,7). Mas
quando, a uma indicagao do Senhor, a dgua se converte em
vinho de modo instantdneo, até os insensatos concordam
que houve intervengéo direta do poder divino (Jo 2,9). Quem
cobre os arbustos de folhagem e flores, senao Deus? Contu-
do, quando floresceu a vara do sarcedote Aardo, foi a divin-
dade que se fez ouvir deste modo inusitado a0 homem que
duvidava (Nm 17,8). (ibid., livro 1, cap. 5)

Seres humanos. A humanidade, como o resto do
mundo, ndo ¢ eterna. Os humanos foram criados por
Deus e sao semelhantes a ele. Sao compostos de um
corpo mortal e de uma alma imortal (V. IMORTALIDADE ).
Depois da morte, a alma aguarda a reuniao com o cor-
po num estado de alegria consciente (céu) ou de tor-
mento continuo (inferno). Essas almas serdo reuni-
das com seus corpos na ressurrei¢ao. E, “depois dares-
surrei¢ao, 0 corpo, agora totalmente sujeito ao espiri-
to, viverd em perfeita paz por toda a eternidade” (Da
doutrina cristd, 1.24).

Para Agostinho, a alma, ou a dimensao espiritual
humana ¢ de maior valor que o corpo. Na verdade, ¢
na dimensao espiritual que a humanidade ¢ feita a
imagem e semelhanca de Deus. Portanto, os pecados
da alma sao piores que os pecados do corpo.

~
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Agostinho

O mal. O mal é real, mas ndo é uma substancia (v.
MAL, PROBLEMA DO). A origem do mal ¢ a rebelido das
criaturas livres contra Deus (v. MaL, PROBLEMA Do), “Na
verdade, o pecado ¢ de tal forma um mal voluntdrio
que ndo ¢ pecado a ndo ser que seja voluntdrio” (Da
verdadeira religido, 14). E claro que Deus criou boas
todas as coisas ¢ deu as suas criaturas morais 0 bom
poder do livre-arbitrio. Mas o pecado surgiu quando
“..[a vontade] peca, ao se afastar do bem imutdvel e
comum, para se voltar para o seu préprio bem parti-
cular, seja exterior, seja interior” (O livre-arbitrio, li-
vro 1, cap 19).

Ao escolher o bem menor, criaturas morais trouxe-
ram a corrup¢ao as substancias boas. Assim, por natu-
reza, o mal € a falta ou a privagao do bem. O mal nio
existe sozinho. Como um parasita, 0 mal existe apenas
como a corrupgao das coisas boas.

Pois quem pode duvidar de que a totalidade do que se
chama mal nada mais € que corrupgio? Males diferentes po-
dem, sem duvida, receber nomes diferentes; mas o mal de to-
das as coisas em que qualquer mal seja percebido € a
corrupcao (Contra a epistola dos maniqueus, 38).

0 mal é a auséncia do bem. E como podridio para
uma drvore ou ferrugem para o ferro. Corrompe coi-
sas boas sem ter natureza prépria. Dessa maneira
Agostinho respondeu ao dualismo da religiao
maniqueista que afirmava que o mal era uma realida-
de igualmente eterna, mas oposta ao bem.

Etica. Agostinho cria que Deus € amor por natu-
reza. Jd que a obrigacdo humana devida ao Criador é
ser semelhante a Deus, as pessoas tém o dever moral
absoluto (v. MORALIDADE, NATUREZA ABSOLUTA DA) de amar
a Deus e ao préximo, feito a imagem de Deus.

Pois esta ¢ a lei do amor que foi imposta pela autoridade
divina: “Amards ao préximo como a ti mesmo”, mas “Amards
ao Senhor teu Deus de todo o teu coragdo e de toda a tua alma
e de todo o teu entendimento (Da doutrina cristd, 1.22).

Logo, devemos concentrar todos os pensamentos,
avida eainteligéncia naquele de quem derivamos tudo
que temos. Todas as virtudes sao definidas em termos
desse amor.

Agostinho disse:

Quanto a virtude que nos conduz a vida feliz, afirmo que
a virtude nada mais ¢ que o perfeito amor a Deus. A quddru-
pla divisdo da virtude considero ser extraida de quatro for-
mas de amor: [...] Temperanca é o amor se entregando in-
teiramente ao que ama; perseveranca € o amor sofrendo
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voluntariamente todas as coisas por amor ao objeto amado;
justica é 0 amor servindo apenas ao objeto amado, ¢ portanto
governando corretamente; prudéncia é o amor distinguindo
astutamente entre o que o impede e 0 que o ajuda.

Assim,

temperanca € 0 amor mantendo-se inteiro e incorrupto
para Deus; justica é o amor servindo apenas a Deus, e assim
governando bem tudo mais, ainda que sujeito ao homem;
prudéncia é o amor fazendo a distingdo correta entre o que
o impulsiona em direcdo a Deus e 0 que 0 impede de fazé-lo
(Da moral da Igreja Catdlica,p.15).

0 objeto desse amor € Deus, 0 Bem Supremo. Ele é
amor absoluto, e a obrigagao absoluta do ser humano
¢ expressar amor em todas as dreas de atividade, pri-
meiro para com Deus e depois para com o préximo.

Histdria e destino. No cldssico A cidade de Deus
Agostinho elaborou a primeira grande filosofia
cristd da histdria. Ele disse que hd duas “cidades”
(reinos), a cidade de Deus e a cidade do homem.
Essas duas cidades tém duas origens diferentes
(Deus e Satands), duas naturezas diferentes (amor
a Deus e amor préprio, orgulho) e dois destinos di-
ferentes (céu e inferno).

A histéria caminha para o fim.Quando o tempo ter-
minar, haverd a vitéria definitiva de Deus sobre Sata-
nés, do bem sobre 0 mal. O mal serd separado do bem, e
0s justos serdo ressuscitados com corpos perfeitos para
viver no estado perfeito. O paraiso perdido no comego
da histéria serd reconquistado por Deus no final.

A histéria é de Deus. Deus estd realizando seu pla-
no soberano, € no final derrotard o mal e aperfeicoard
o homem.

Assim, temos uma resposta ao problema de por que
Deus teria criado os homens, quando antecipadamente sa-
bia que estes iriam pecar. Foi porque tanto neles quanto por
meio deles ele poderia revelar quanto merecia a culpa do
homem e quanto a graga de Deus perdoou, e também por-
que a harmonia de toda a realidade que Deus criou e con-
trola ndo pode ser deformada pela perversa discérdia dos
que pecam (A cidade de Deus, 14).

Avaliagao. Agostinho foi criticado por muitas coi-
sas, mas talvez mais por aceitar acriticamente o pen-
samento platonico e neoplatdnico (v. Protivo). Ele até
mesmo rejeitou algumas das primeiras posi¢aes pla-
tonicas no seu livro Retratagdes, escrito perto do fim
da sua vida. Por exemplo, por algum tempo ele acei-
tou a doutrina platonica da preexisténcia daalma e da
lembranga das idéias da existéncia prévia.



Infelizmente, houve outras idéias platonicas que
Agostinho jamais repudiou. Entre elas estava o
dualismo platonico do corpo e da alma em que os se-
res humanos sdo almas e apenas tém corpos. Junta-
mente com isso, Agostinho defendia uma posigdo
muito ascética dos desejos fisicos e do sexo, mesmo
dentro do contexto do casamento.

Além disso, a epistemologia de Agostinho sobre as
idéias inatas foi contestada por empiristas modernos
(v. Hog, Davip), assim como sua posigao sobre o
iluminis-mo. E mesmo alguns teistas questionam se
o argumento dele para provar a existéncia de Deus a
partir da verdade realmente funciona, perguntando
por que a Mente absoluta é necessdria como fonte da
verdade absoluta.

Até algumas pessoas que aceitam o teismo cldssi-
co de Agostinho destacam sua incoeréncia em ndo de-
monstrar a unicidade (singularidade) das idéias divi-
nas. Isso resultou da aceitacao das idéias como for-
mas platonicas irredutivelmente simples, muitas das
quais nao sao possiveis numa substancia simples (v.
UM E MUITOS, PROBLEM DE). Esse problema foi resolvido
mais tarde por Tomds de Aquino com a distin¢do en-
tre realidade e potencialidade na ordem da existéncia
(v.MONISMO), que foi expressa na doutrina da analogia.
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Albright, William F. Foi chamado o dedo dos ar-
quedlogos biblicos americanos. Filho de missiona-
rios metodistas e nascido no Chile (1891-1971),
obteve seu doutorado na Universidade John
Hopkins em 1916. Entre suas principais obras es-
tao From Stone Age to Christianity [Da Idade da Pe-
dra ao cristianismo], Archaeology and the religion
of Israel [A arqueologia e a religido de Israel}], The
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archaeology of Palestine and the Bible [A arqueolo-
gia da Palestina e a Biblia], Yahweh and the gods of
Canaan [lavé e os deuses de Canadl, The excavation
at Tell Beit Mirsim [ A escavagdo em Tell Beit Mirsim]
e Archaeology of Palestine [Arqueologia da Palesti-
na. Escreveu vdrios artigos e usou sua influéncia
como editor do Bulletin of the American School of
Oriental Research [Boletim da Escola Americana de
Pesquisas Orientais] de 1931 a 1968. Foi um dos li-
deres da Escola Americana de Pesquisas Orientais
(eapo) por quase 40 anos.

Importdncia apologética. A influéncia de Albright
na apologética biblica foi enorme e refletiu sua mu-
danga do liberalismo teoldgico para o conservadoris-
mo protestante. Seu trabalho destruiu muitas propo-
sicoes de criticos liberais antigos (v. CRiTica Da BiBLIA),
que agora podem ser chamadas pré-arqueoldgicas. Por
meio de suas pesquisas e descobertas, Albright che-
gou a vdrias confirmagdes vitais:

Autoria mosaica do Pentateuco.

0O conteudo do Pentateuco é,em geral, muito mais anti-
go que a data em que foi editado; novas descobertas conti-
nuam a confirmar a precisaohistérica da literatura antiga
em cada um de seus minimos detalhes. Mesmo quando é
necessdrio admitir adi¢oes posteriores ao nicleo original
da tradicdo mosaica, essas adigoes refletem o crescimento
normal das institui¢es e prdticas antigas ou o esforgo feito
por escribas posteriores de salvar o mdximo possivel das
tradigoes existentes sobre Moisés. Assim, é puro exagero da
critica negar o cardter substancialmente mosaico da tradi-
¢do do Pentateuco (Archaeology of Palestine, p.225).

A historicidade dos patriarcas.

As narrativas dos patriarcas, de Moisés e do Exodo, da
conquista de Canad, dos juizes, da monarquia, do exilio e da
restauracdo, todas foram confirmadas e ilustradas de um
modo que eu pensava ser impossivel hd 40 anos (Christian
century,p.1329).

Excetuando-se alguns obstinados entre os eruditos mais
velhos, ndo hd quase nenhum historiador biblico que nao
esteja impressionado com o acimulo rdpido de dados que
apoiam a historicidade substancial da tradi¢ao patriarcal
(Biblical period, 1).

Abrado, Isaque, e Jacd ndo parecem mais personagens
isoladas, muito menos reflexos da histéria israelita poste-
rior; agora eles parecem mais verdadeiros filhos da sua
época, com nomes semelhantes aos de seus contempora-
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neos, deslocando-se pelo mesmo territério, visitando as
mesmas cidades (principalmente Hara e Naor), praticando os
mesmos costumes que seus contemporaneos. Em outras pala-
vras, as narrativas patriarcais tém um nucleo histérico com-
pleto,embora seja provdvel que uma longa transmissao oral dos
poemas originais e sagas em prosa posteriores que subjazem
no texto atual de Génesis tenha refratado consideravelmente os
eventos originais (Archaeology of Palestine, p.236).

Evidéncia a favor do ar.“Nao resta ddvida de que a
arqueologia jé confirmou a historicidade substancial
da tradigdo do Antigo Testamento” (Archaeology and
the religion of Israel, p. 176).

A medida que o estudo critico da Biblia for mais e mais
influenciado pelo novo e rico material relacionado ao Ori-
ente Médio antigo, veremos o aumento gradual do respei-
to pela significancia histérica de passagens negligencia-
das ou rejeitadas atualmente no at € no Nt” (From Stone
Age to Christianity,p.81).

0Os rolos do mar Morto provam

conclusivamente que devemos tratar o texto consonantal
da Biblia hebraica com o maior respeito e que a emenda li-
vre de passagens dificeis a que muito eruditos criticos mo-
dernos se entregaram nao pode mais ser tolerada (Recent
discoveries in Bible lands [Recentes descobertas nas terras
biblicas],p. 128).

Gragas as descobertas de Qumran, o Novo Testamento
prova ser na verdade o que acreditavam que fosse: o
ensinamento de Cristo e de seus seguidores imediatos entre
2580 d.C (From Stone Age to Christianity, p.23).

Os dados biblicos histéricos sdo muitos mais precisos
que as idéias dos estudantes criticos modernos, que tendem
sistematicamente a errar para o lado da critica exacerbada
(Archaeology of Palestine, 229).

A unidade de Isaias. Sobre a teoria antiga e popular
de que havia dois autores de Isafas (v. DEvTERO-ISATAS),
Albright fez a seguinte obje¢ao numa entrevista:

Pergunta: ‘Muitas passagens em Isafas 40-66 denunci-
am a idolatria como um mal atual em Israel (e.g., 44.9-20;
51.4-7;65.2,3;66.17).Como elas podem ser conciliadas com
ateoria de autoria pds-exilica, jd que a idolatria certamente
nao foi reintroduzida em Judd apds a restauragao..?’

Resposta:‘Eu nao creio que qualquer parte de [safas 40-66
seja posterior ao século via.C (Toward a more conservative
view,p.360).

Datagdo do nt. “Na minha opinido, cada um dos
livros do Novo Testamento foi escrito por um judeu
batizado entre os anos 40 e 80 do século 1 a p. (muito
provavelmente entre 50 ¢ 75 d.C.)” (ibid., p. 359).

Ja podemos dizer com certeza que ndo hd mais base
sdlida para datar qualquer livro do Novo Testamento de-
pois de meados de 80 d.C., duas geracdes completas antes
dadata entre 130 e 150 proposta pelos atuais criticos mais
radicais do Novo Testamento” (Recent discoveries in Bible
lands, p.136).

No artigo “Descobertas recentes na Palestina e o
evangelho de sdo Jodo”, Albright argumentou que a
evidéncia em Qumran mostra que os conceitos, ter-
minologia e mentalidade do evangelho de Jodo prova-
velmente pertenceram ao inicio do século 1 (v. Novo
TESTAMENTO, DATACA0 DO).

Conclusdo. Do ponto de vista apologético, 0 emi-
nente e respeitado arquedlogo apdia com firmeza as
colunas mestras da apologética histérica. Com algu-
ma incerteza sobre a transmissao do registro oral do
Pentateuco, Albright acredita que as evidéncias atuais
e descobertas previstas demonstrarao que ambos os
testamentos sao historicamente precisos. As datas des-
ses livros sdo antigas. A profecia preditiva do at e a
historicidade das narrativas a respeito de Cristo e da
igreja primitiva no nt sdo validadas pela arqueologia
moderna (V. AT0S, HISTORICIDADE DE; BIBLIA, EVIDENCIAS DA;
DOCUMENTOS DO Novo TESTAMENTO, CONFIABILIDADE DOS; NOVO
TESTAMENTO, HISTORICIDADE DO).
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Alcorao, suposta origem divina do. O islamismo orto-
doxo e o cristianismo histérico ndo podem ser ambos
verdadeiros. Cada religiao reivindica que somente suas
escrituras sao a Palavra de Deus inspirada. Também con-
tém reivindica¢des mutuamente excludentes: Deus é trés
pessoas. Deus é apenas uma pessoa. A Biblia diz que Cristo
morreu na cruz e ressuscitou dos mortos trés dias de-
pois. O Alcordo nega essa informagao (v. CrISTO, MORTE DE;
CRISTO, OBJEQOES MORAIS A MORTE DE; CRISTO, LENDAS SUBSTITUTIVAS
DA MORTE DE; RESSURREIGAO, EVIDENCIA DA). Logo, € necessdrio
que o apologista cristdo desafie as reivindicagdes de au-
toridade divina do Alcordo.

Origem do Alcordo. A reivindicagao islamica a
favor do Alcordo é incompardvel em relagdo a qual-
quer outra das principais religides. Serd que o Alcordo
¢ um milagre? Maomé afirmou que sim — na verda-
de foi o tinico milagre que ofereceu como prova de suas
afirmagoes de ser profeta (surata 17.88). A evidéncia
que os mugulmanos oferecem para tal afirmagao in-
clui os seguintes pontos.

Argumento do estilo literdrio singular. A eloquéncia é
altamente questiondvel como teste da inspira¢do divina;
mas a pedra fundamental da posi¢o islamica ¢ que o
Alcordo possui qualidade e estilo literdrios que s6 pode-
riam ter vindo diretamente de Deus. Na melhor das hi-
péteses a qualificagao literdria do Alcordo prova que
Maomé era uma pessoa dotada artisticamente. Mas dons
artisticos e intelectuais surpreendentes nao sao necessa-
riamente sobrenaturais. Mozart escreveu sua primeira
sinfonia aos seis anos de idade e produziu toda a sua obra
musical antes dos 35 anos, quando morreu. Maomé sé
comegou a ditar as revelagdes quando contava com 40
anos. Mas que mugulmano diria que as obras de Mozart
sao miraculosas? Se eloquéncia fosse o teste, muitos clds-
sicos literdrios poderiam ser considerados divinos,desde
a Iliada e a Odisséia de Homero até Shakespeare.

Além disso, até alguns dos primeiros estudiosos
mugulmanos admitiram que o Alcordo nao era per-
feito quanto a forma literdria. O tedlogo xiita iraniano
Ali Dashti observa que:

entre 0s te6logos mugulmanos do periodo antigo, antes
do fanatismo e da hipérbole prevalecerem, houve alguns
como Ebrahim On-Nassam que reconheceram abertamen-
te que a ordem e a sintaxe do Alcordo nao eram miraculosas
e que obras de valor igual ou maior poderiam ser produzi-
das por pessoas tementes a Deus.

Apesar de alguns condenarem essa visdo (basea-
da na interpretacdo da surata 17.90), On-Nassam teve
muitos defensores, entre eles vdrios expoentes impor-
tantes da escola mutazilita (Dashti, p. 48).

Alcordo, suposta origem divina do

0 Alcordo nao € tinico,mesmo entre obras em dra-
be. O estudioso islamico C.G. Pfander indica que “nem
todos os estudiosos drabes concordam que o estilo li-
terdrio do Alcordo seja superior a todos os outros li-
vros da lingua drabe”. Por exemplo, “alguns duvidam
que em eloquéncia e poesia ele supere o Miallagat,
ou o Magamat ou o Hariri, apesar de poucas pessoas
em temas islamicos serem corajosas o suficiente para
expressar tal opiniao” (Pfander, p.264). Dashti afirma,
no entanto, que o Alcordo contém vdrias irregularida-
de gramaticais. Ele observa que:

0 Alcordo contém frases que sao incompletas e nao sao
totalmente inteligiveis sem o uso de comentdrios; palavras
estrangeiras, palavras drabes desconhecidas e palavras usa-
das com sentido anormal; adjetivos e verbos flexionados sem
consideragdo de concordancia de género e nimero; prono-
mes aplicados ildgica e incorretamente, que as vezes nao tém
referente; e predicados que, em passagens rimadas, as vezes
estao muito afastados dos sujeitos.

Eacrescenta: “essas e outras aberragoes nalingua de-
ram liberdade aos criticos que negam a eloquéncia do
Alcorao” (Dashti, p. 48-9). Ele fornece vérios exemplos
(74.1; 4.160; 20.66; 2.172 etc.), um dos quais é: “No
versiculo 9 da surata 49 (Al hujjurat),'E quando dois
grupos de crentes combaterem entre si, reconciliai-os,
entao!’. O verbo para “combaterem”estd no plural, mas
deveria estar no dual como o sujeito, “dois grupos”. Anis
A.Shorrosh descreve outras falhas no Alcordo. Por exem-
plo, na surata 2, versiculo 177, ele indica que a palavra
drabe deveria ser sabirun, e ndo sabirin como é encon-
trada por sua posi¢ao na frase. Da mesma forma sabiin
na surata 5, versiculo 69 é mais acertada que
sabiun.Além disso, Shorrosh indica que hd “um erro
grosseiro no drabe”da surata 3, versiculo 59. (Shorrosh,
p. 199-200). Dashti conta mais de 100 aberragdes das
regras e estruturas normais do drabe (Dashti, p. 50).
Com tais problemas, 0 Alcordo pode ser elogiiente, mas
ndo ¢ perfeito nem incomparadvel.

Como Pfander observou:

mesmo que provassem sem sombra de divida que 0 Al-
cordo é muito superior a todos os outros livros em eloqiién-
cia, elegancia e poesia, iss0 nao provaria sua inspiragao, as-
sim como a for¢a de um homem ndo demonstra sua sabe-
doria ou como a beleza de uma mulher nao demonstra sua
virtude (Pfander, p.267).

Nao hd conexdo ldgica entre eloquéncia literdria e
autoridade divina. O Deus soberano (que os mugul-
manos aceitam) poderia decidir falar na linguagem
cotidiana, se quisesse.
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Na melhor das hipéteses ¢ possivel tentar argu-
mentar que, se Deus falou, ele deve ter falado da for-
ma mais elogiiente. De qualquer maneira, seria uma
faldcia argumentar que o simples fato de o Alcordo ser
eloquente implica que Deus teria sido o seu autor. Os
seres humanos podem falar eloqiientemente, e Deus
pode falar na linguagem comum.

Outras religides usaram o belo estilo literdrio de
suas obras como sinal da origem divina. Os mugul-
manos aceitariam a inspiracao dessas obras? Por
exemplo, o fundador persa do maniqueismo, Mani,
“supostamente afirmou que os homens devem crer
nele como o Pardcleto [“Auxiliador” que Jesus prome-
teu em Jodo 14] porque ele produziu um livro chama-
do Artand, cheio de belas figuras”. Além disso, “ele dis-
se que o livro lhe foi dado por Deus, que nenhum ho-
mem vivo poderia desenhar as figuras com tanta be-
leza e que, portanto, evidentemente viera do proprie
Deus” (Ptander, p. 264). Mas nenhum muculmano
aceitaria essa afirmacdo. Entdo por que os née-mu-
¢ulmanos devem aceitar beleza literdric como teste
vdlido para a autoridade divina do A.conio?

Argumento do analfaberis»:c ic Maomé. Além do
seuestilo,a fonte humarz = = conteudo do Alcordo sao
prova da sua origer= Givine. Eles insistem em que ne-
nhum livro com essa mensagem poderia ter vindo de
2nzitabeto como Maomé.

E cuestiondvel que Maomé tenha sido realmente
analrabeto. Como certa autoridade observou, as pala-
vras arabes al unmi, que querem dizer o profeta “incul-
to” no Alcordo (7.157), “podem [significar] ‘pagao’ em
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vez de ‘analfabeto’™. Pfander prefere a tradugao “o pro-
feta gentio”, concordando que o termo ndo implica anal-
fabetismo (Pfander, p.254).

A evidéncia sugere que Maomé nao era analfabeto.
Por exemplo, “quando o Tratado de Hudaibah foi assi-
nado, Maomé pegou a pena de Alj, riscou as palavras
nas quais Ali o designara “o enviado de Deus” e substi-
tuiu-as com a prépria mao pelas palavras “filho de
Abd’allah”. E, “segundo a tradigdo, quando estava mor-
rendo, Maomé pediu pena e tinta para escrever uma
ordem designando seu sucessor, mas sua for¢a acabou
antes de o material ser trazido” (Pfander, p. 255).

W. Montgomery Watts informa que “muitos habi-
tantes de meca sabiam ler e escrever, e portanto pres-
supde-se que um comerciante eficiente como Maomé
entendia um pouco das artes” (Watt, p.40). Mesmo te-
6logos mugulmanos referem-se a Maomé como o “per-
feito em intelecto” (Gudel, p. 72). Se Maomé nao teve
treinamento formal na juventude, ndo hd razio para
que uma pessoa tao inteligente nao pudesse aprender
sozinha mais tarde.

Em terceiro lugar, mesmo supondo que Maomé fosse
analfabeto, isso ndo significa que o Alcordo tenha sido
ditado por Deus. Existem outras explicagoes possiveis.
Ainda que nao formalmente treinado, Maomé era uma
pessoa inteligente, de grande habilidade. Seu escriba po-
deria ter compensado suas deficiéncias ao estilizar a
obra. Tal pratica era comum. Homero era cego; logo, pro-
vavelmente, ndo escreveu seus épicos sozinho. Alguns
criticos argumentam que € possivel que a primeiraim-
pressdo de Maomé estivesse certa, que ele tivesse rece-
bido a informagdo de um espirito maligno, que pode
ter potencializado sua capacidade (V. MAOME, SUPOSTO CHA-
MADOQ DIVINO DE).

Argumento da preservagdo do Alcorao. A preserva-
¢do perfeitado Alcordo prova sua alegada inspiragdo di-
vina? Os mugulmanos dao a entender que o Alcordo
existente hoje é idéntico aos manuscritos originais,o que
colocaria o livro acima da Biblia. Os criticos do Alcordo
discordam disso. Primeiro, geralmente hd um sério exa-
gero com relagao a preservagao do Alcordo. Apesar de
ser verdade que o Alcordo atual é quase uma c6pia per-
feita do seu original do século vii, ndo é verdade que seja
exatamente igual ao que veio de Maomé.

0 Alcordo foi originariamente ditado por Maomé e
memorizado por seus seguidores devotos,a maioria dos
quais foi morta logo apés a morte de Maomé. Segundo
aantiga tradicdo, os escribas de Maomé escreveram em
pedacos de papel, pedras, folhas de palmeira, ossos e
pedacos de couro. Os mugulmanos acreditam que du-
rante a vida de Maomé o Alcordo jd estava escrito. Mas,
segundo o testemunho de Zayd, contemporéneo e se-
guidor de Maomé, Abu Bakr pediu-lhe para “procurar
o Alcordo [diversos capitulos e versos] e reuni-lo”. Ele
respondeu: “Entao, pesquisei o Alcordo: eu o reuni a
partir de folhas de palmeira, e pedras finas e brancas e
peitos de homens..” (Pfander, p. 258-9). Na década de
650, durante o reinado de Otman ibn Affan, o terceiro
califa mugulmano, relatou-se que vdrias comunidades
islimicas estavam usando versoes diferentes do Alco-
rdo. Mais uma vez, Zayd foi chamado para preparar a
versao revisada oficial. E essa versdo que permaneceu
uniforme e intacta, ndo a versao original vinda direta-
mente de Maomé.

No livro Materials for the history of the text of the
Qur’an [Materiais da histéria do texto do Alcordo], o
arquedlogo europeu Arthur Jeffry revelou sua desco-
berta de uma das trés copias conhecidas de algumas
obras islamicas antigas chamadas Masahif. Esses li-
vros relatavam o estado do texto do Alcordo antes da
padronizagdo, promovida por Otman. Isso revela, ao
contrdrio da reivindicagao dos mugulmanos, que exis-
tiram vdrios textos diferentes antes da revisao de



Otman. Na realidade, como Dashti indica, alguns
versiculos do Alcordo foram mudados por sugestao
dos escribas a Maomé, e outros por causa da influ-
éncia de Omar 1, segundo califa do Império Mugcul-
mano, sobre Maomé.

Jeffry conclui que a recensdo de Otman “foi o to-
que politico necessdrio para estabelecer o texto padrao
para todo o império”. Jd que havia grandes divergén-
cias entre as versoes de Medina, Meca, Basra, Kufa e
Damasco, “a solugao de Otman foi canonizar o Cddice
de Medina e ordenar que todos os outros fossem
destruidos”. Portanto, ele conclui: “resta pouca duvi-
da de que o texto canonizado por Otman foi apenas
um dentre vdrios tipos de texto existentes na época”
(Jeffry, p.7-8).

Nem todos os mugulmanos atualmente aceitam a
mesma versao do Alcordo.Os mugulmanos sunitas acei-
tam a tradicao sahih de Masud como autoritdria. Masud
foi uma das poucas pessoas autorizadas por Maomé a
ensinar o Alcordo. Mas o Cddice de Ibn Masud do Alco-
rdo tem um grande nimero de variagdes em relagio a
recensao de Otman. S6 na segunda surata hd quase 150
variagoes. Jeffry precisou de aproximadamente 94 pd-
ginas para demonstrar as variagdes entre os dois. Ele
também destaca que as leituras variantes no sao ape-
nas questao de pequenas variagoes linguisticas, como
muitos mugulmanos afirmam. Jeffry conclui que o tex-
to de Otman que foi canonizado era apenas um entre
vdrios, e “hd suspeita grave de que Otman possa ter edi-
tado seriamente o texto que canonizou” (Jeffry, 1x-x).

A tradigdo islamica revela certas coisas que nao se
encontram no Alcordo atual. Uma delas ¢ que Avishah,
uma das esposas de Maomé, disse:

Entre o que foi enviado do Alcordo estavam dez
(versiculos) bem conhecidos sobre amamentagao, que era
proibida: depois foram anulados por cinco bem conhecidos.
Entéo o enviado de Ald faleceu, e eles sdo o que se recita do
Alcordo (Pfander, p.256).

Outro exemplo de algo que ndo é encontrado no Al-
cordo atual é o que Omar disse:

Em verdade Ald enviou Maomé com a verdade, ¢ fez
descer para ele o Livro, e da mesma forma o Versiculo do
Apedrejamento era parte do que o Altissimo enviou: 0 en-
viado de Ald apedrejava, e apedrejamos como ele, e no Li-
vro de Deus o apedrejamento € o castigo do adultero”
(Pfander, p.256).

Essa revelagdo original foi aparentemente mudada,
euma centena de chibatadas substituiu o apedrejamento
como castigo pelo adultério (24.2).
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Os denominados “versiculos satanicos” ilustram
outra mudanga no texto original. Segundo uma ver-
sao desses versiculos, Maomé teve uma revelacao
em Meca, que permitia a intercessao de certos ido-
los, que dizia:

Considerastes al-Hat e al-Uzza

E al-Manat, o terceiro, o outro?

Estes sao os cisnes exaltados;

Sua intercessao ¢ esperada;

Seus desejos nao sao negligenciados (Watt, p. 60).

Pouco tempo depois disso Maomé recebeu outra
revelagao cancelando os trés tltimos versiculos e subs-
tituindo o que encontramos agora na surata 53
versiculos 21-23 que omitem a parte sobre interces-
sdo desses deuses. Segundo Watt,ambas as versdes ha-
viam sido recitadas em publico. A explicagao de
Maomé foi que Satands o enganou e inseriu os
versiculos falsos sem que ele soubesse!

W. St. Clair-Tisdall, que trabalhou por muito tem-
po entre os mug¢ulmanos, indicou que mesmo no Al-
cordo atual existem algumas variagées.

Dentre as diversas variagdes podemos mencionar: 1)
Na surata 28.48, alguns apresentam Sahirani em vez de
Sihrani; 2) na surata 32.6, depois de ummahatuhum um
texto acrescenta as palavras wahua abun lahum; 3) na
surata 34.18, em vez de rabbana ba’id, algumas versoes tra-
zem rabuna ba'ada; 4) na surata 38.22, em vez de tisun
outro texto coloca tis’atun; 5) na surata 19.35, em vez de
tantaruna alguns contém yamtaruna (Clair-Tisdall, p. 60).

Apesar de os mugulmanos xiitas serem minoria,
sao o segundo maior grupo islamico do mundo, com
mais de cem milhdes de seguidores. Eles afirmam que
o califa Otman eliminou intencionalmente muitos
versiculos do Alcordo que mencionavam Ali.

L.Bevan Jones resumiu bem a questdo nolivro The
people of the mosque [O povo da mesquita), quando
disse:

apesar de ser verdadeiro que nenhuma outra obra per-
maneceu durante doze séculos com um texto tao puro, pro-
vavelmente também ¢ verdadeiro que nenhuma outra so-
freu mudangas tao drdsticas (Jones, p.62).

Mesmo que o Alcordo fosse copia perfeita do ori-
ginal dado por Maomé, isso ndo provaria que o origi-
nal foi inspirado por Deus. Tudo o que demonstraria é
que o Alcordo atual é uma cépia idéntica do que
Maomé disse. Nao diria ou provaria nada sobre a
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verdade do que ele disse. A afirmagao mugulmana de
que tém a religido verdadeira porque tém o unico li-
vro sagrado perfeitamente copiado € tdo logicamente
falha quanto preferir uma nota perfeitamente
falsificada de mil délares em lugar da genuina ainda
que pouco imperfeita. A questdo crucial em que os
apologistas mugulmanos cometem uma peti¢ao de
principio, € se o original € a Palavra de Deus, ndo se
eles possuem uma cépia perfeita dele.

Argumento das profecias. O Alcorao contém profe-
cias preditivas que provam sua origem divina? Isso é
tratado em detalhes no artigo MAOME, SUPOSTOS MILAGRES
p. Entre os pontos destacados estao os seguintes:

A maioria das predigdes sdo na verdade exortacdes
de um lider militar-religioso para continuarem lutan-
do que Deus lhes daria a vitdria. A unica predi¢do subs-
tancial foi a respeito da vitéria romana sobre o exérci-
to persa em Issus (30.2-4), que ndo aconteceu no peri-
odo de tempo dado pela profecia de “dentro de pouco
anos” era esperada.

A Unica outra profecia digna de nota ¢ uma refe-
réncia a dez noites encontrada na surata 89.2, que ¢é
interpretada como uma predicao velada dos dez anos
da perseguicio sofrida pelos primeiros mugulmanos.
Essa ¢ uma interpretagao duvidosa, jd que o versiculo
aparentemente fala de peregrinagao (V. pROFECIA COMO
PROVA DA BIBLIA).

Argumento da unidade. Insistir que o Alcordo deve
ser revelagao divina porque ¢ coerente e ndo-contra-
ditério também nio € convincente. As vezes, as rela-
¢oes de Maomé foram mudadas, incluindo os
“versiculos satanicos” citados acima, em que a revela-
¢do original permitia que certa tribo adorasse deuses
pagaos (53.21-23). Essa é uma questao séria para o
profeta que acredita que o politefsmo € o pior pecado.

Todo o conceito de abrogagao (mansukh), em que
erros prévios foram corrigidos por versiculos posterio-
res (chamados nasikh), revela a falta de unidade no Al-
cordo. Lé-se na surata 2.1: “Nao anulamos nenhum
versiculo,nem fazemos com que seja esquecido (por ti),
sem substitui-lo por outro melhor ou semelhante. Ig-
noras, por acaso, que Allah ¢ Onipotente?”. Por exem-
plo, a surata 9, versiculo 5 é chamada “o versiculo da
espada”, e supostamente anula 124 versiculos que ori-
ginariamente encorajavam a tolerdncia (cf.2.256).0 Al-
cordo diz enfaticamente “Néao hd imposi¢do quanto a
religido” (2.256), mas em outros trechos incentiva os
mu¢ulmanos: “Combatei aqueles que nao ¢réem em
Allah”(surata 9.29) e “matai os idélatras, onde quer que
os acheis (9.5). Nasikh é uma contradi¢ao porque o Al-
cordo afirma que .. as palavras de Allah sdo imutd-
veis..” (10.64), que, segundo eles afirmam, o Alcorio
é. Pois “... Nossas decisdes sdo inexordveis...”(6.34).
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Mas o Alcordo ensina a doutrina da abrogacao pela qual
revelagdes posteriores anulam as anteriores.

Como Gerhard Nehls observou astutamente: “Gos-
tarfamos de descobrir como a revelacdo divina pode
ser melhorada. Ela deveria ser perfeita e verdadeira
desde o principio” (Nehls, p. 11). Alguns mugulmanos,
como Ali, afirmam que abrogagdo ¢ apenas “revelacao
progressiva”, adaptando a mesma mensagem de Ald a
pessoas diferentes que vivem em periodos diferentes.
“Mas a surata 2, versiculo 106 [sobre abrogacdo] nao
fala de cultura ou revelagao progressiva com referén-
cia as escrituras dadas antes de Maomé, mas apenas
aos versiculos alcordnicos!” (Nehls, p. 2). A revelagao
de Deus, progressiva, durante 1 500 anos, faz sentido,
conforme ocorreu com a Biblia (v. PROGRESSIVA, REVELA-
cio). Ela traz o cumprimento e amplia ensi-namentos
anteriores,em vez de fazer correcdes, e certamente nao
depois de vinte anos. Isso parece particularmente ver-
dadeiro pelo fato de os versiculos corretivos estarem
geralmente préximos dos que sao corrigidos. Além
disso, hd versiculos que as abrogagdes alcoranicas apa-
rentemente esqueceram de redigir. A surata 7 versiculo
54 diz que 0 mundo foi criado em 6 dias. Mas a surata
41, versiculos 9-12, diz que Ald levou um total de oito
dias para criar o mundo (2 + 4 + 2). Como ambos
podem estar corretos?

0 Alcordo também afirma que os seres humanos
sdo responsdveis pelas préprias escolhas (18.29), e
que Ald de anteméo selou o destino de todos, dizen-
do: “E a cada homem lhe penduramos ao pescogo o
seu destino e, no Dia da Ressurei¢ao, apresentar-lhe-
emos um livro, que encontrard aberto” (17.13; v. tb.
10.99,100).

Mesmo que o Alcordo fosse coerente, unidade ou co-
eréncia ¢ na melhor das hipéteses um teste negativo para
averdade, ndo positivo. E claro que se um livro é de Deus,
inerrante, ele ndo conterd qualquer contradi¢io. Mas
s6 porque um livro ndo tem contradi¢des ndo significa
que Deus seja o autor. John W. Montgomery observou
com perspicdcia: “A geometria de Euclides ¢ coerente,
mas isso ndo ¢ suficiente para denomina-la divinamente
autorizada” (Montgomery, p. 9).

Coeréncia € o tipo de argumento que muitas pessoas
(mesmo cristaos) usam para seus livros sagrados. Mas nem
todos podem ser a Palavra inspirada de Deus, ja que sao
mutuamente contraditérios. Unidade em si nao prova au-
tenticidade divina, ou todos os livros sagrados coerentes
que contraditérios seriam verdadeiros.A Biblia é pelo me-
nos tao coerente quanto o Alcordo, mas nenhum mugul-
mano admitiria que, por isso, ela seja inspirada por Deus.

Argumento da preciso cientifica. Esse argumento con-
quistou popularidade recentemente, principalmente



por causa do livro de Maurice Bucaille A Biblia, 0 Al-
cordo e a ciéncia, no qual o cristianismo € atacado por
impedir o progresso da ciéncia, e o Alcorao ¢ exaltado
por promové-la. Na verdade, ele insiste que o Alcordo
previu maravilhosamente a ciéncia moderna em v4-
rias de suas afirmagoes, confirmando assim de forma
miraculosa sua origem divina.

Mas o cristianismo, ndo o islamismo, foi o pai da
ciéncia moderna. M. B. Foster, ao escrever para o reco-
nhecido jornal inglés de filosofia Mind [Mente] obser-
vou que a doutrina cristd da Criagdo € a origem da
ciéncia moderna (v. Foster, Whitehead, p. 3-4). Os fun-
dadores de quase todas as dreas da ciéncia moderna
foram cristdos trabalhando com base na sua
cosmovisdo. Isso inclui homens como Nicolau
Copérnico, Johannes Kepler, William Kelvin, Isaac
Newton, Blaise Pascat, Robert Bovle, James Clark
Maxwell e Louis Agassiz (V. CIENCIA DAS ORIGENS).

Portanto, apesar de o monoteismo islamico ter feito
muitas contribui¢des para a cultura moderna, € exa-
gero reivindicar-lhe crédito para a origem da ciéncia
moderna. Os exércitos islamicos destruiram vastas
fontes de conhecimento. Ptander, por exemplo, men-
ciona que, sob o califa Omar, os soldados mugulma-
nos destruiram vastas bibliotecas em Alexandria e na
Pérsia. Quando o general perguntou a Omar o que de-
via fazer com os livros, acredita-se que ele respondeu:
“Lance-os nos rios. Pois, se nesses livros hd sabedoria,
temos sabedoria ainda melhor no Livro de Deus. Se,
pelo contrdrio, hd neles algo que causard desvio, Deus
nos proteja deles” (Pfander, p. 365).

E um erro supor que um livro ¢ inspirado s6 por-
que se conforma a ciéncia moderna (v. CIExci E 4 Bi-
BLiA). Apologistas mugulmanos e cristaos cometeram
o erro de supor a verdade de um sistema de conheci-
mento cientifico especifico. O conhecimento cientifico
muda. Assim, o que parecia ser “harmonia” pode de-
saparecer. Ao tentar ver teorias cientificas modernas
em seus “livros sagrados”, erros embaragosos foram
cometidos por seus defensores.

Mesmo que se pudesse demonstrar perteita harmo-
nia entre 0 Alcordo e os fatos cientiticos, isso nao prova-
ria sua inspira¢ao divina. Simplesmente provaria que o
Alcordo ndo cometeu nenhum erro cientifico. Na me-
lhor das hipéteses, a precisao cientifica ¢ um teste ne-
gativo da verdade. Se erros fossem encontrados, isso
provaria que ele nao € a Palavra de Deus. O mesmo se
aplica a Biblia ou a qualquer outro livro religioso. E cla-
ro que, se um livro antecipasse de maneira constante e
precisa, com séculos de antecedéncia, 0 que s6 viria a
ser descoberto mais tarde, isso poderia ser usado num
contexto teista para indicar uma fonte sobrenatural.
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Mas o Alcordo ndo demonstra nenhuma evidéncia de
predigdes sobrenaturais como a Biblia.

Alguns criticos questionam quéao cientificamente
preciso o Alcordo é.Por exemplo, a afirmagao altamente
controversa do Alcordo de que os seres humanos sao
formados a partir de um codgulo de sangue. A surata
23, versiculo 14 diz:

Entdo, convertemos a gota de esperma em algo que se
agarra (codgulo), transformamos esse algo em pequeno pe-
dago de carne e convertemos o pequeno pedago de carne
em 0ssos; depois, revestimos os 0ssos de carne....

Essa dificilmente é uma descrigao cientifica do de-
senvolvimento embridnico. Para evitar o problema,
Bucaille reinterpreta o versiculo, traduzindo a palavra
drabealak [ codgulo] por “qualquer coisa que se agarra”
(Bucaille, p. 204). No entanto, isso ¢ questiondvel. E con-
trdrio a obra de autoridades islamicas reconhecidas que
fizeram as principais tradugdes para o inglés. E o préprio
Bucaille reconheceu que .. ‘pasta de sangue’, que figura
comumente nas tradugdes, ¢ uma inexatidao...” (p.233).
Isso dd a impressdo de que sua tradugao caseira foi gera-
da para resolver o problema, jd que reconhece que “uma
afirmacao desse tipo ¢ totalmente inaceitdvel para cien-
tistas especializados no assunto” (ibid.).

Da mesma forma, outros criticos observam que na
surata 18 versiculo 86 o Alcordo fala de alguém viajan-
do para o ocidente “Até que, chegando ao poente do sol,
viu-o por-se numa fonte fervente”. Mas até na tentativa
de explicar esse problema, Yusuf Ali admite que isso tem
“intrigado os comentaristas”. E ele nao explica realmente
o problema, apenas afirma que isso nao pode ser “o ex-
tremo oeste, pois tal coisa ndo existe” (Ali, p. 754, n.
2430). Na realidade, nao hd extremo oeste, e ninguém
que viaja para o oeste chega ao lugar onde o sol se pde.
Mas €isso que o texto diz, por menos cientifico que seja.

Outros notaram que a suposta antevisao cientifica do
Alcordo é altamente questiondvel. Kenneth Cragg observa:

Alguns exegetas do Alcordo afirmavam freqiientemente
que invengdes modernas e dados cientificos, até fissao nu-
clear, foram previstos ali e agora podem ser detectados em
passagens nao reconhecidas até agora em sua presciéncia.
Significados anteriormente desconhecidos se revelam a me-
dida que a ciéncia progride.

Essa conclusdo, no entanto, “¢ altamente repudia-
da por outros como o tipo de corroboracdo de que o
Alcordo, como escritura ‘espiritual’, ndo precisa nem
aprova’ (Cragg, p.42).

Mesmo se provassem que 0 Alcordo é cientificamen-
te preciso, ele ndo seria divinamente autorizado. Tudo que
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a precisdo prova € que 0 Alcordo nao cometeu erros ci-
entificos. Isso nao seria inédito. Alguns tedlogos judeus
afirmam o mesmo a respeito da Tord e muitos cristaos
afirmam exatamente a mesma coisa a respeito da Bi-
blia, usando argumentos bem semelhantes. Mas Bucaille
ndo concordaria que isso prova que 0 AT € 0 NT 530 a
Palavra de Deus.

Argumento da estrutura matemdtica. Uma prova
popular da origem divina do Alcordo é sua suposta base
milagrosa no nimero 19. Dezenove é a soma do valor
numérico das letras da palavra“um”(com base na cren-
¢a bdsica de que Deus ¢ um). Tal método apologético
ndo é bem aceito nos circulos cientificos por boas ra-
zdes. Nenhum mugulmano aceitaria uma mensagem
que afirma ser de Deus se ensinasse idolatria ou imora-
lidade. Certamente nenhuma mensagem contendo tais
afirmagdes seria aceita apenas por motjvos matemadti-
cos. Portanto, mesmo se o Alcordo fosse um “milagre”
matemadtico, isso ndo seria suficiente para provar que
era de Deus, mesmo para mugulmanos inteligentes.

Mesmo que a probabilidade for muito alta contra
0 Alcordo ter todas essas combinagdes incriveis do nu-
mero 19, isso ndo prova nada além de que hd uma or-
dem matemdtica por trds da linguagem do Alcordo.
Como a linguagem ¢ uma expressao da ordem do pen-
samento humano e como essa ordem pode ser reduzi-
da a expressdo matemdtica, nao ¢ anormal que uma or-
dem matemdtica possa ser encontrada por trds da lin-
guagem de um documento. Na verdade, nao hd nada de
tao anormal sobre sentengas que tém dezenove letras.

Além disso,0 mesmo tipo de argumento (baseado
no niimero 7) foi usado para “provar” a inspira¢do da
Biblia. Pegue o primeiro versiculo da Biblia “No prin-
cipio criou Deus os céus ea terra”. G. Nehls indica que:

O versiculo consiste em 7 palavras hebraicas e 28 letras
(7 x4).H4 trés substantivos: “Deus, céus, terra”. Seu valor nu-
mérico [...] 6777 (7 x 11).0 verbo “criou” tem o valor 203 (7 x
29).0 objeto estd contido nas trés primeiras palavras — com
14 letras (7 x 2). As outras quatro letras contém o sujeito —
também com 14 letras (7 x 2) [e assim por diante].

Mas nenhum mugulmano permitiria que isso va-
lesse como argumento a favor da inspiragao divina da
Biblia. No mdximo o argumento é esotérico e nao con-
vincente. A maioria dos estudiosos mugulmanos in-
clusive evita usa-lo.

Argumento das vidas transformadas. Apologistas in-
dicam a transformagao das vidas e da cultura pelo Alco-
rdo como prova da sua origem divina. Tais transforma-
coes sao esperadas. Quando alguém acredita em algo
fervorosamente, vive segundo essa crenga. Mas isso ain-
da nao responde a questao se essa é a Palavra de Deus.

Qualquer grupo de idéias cridas e aplicadas fervorosa-
mente transformard os seguidores e sua cultura. Isso é
verdadeiro sejam eles budistas (v.BUpismo), cristdos, mu-
¢ulmanos ou judeus. Que mugulmano aceitaria o argu-
mento de que O capital, de Karl Mary, € inspirado porque
transformou milhdes de vidas e muitas culturas?

Os criticos ndo se surpreendem pelo fato de tantos
terem se convertido ao islamismo quandolembram o que
foi prometido como recompensa para 0s que se conver-
tessem e a ameaga de castigo para 0s que ndo se conver-
tessem. Os que se “submetessem”receberiam a promessa
do paraiso com belas mulheres (2.25;4.57).

O castigo para aqueles que lutam contra Allah e contra
0 Seu Mensageiro, € semeiam a corrup¢ao na terra, ¢ que
sejam mortos, ou crucificados, ou lhes seja decepada a mao
e 0 pé de lados apostos, ou banidos (5.33).

A tradigao islamica relata que Maomé deu a seguinte
exortacdo para seus seguidores:

A espada é a chave do paraiso e do inferno; uma gota de
sangue derramado pela causa de Deus, uma noite na luta,
vale mais que dois meses de jejum e oracao. Quem cai na
batalha terd seus pecados perdoados no dia do julgamento”
(Gibbon, p. 3).

A ganancia humana teve influéncia: “Guerreiros
drabes tinham direito a 4/5 de todo saque que junta-
vam na forma de bens mdveis e escravos” (Noss, p.
711). Era muito vantajoso submeter-se ao inimigo. Os
politefstas tinham duas escolhas: submeter-se ou mor-
rer. Os cristaos e judeus tinham outra alternativa: pa-
gar altos impostos (9.5,29). E as conquistas islamicas
foram bem-sucedidas porque, em algumas das terras
conquistadas, o povo estava cansado dos maus tratos
dos governantes romanos e aceitaram voluntariamente
a énfase do islamismo a igualdade e fraternidade.

Além disso, o cristao ou judeu poderia argumen-
tar a favor da verdade das suas religides pelo mesmo
fundamento. Nao seria surpreendente se a crenga sin-
cera em Deus, em sua lei moral e no dia final do juizo
mudasse a vida de uma pessoa — coisas em que to-
dos os monotefstas morais acreditam. Mas nao se pode
concluir com isso que Maomé seja o tltimo profeta de
Deus.

Se é possivel provar que vidas mudadas numa re-
ligido sao evidéncia de sua origem divina singular, a
luz do poder transformador do evangelho (Rm 1.16),
o cristianismo € igual, se ndo superior, ao islamismo.
No livro Evidences of christianity [Evidéncias do cris-
tianismo|, William PALEY observa:



Pois 0 que estamos comparando? Um camponés galileu
acompanhado por alguns pescadores com um conquistador
a frente de um exército. Comparamos Jesus, sem forca, sem
poder, sem apoio, sem nenhum atrativo ou influéncia exter-
na, prevalecendo contra os preconceitos, a erudigao, a hie-
rarquia de seu pafs, contra as antigas opinides religiosas, 0s
ritos religiosos pomposos, a filosofia, a sabedoria, a autori-
dade do Império Romano no periodo mais civilizado e ilu-
minado de sua existéncia — com Maomé fazendo suas jor-
nadas entre os drabes; captando seguidores em meio a con-
quistas e triunfos, na era e nos paises mais em trevas do
mundo, e quando o sucesso militar nao s operava por esse
controle das vontades dos homens e pessoas que buscam
feitos présperos, como também era considerado o testemu-
nho certo da aprovagao divina. O fato de multidoes, persua-
didas por esse argumento, se ajuntarem ao séquito do lider
vitorioso; o fato de multidoes ainda maiores se prostrarem,
sem protesto, perante poder irresistivel — ¢ uma conduta
em que ndo podemos ver nada surpreendente; em que nao
podemos ver nada que se assemelhe as causas pelas quais o
estabelecimento do cristianismo foi efetuado (Paley, p.257).

Argumento da difusdo rdpida do islamismo. Alguns
estudiosos islamico indicam a rdpida difusao do
islamismo como prova de sua origem divina. De acordo
com um apologista mugulmano: “a difusao rdpida do
islamismo mostra que o Altissimo o enviou como reve-
lagdo final para o homem” (Pfander, p. 226).0 islamismo
ensina que estd destinado a ser a religido universal. Hd
vdrios problemas sérios com esse raciocinio. Primeiro,
pode-se questionar o tamanho e o crescimento rdpido
como testes definitivos da verdade. A maioria nem sem-
pre estd certa. Na verdade, a histdria tem demonstrado
que geralmente a maioria estd errada.

De acordo com o proprio teste o islamismo ndo ¢ a
religido verdadeira, jd que o cristianismo tem sido e
ainda é a maior religiao do mundo em ndmero de
adeptos — fato embaragoso para os mugulmanos.
Além disso, mesmo que o crescimento rdpido fosse
usado como teste da verdade de um sistema, o cristia-
nismo, nao o islamismo, provaria ser a religiao verda-
deira. Pois ele cresceu mais rdpido no principio, com
sua mensagem simples e sob forte persegui¢ao roma-
na, que o islamismo pela for¢a militar. Na verdade, nao
sG conquistou a partir de suas raizes judaicas milha-
res de convertidos em poucos dias e semanas (At 2.41;
4.4;5.14), mas alcangou o Império Romano pela forca
espiritual nos seus primeiros séculos.

Certamente, as cruzadas cristas (séc.xiaxiv) tam-
bém usaram a espada, proibida por Jesus para espa-
Ihar sua mensagem (Mt 26.52). Mas isso foi bem de-
pois de o cristianismo ter conquistado o mundo sem
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ela. Em comparagao, o islamismo nao cresceu pela
mera for¢a da sua mensagem, mas apenas depois,
quando usou a espada. Na realidade, o cristianismo
primitivo cresceu mais quando o governo romano es-
tava usando a espada contra os cristdos durante os trés
primeiros séculos.

Hd razdes perfeitamente naturais para a difusao
rdpida do islamismo, diz Shorrosh. O islamismo glo-
rificava o povo, os costumes e a lingua drabes. Incen-
tivava a conquista e o saque de outras terras. Utilizava
a habilidade de lutar no deserto. Oferecia uma recom-
pensa celestial pela morte e absorvia muitas prdticas
pré-islamicas na cultura drabe. Mesmo se indicarem
razdes mais positivas, como methorias morais, politi-
cas e culturais, parece nao haver razao para supor qual-
quer coisa além de causas naturais para a difusao do
islamismo. Finalmente;houve incentivos naturais para
muitos convertidos. Os soldados receberam a promes-
sa do parafso prometido como recompensa por mor-
rer na difusdo do islamismo. E 0 povo que ndo se sub-
metesse era ameagado de morte, escravidao, ou com
impostos. Nao hd necessidade de apelar ao sobrena-
tural para explicar o crescimento do islamismo sob
essas condigoes.

0 estudioso Wilfred Cantwell Smith especifica o di-
lema islamico. Os mugulmanos acreditam que o isla é a
vontade de Deus e é destinado a dominar o mundo, en-
tdo seu fracasso deve ser indicagao de que a vontade
soberana de Deus estd sendo frustrada. Mas os mugul-
manos negam que a vontade de Deus possa ser frustra-
da. Portanto, logicamente eles devem concluir que tal
dominio ndo é a vontade de Deus. O bidgrafo de Maomé,
M. H. Haykal, erra quando responde que os seres hu-
manos sao livres, e qualquer derrota ou retrocesso de-
vem ser atribuidos a eles (Haykal, p. 605). Se Deus real-
mente quisesse a supremacia do islamismo, sua vonta-
de divina teria sido frustrada, por meio da liberdade
humana ou sem ela. Pois o islamismo nao € e jamais
foi,desde a época da sua criagao, a religido mundial do-
minante numérica, espiritual ou culturalmente. Mes-
mo que o islamismo tivesse um surto repentino de su-
cesso e ultrapassasse todas as outras religioes, isso nao
provaria que ¢ de Deus. Logicamente, todo esse suces-
so demonstra que foi bem-sucedido, nao necessaria-
mente que ¢ verdadeiro. Pois mesmo depois que algo ¢
bem-sucedido,ainda podemos perguntar: E verdadei-
ro ou falso?

Argumento que Deus fala na primeira pessoa. Os
muculmanos apelam para o fato de que Ald fala na
primeira pessoa como evidéncia de que o Alcordo é
a Palavra de Deus. Na Biblia, Deus geralmente é men-
cionado na segunda ou terceira pessoa, do ponto de
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vista humano. No entanto, nem todo o Alcordo fala
de Ald na primeira pessoa, de forma que por essa
légica apenas as partes na primeira pessoa seri-
am inspiradas. Nenhum mugulmano diria isso vo-
luntariamente. Além disso, em grande parte da
Biblia Deus fala na primeira pessoa, mas os mu-
¢ulmanos ndo admitem que essas passagens sejam
palavras de Deus, principalmente quando Deus
abencoa Israel, dando a eles a terra da Palestina
como heranga.

A verdade ¢ que tanto o Alcordo quanto a Biblia
tém passagens que falam de Deus na primeira e na
terceira pessoas. Assim, os mu¢ulmanos ndo podem
usar isso como prova singular da origem divina do
Alcordo.

Evidéncia de um Alcorao humanamente inspi-
rado. Além de nio existir evidéncia da origem divina
do Alcordo, hd fortes indicacdes de que sua origem ndo
é divina.

Falibilidade. Deus nao pode cometer erros ou mu-
dar de idéia. Porém, como visto acima, o Alcordo re-
flete tal falibilidade em vdrias ocasides.

Fontes puramente humanas. Conforme descobertas
de estudiosos reconhecidos pelo islamismo, o contetido
do Alcordo pode ser rastreado em sua origem até obras
judaicas ou cristas (geralmente dos apdcrifos judaicos
ou cristdos) ou fontes pagas. Arthur Jeffry, no livro téc-
nico e erudito The foreign vocabulary of the Qurian [0
vocabuldrio estrangeiro do Alcordo],demonstra com ha-
bilidade que “nao sé grande parte do vocabuldrio reli-
gioso, mas também a maior parte do vocabuldrio cul-
tural do Alcordo nao sao de origem drabe” (Jetfry, p. 2).
Algumas das fontes de vocabuldrio sao as linguas etiope,
persa, grega, sirfaca, hebraica e copta (ibid., 2-32).

St. Clair-Tisdall, em The sources of Islam [As fontes
do Isla], também revela que certas histdrias alcoranicas
sobre o ar dependem do Tulmude. A influéncia do
Talmude pode ser vista nas histérias alcoranicas de Caim
e Abel, Abrado e os idolos, e a Rainha de Sabd. A influén-
cia direta dos apdcrifos cristaos pode ser vista na histo-
ria dos sete adormecidos e nos milagres da infancia de
Jesus, e doutrinas zoroastristas aparecem em descri¢oes
das huris (virgens) no paraiso e no siraf (a ponte entre o
inferno e o paraiso; Tisdall, p. 49-59, 74-91). Praticas
como a de visitar a Caaba, os vdrios detalhes da pere-
grinagdo a Meca, incluindo visitas aos montes Safa e
Marwa, e o langamento de pedras contra uma coluna
que simboliza Satands, eram préticas pré-islamicas da
Ardbia paga (Dashti, p. 55,93-4, 164).

O brilhantismo de Maomé. Como mencionado acima,
Maomé pode nao ter sido analfabeto, e mesmo que nio
tivesse treinamento formal, foi uma pessoa inteligente

e talentosa. Nao hd razdo que impega que uma men-
te criativa seja a fonte dos ensinamentos do Alcordo
que ndo tém antecedentes humanos conhecidos.

0 bidgrato de Maomé, Haykal, identifica uma pos-
sivel fonte das “revelacdes” de Maomé na sua descrigdo
daimaginagao fértil dos drabes: “Vivendo como ele sob
o vazio do céu e movendo-se constantemente a procura
de pasto ou comércio, e sendo constantemente forgado
a excessos, exageros, e até mentiras que a vida do co-
mércio geralmente implica, o drabe € dado ao exercicio
da sua imaginagao e a cultiva sempre para o bem ou
para o mal, para paz ou para guerra’ (ibid., p. 319).

Possiveis fontes satdnicas do Alcorao. Também ¢é
possivel que Maomé tenha recebido suas revelagdes
de um espirito maligno. Ele mesmo a principio acre-
ditava que suas “revelagdes” vinham de um demonio,
mas foi encorajado por sua esposa Khadija e pela pri-
ma dela, Waraqah, a acreditar que a revelagao vinha
de Deus. [sso ¢ contado em mais detalhes no artigo
MAaOME, SUPOSTO CHAMADO DIVINO DE. Seja pelo préprio
brilhantismo, por outras fontes humanas ou por espi-
ritos malignos finitos,ndo hd nada no Alcordo que nao
possa ser explicado sem a revela¢do divina.

Conclusdo. Apesar das evidéncias acima contra
qualquer origem divina do Alcordo, € interessante que
autores mugulmanos tenham se negado a abordar a
questdo das origens humanas do Alcordo, mas sim-
plesmente repitam afirmagdes dogmdticas sobre sua
fonte divina. Na verdade, raramente encontra-se reco-
nhecimento de problemas, muito menos uma apolo-
gia, entre os estudiosos mu¢ulmanos.
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Alfarabi. Filésofo drabe de ascendéncia turca que vi-
veu em Alepo (8702-950). Foi um dos primeiros fild-
sofos monistas ou panteistas a apresentar as obras de
Aristételes e de Platdao durante a [dade Média. Influ-
enciou Avicena (Ibn Sind, 980-1037) e Averréis (1126-
1198), cujas posigoes dominaram a discussao filosé-
fica no fim da Era Medieval.

0O pensamento de Alfarabi foi muito influente nas
formas cristas posteriores do argumento cosmoldgico
(V. DEUS, EVIDENCIAS DE; KALAM, ARGUMENTO COSMOLGGICO).
Ele construiu a base para os argumentos escoldsticos
pela distingdo entre o0 que uma coisa € e o fato de que
ela existe. Alfarabi via isso como o sinal de distingao
real entre a esséncia da criatura e sua existéncia —
conceito mais tarde defendido por TomA4s bE AquiNo.

O argumento cosmoldgico de Alfarabi. Nessa
distingdo real estd implicito o argumento a favor da
existéncia de Deus que assume a seguinte forma:

Alfarabi

1. Existem coisas cuja esséncia é diferente de sua

existéncia. Chamadas “seres possiveis”, elas

podem ser concebidas como nao-existentes
apesar de existirem.

Esses seres tém existéncia apenas no plano aci-

dental,isto ¢,ndo faz parte de sua esséncia exis-

tir. E logicamente possivel que elas jamais exis-
tissem.

3. Qualquer coisa que tenha existéncia acidental
(e ndo-essencial) deve receber sua existéncia
de outra. Jd que a existéncia ndo é essencial a
ela, deve haver alguma explicagdo para sua
existéncia.

4. Nao pode haver uma regressao infinita de
causas para a existéncia. J4 que a existéncia
de todos os seres possiveis € recebida de ou-
tra, deve haver uma causa pela qual a exis-
téncia ¢ recebida.

5. Portanto, deve haver uma Primeira Causa de
existéncia cuja esséncia e existéncia sao idén-
ticas. Esse ¢ o Ser Necessdrio, e ndo apenas
possivel. A Primeira Causa nao pode ser um
mero ser possivel (cuja esséncia é ndo existir),
ja que nenhum ser possivel pode explicar a
prépria existéncia.

o

Avaliagdo do argumento de Alfarabi. Muitas cri-
ticas ao argumento cosmoldgico foram feitas por ateus,
agnosticos e céticos. A maioria delas emanam de David
Huae e Immanuel Kant e foram respondidas por
teistas (v. DEUS, OBJECOES A PROVAS EM FAVOR DE).

Conclusdo. Se existem seres cuja esséncia é nao-
existir, deve haver um Ser cuja esséncia € existir,
pois as coisas possiveis ndo sdo possiveis a nao ser
que haja um Ser Necessdrio. Nenhum ser passa a
existir exceto se algum Ser lhe der essa existéncia.
Jd que um ser nao pode dar existéncia a outro quan-
do ¢ dependente de outro para a prépria existéncia,
deve haver um primeiro Ser cuja existéncia nao lhe
foi dada por outro, mas que dé existéncia a todos
os outros. Esse € basicamente 0 mesmo argumento
subjacente aos trés primeiros dos “cinco caminhos”
de Aquino para provar a existéncia de Deus (v. To-
MAS DE AQUINO).
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Altizer, Thomas J.J. G.W. F. Hegel (1770-1831) escre-
veu: “Deus estd morto” (Hegel, p. 506) e Friedrich
Nietzsche (1844-1900) levou o conceito a sério. Escre-
vew: “Deus estd morto! Deus continua morto! E nés o
matamos” (Nietzche, n.° 125). Na década de 1960
ThomasJ.]. Altizer extraiu as implicacdes radicais des-
se tipo de ateismo e as inseriu em sua teologia da “Mor-
te de Deus”.

O significado da morte de Deus. H4 vdrios tipos
de ateismo. O ateu tradicional acredita que ndo existe
nem nunca existiu um Deus (v. FEUERBACH, LUDWIG;
FREUD, SIGMUND; SARTRE, JEAN-PauL). Os ateus semdnti-
cos afirmam que o termo Deus estd morto, que a lin-
guagem religiosa nao tem significado (v. AvER, A. J;
ACOGNOSTICISMO). Os ateus mitoldgicos, representados por
Nietzsche, afirmam que o mito Deus jd esteve vivo, mas
morreu no século xx. Os ateus conceituais acreditam
que existe um Deus, mas estd escondido da nossa vi-
sdo, sendo obscurecido pelas nossas construgées
conceituais (v. BUser, Msrtiv). Os ateus prdticos afir-
mam que Deus existe, mas devemos viver como se nao
existisse, sem usar Deus como muleta para nossa in-
capacidade de agir de maneira espiritual e responsa-
vel. Altizer era um ateu dialético. Os ateus dialéticos
acreditavam que Deus realmente existiu, mas morreu
no nosso século.

Os estdgios da morte. Altizer chamou Nietzsche o
primeiro cristdo radical (Altizer, O evangelho do ateismo
cristdo, p.25).Altizer acreditava que “s6 o cristao sabe que
Deus estd morto, que a morte de Deus é um evento defi-
nitivo e irrevogavel” (ibid., p. 111). Deus nao estd apenas
escondido da nossa visao, como Martin Buber acredita-
va. Ele realmente morreu em trés estgios:

A morte na Encarnagdo. Primeiro, Deus morreu
quando se encarnou em Cristo. “0 fato de Deus ser Je-
sus significa que o proprio Deus se tornou carne; Deus
nao precisa mais existir como Espirito transcendente
ou Senhor soberano”. Quando o Espirito se torna Ver-
bo, ele se esvazia. Isto €, “se o Espirito realmente se
esvazia ao entrar no mundo, entdo seu proprio Ser es-
sencial e original deve ser deixado para trds numa for-
ma vazia e sem vida” (ibid., p.67-8). Em resumo, quan-
do Deus veio a terra, o céu ficou vazio (v. CRISTO b FE
VS, JESUS DA HISTORIA; JESUS HISTORICO, BUSCA PELO).

A morte na cruz. Além disso, Deus nao morreu ape-
nas em geral na encarnagao, mas morreu especifica-
mente na cruz quando Cristo foi crucificado (e nao

ressuscitou dos mortos).“Sim, Deus morreu na cruciti-
cacdo: logo ele cumpre o movimento da Encarnagao, es-
vaziando-se completamente de sua sacralidade primor-
dial”. De fato, s na crucificacdo, na morte do Verbo na
Cruz,é que o Verbo verdadeira e completamente se tor-
na carne. E “a encarnacio so é realmente verdadeira se
afeta a morte do sagrado original, a morte do préprio
Deus” (ibid., p. 82-90, 113, 149-53; (v. CRISTO, MORTE DE;
RESSURREICAO, EVIDENCIAS Da; RESSURREICAO, OBJEQOES A).

A morte nos tempos modernos. Finalmente, Deus
morreu nos tempos modernos. Isto €, Deus ndo s6 mor-
reu realmente na encarnagao e na cruz, mas morreu em
nossa consciéncia, na nossa época, a medida que a rea-
lidade de sua morte se desdobrou na cultura ocidental.
Para entender isso, é necessdrio falar sobre um proces-
so dialético.“Progressiva mas decisivamente Deus aban-
dona ou nega sua passividade original [...] encarnando-
se tanto na quanto como a realidade do mundo e da his-
téria. Logo, apegar-se a crenga num Deus transcenden-
te é negar a realidade histdrica da encarnagdo”. Pois
“apenas o sagrado que nega a prépria forma primordi-
al e sagrada pode se encarnar na realidade do profano”.
Portanto, “dialeticamente, tudo depende do reconheci-
mento do significado da identificagio total de Deus com
Jesus e do entendimento que é Deus que se tornou Jesus
enao Jesus que se torna Deus” (ibid., p.46). Logo, € obri-
gacdo de todo cristao desejar a morte de Deus para que
o processo dialético possa continuar.

Avaliagdo. O ateismo dialético nega a inspiragao
da Biblia (v. BiBLIA, EVIDENCIAS Da), optando pela critica
radical infundada (v. BisLia, criTiCA DA} Novo TESTAMEN-
T0, HISTORICIDADE DO; EDIGAO, CRITICA DE). Nega a ressurrei-
¢do corporal de Cristo contra toda a evidéncia histdri-
ca (V. RESSURREIGAO, EVIDENCIAS DA ).

Essa teologia é baseada numa interpretacao erro-
nea da Encarnagdo. As Escrituras afirmam que, quan-
do Cristo veio a terra, o que aconteceu ndo foi a sub-
tracdo da divindade, mas a adi¢ao da humanidade.
Deus néo deixou o céu; apenas a segunda pessoa da
Trindade acrescentou a si outra natureza,humana, sem
descartar sua natureza divina (v. CRISTO, DIVINDADE DE;
TRINDADE).

Filosoficamente € impossivel que o Ser Necessdrio
(Deus) morra. O Ser Necessdrio nao pode passar a exis-
tir ou deixar de existir. Ele sempre existird.

0 método dialético subjacente a teoria de Altizer é
infundado. Ndo hd base para acreditar que a realidade
opere por meio de tese, antitese e sintese dialética.

Conclusdo. O movimento da “morte de Deus” foi
curto, dominando o cendrio por apenas uma década
aproximadamente. Baseou-se numa teologia dialética,
geralmente atribuida a Hegel. Essa teoria exige que toda



tese, tal como “Deus existe”, demande a antitese: “Deus
ndo existe”: que por sua vez torna-se a base para nova
sintese. Isso sempre aparece num movimento progres-
sivo, 0 qual Altizer nao sabia exatamente que forma as-
sumiria. Mas ele acreditava que uma pessoa “deve estar
sempre aberta a novas epifanias do Verbo ou do Espiri-
to de Deus [...] epifanias realmente novas cujas propri-
as ocorréncias afetam ou registram um novo movimen-
to, ou uma nova realidade, ou o préprio processo divi-
no” (ibid., p. 84, 105). Assim, enquanto Altizer parece
negar todas as formas de transcendéncia, na verdade
ele nega apenas formas tradicionais que transcendem
para trds ou para cima e as substitui por uma
transcendéncia futura.Isso jd foi chamado de transcen-
déncia escatoldgica (v. Geisler, p. 49-52).
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analogia, principio da. Dois principios da analogia as
vezes afetam a apologética cristd. Uma ¢ uma regra do
historicismo, formulada pelo historiador e tedlogo libe-
ral Ernst Troeltsch (1865-1923),segundo a qual a inica
maneira de o passado ser conhecido € por analogia com
o presente. A implicagao dessa regra é que, jd que o0s
tipos de milagres realizados na Biblia ndo acontecem
hoje, também ndo podemos saber se aconteceram no
passado. Para a discussao desse principio e suas difi-
culdades, v. 0 artigo TROELTSCH, ERNST. A outra maneira
em que esse termo ¢ usado € como um principio fun-
damental da razdo (v. PRIMEIROS PRINCIPIOS ). E nesse senti-
do que o principio é considerado aqui.

O principio da analogia. O principio da analogia
afirma que o efeito deve ser semelhante a sua causa.
Semelhante produz semelhante. O efeito nao pode ser
totalmente diferente de sua causa. O ato (ou agente)
transmite realidade. O principio afirma que a Causa
de toda existéncia (Deus) deve ser semelhante aos se-
res que ele causa. Nega que Deus pode ser totalmente
diferente (equivoco) dos seus efeitos, pois o Ser que
causa todos os outros seres nao pode criar algo que
nao tenha existéncia semelhante a sua. Existéncia cau-
sa existéncia.

Da mesma forma, a analogia afirma que Deus nio
pode ser totalmente o mesmo que seus efeitos, pois nesse
caso eles seriam idénticos a Deus. Mas as criaturas nao
podem ser idénticas ao que ndo foi criado, nem o finito
ao Infinito. Assim, Deus, o Criador de todo ser, deve ser
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semelhante as criaturas que fez. Da mesma forma, nos-
sas idéias sobre Deus — se estiverem certas — ndo sdo
totalmente iguais nem totalmente diferentes; sao seme-
Ihantes (andlogas). A linguagem religiosa andloga, en-
tdo, ¢ a nica maneira de preservar o verdadeiro conhe-
cimento de Deus. A discussao univoca sobre Deus é im-
possivel e a discussdo equivoca sobre Deus ¢ inaceitd-
vel e autodestrutiva. Apenas a analogia evita as armadi-
lhas de ambas e dd entendimento genuino de Deus.
Como Tomss pE Aquivo declarou:

Esse nome Deus [...] ndo é entendido nem univoca
nem equivocamente, mas analogicamente. Isso fica claro
pela seguinte razio — nomes univocos tém absolutamente
o mesmo significado, ao passo que nomes equivocos tém
nomes diferentes; no sentido analogo, um nome entendi-
do num significado deve ser colocado no dmbito da defi-
ni¢ao do mesmo nome entendido em outros significados
(Suma teoldgica, 1a.13,10).

A base para a analogia. A analogia preserva o co-
nhecimento verdadeiro de Deus porque estd baseada
na propria natureza das auto-expressoes de Deus. E
claro que Deus s pode expressar-se as criaturas em
termos diferentes dele mesmo. Entéo, pela prépria
natureza tal expressdo ou manifestacio de Deus serd
limitada, visto que o proprio Deus ¢ ilimitado. Mesmo
assim, uma expressdo sobre Deus deve comunicd-lo.
Logo, a analogia flui da propria natureza do processo
divino de auto-revelagio.

Analogia na causalidade. A semelhanca entre o Cri-
ador e a criatura € baseada na relagao causal entre eles
(V.CAUSALIDADE, PRINCTPIO Da ). Jd que Deus € existéncia pura
(puro Ser), e jd que ele causa todas as outras existéncias
(seres),deve haver uma semelhanca entre ele — a Cau-
sa eficiente — e seus efeitos. Pois uma causa se co-
munica com o efeito. Existéncia causa existéncia. A
Causa da existéncia deve ser um Ser. Pois ela ndo pode
dar o que ndo tem; nao pode produzir a realidade que
nao possui. Entdo,embora a Causa seja um Ser Infini-
to e o efeito seja um ser finito, o ser que € o efeito é
semelhante ao Ser que o causou. A analogia ¢ baseada
na causalidade eficiente. Pois “podemos dar nome a
Deus somente a partir das criaturas. Portanto, o que é
dito sobre Deus e as criaturas ¢ dito tanto a medida da
relacdo entre as criaturas e Deus — a causa princi-
pal delas, visto que todos os atributos preexistem ex-
celentemente” (ibid., 1a.13,5).

O testemunho da analogia. A necessidade da analo-
gia ndo € evidente apenas na revelacao geral acerca de
Deus encontrada na natureza; ela também € essencial
a revelagao especial de Deus nas Escrituras (v. BipLia,
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EVIDENCIAS DA ). A Biblia declara ser verdadeiro o conhe-
cimento de Deus (v. BisLis, EVIDENCIAS DA ). Mas esse co-
nhecimento estd contido num livro composto por pa-
lavras e frases humanas na experiéncia humana finita.
Logo, a questdo é: Como podem conceitos humanos
finitos comunicar o Deus infinito? A resposta de
Aquino € que devem fazé-lo analogamente. Deus ndo
é nem idéntico nem completamente diferente de nos-
sas expressdes sobre ¢le. E, antes, semelhante a elas.

Revelagio especial na analogia. Em relagao aisso
a Biblia é enfdtica sobre duas coisas. Em primeiro lugar,
Deus estd além de nossos pensamentos e conceitos, até
mesmo dos melhores que possamos ter (cf. Rm 11.33).
Deus é infinito, nossos conceitos sao finitos, e nenhum
conceito finito pode imaginar o infinito. Também fica
claro nas Escrituras que Deus ultrapassa a capacidade
insignificante dos conceitos humanos de comunicar sua
esséncia inefdvel. Paulo disse: “Agora, pois, vemos ape-
nas um reflexo obscuro, como em espelho..” (1Co
13.12). Jodo disse sobre o homem mortal nesta vida:
“Ninguém jamais viu a Deus” (Jo 1.18). Em segundo
lugar, apesar dessa deficiéncia, a linguagem humana é
adequada para expressar os atributos de Deus. Pois, ape-
sar da diferenca infinita entre Deus ¢ as criaturas, ndo
hd auséncia total de semelhanga, jé que o efeito sempre
se assemelha de alguma forma a Causa eficiente.

Mas se Deus ¢é expresso adequadamente em lin-
guagem humana, mesmo em linguagem inspirada, e
a0 mesmo tempo infinitamente mais que qualquer lin-
guagem possa expressar, entdo a linguagem das Es-
crituras é,no mdximo, andloga. Isto €, nenhum termo
extraido da experiéncia humana — e é dai que vém
todos os termos biblicos —pode fazer mais que nos
contar com o que Deus se parece. Nenhum deles pode
expressar de maneira abrangente o que Deus realmen-
te é. A linguagem religiosa ¢ capaz de, no mdximo, fa-
zer afirmagdes vélidas da esséncia de Deus, mas ja-
mais pode expressar sua esséncia completamente.

A linguagem da analogia. Ha duas razoes pelas
quais as afirmagoes feitas sobre Deus com base na re-
velagao geral (V. REVELACA0 GERAL) 30 meramente and-
logas. Inicialmente estd a questao da causalidade. Os
argumentos a favor da existéncia de Deus sao argu-
mentos do efeito em direcdo a Causa eficiente da sua
existéncia (ibid., 1a. 2, 3; v. DEUS, EVIDENCIAS DE). Jd que
recebem sua realidade de Deus (que é Realidade Pura),
os efeitos devem ser semelhantes a ele. Pois a Realida-
de transmite e produz realidade.

Depois, a Realidade Pura (Deus) nao pode criar
outra Realidade Pura. Realidade Pura ndo € criada, e é
impossivel criar um Ser incriado. Mas se a Realidade
incriada ndo pode criar outra Realidade Pura, entéo
ela deve criar uma realidade com potencialidade

(Aquino, Do ser e da esséncia). Entdo, todos os seres
criados devem ser compostos de realidade e
potencialidade. Eles tém existéncia real e tém o po-
tencial de nao existir. Qualquer coisa que passa a exis-
tir pode deixar de existir. Mas, se todos os seres cria-
dos tém um potencial que limita sua existéncia, entao
eles sdo tipos limitados de existéncia, e sua Causa
incriada é um tipo ilimitado de existéncia.

Logo, deve haver uma diferenqa entre as criaturas
e seu Criador. Elas sao limitadas (potencial), e ele nao.
Isso implica que, quando se fazem afirmagoes sobre
Deus baseadas no que ele revelou sobre si mesmo na
criagao, hd uma grande exce¢ao: Deus ndo € semelhan-
te & sua criagao quanto a potencialidade dela, mas ape-
nas quanto a realidade. Esse elemento negativo ¢ cha-
mado “o caminho da negagdo” (via negativa), e toda
discussdo adequada sobre Deus deve presumir isso.
Essa conclusao emerge da prépria natureza das pro-
vas da existéncia de Deus.

Podemos afirmar o positivo e o negativo em duas
propostas:

Deus ¢ uma Causa.

Esse é o elemento positivo da semelhanga na ana-
logia criatura-Criador. Seja qual for a realidade que
existe, ela é como a Realidade que a produziu.

Deus é uma causa nao-causada.

Esse € o elemento negativo. A mesma negagao
deve ser levada em consideragdo ao examinar ou-
tros atributos de Deus que emergiram do argumen-
to a favor da sua existéncia. Como Aquino disse:
“Nenhuma criatura finita pode ser adequada ao
primeiro agente, que ¢ infinito” (Do poder de Deus,
7.7). Deus € a causa infinita de toda existéncia finita.
Mas infinito quer dizer nao- finito; isso também ¢é
uma negacdo. Deus é a Causa eterna, isto é, sem fim
e além do tempo. Algumas das negagdes nao sao
tdo 6bvias. Deus é a Fonte simples (indivisivel) de
toda existéncia complexa. Mas “simples” aqui real-
mente significa ndo complexa. Sabemos que as cri-
aturas sao contingentes e Deus € necessdrio, mas
por “necessario” sé queremos dizer que Deus ndo é
contingente. Ndo temos nenhum conceito positivo
na nossa experiéncia que possa expressar a dimen-
sdo transcendente das caracteristicas metafisicas
ilimitadas de Deus.

Portanto, a analogia que usamos para falar so-
bre Deus sempre conterd um elemento de negagao.
A criatura é semelhante a Deus porque a Realidade



transmite realidade, mas diferente de Deus porque tem
uma potencialidade limitadora que Deus ndo tem. Ele
é Realidade Pura.

Tipos de analogia. Dois tipos basicos de analogia
devem ser distinguidos: extrinseco e intrinseco. A ana-
logia entre Deus e a criacdo € baseada na analogia in-
trinseca. Caso contrdrio, nao haveria semelhanca real.

Analogia extrinseca. Nao hd semelhanca real entre
duas partes na analogia extrinseca. S6 uma possui a ca-
racteristica; & outra ¢ atribuida essa caracteristica por
sua relagao com ela. Isso pode ser mais bem explicado
pela observagdo dos tipos de analogia extrinseca.

A analogia extrinseca é baseada na causalidade efi-
ciente. A analogia ¢ chamada “analogia por atribuigdo
extrinseca”. A caracteristica s6 € atribuida a causa por-
que a causa produz a caracteristica no efeito. Na reali-
dade, a causa nao possui a caracteristica. Alguns ali-
mentos sao denominados “sauddveis” porque estimu-
lam a satide do corpo, ndo porque os alimentos em si
sejam sauddveis.

Essa analogia nao oferece qualquer base real para
o conhecimento de Deus. S6 nos mostra o que a causa
pode produzir, ndo a caracteristica que realmente pos-
sui. Nesse tipo de analogia, Deus pode simplesmente
ser chamado bom porque produz coisas boas, mas nao
porque ele seja realmente bom. Logo, a analogia base-
ada na atribuicao extrinseca nos deixa num estado de
AGNosTICISMO com relagdo a Deus.

A analogia extrinseca é baseada na semelhan¢a das
relagies. A analogia baseada em relacdes semelhantes
as vezes é chamada “analogia da proporcionalidade
inadequada”. E “inadequada” porque a relacéo existe
apenas na mente que faz a comparagao. Nao hd verda-
deira semelhanca entre o que estd sendo comparado.
Esse tipo de analogia declara que:

Sorriso Flores
como
Rosto Campina

Um sorriso nao € igual a flores. Mas um sorriso
alegra um rosto da mesma forma que flores enfeitam
uma campina. Hd uma relagao perceptivel entre sorri-
s0 e rosto que corresponde a relagdo entre flores e cam-
pina. Essa é uma relagdo entre duas relagoes.

Bem Infinito Bem Finito
como

Ser Infinito Ser Finito
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O bem infinito estd relacionado ao Ser infinito da
mesma maneira em que o bem finito estd relacionado
ao ser finito. Mas isso ndo ajuda, e pode atrapalhar, a
encontrar uma rela¢do (semelhanca) entre o bem infi-
nito e 0 bem finito. Esse nao é o tipo de analogia em que
Aquino baseou a semelhanca entre Criador e criatura.

Analogia intrinseca. A analogia intrinseca é a em
que ambas as coisas possuem a mesma caracterfstica,
cada uma de acordo com a prépria existéncia. Nova-
mente hd dois tipos: a analogia da proporcionalidade
adequada e a analogia de atribuigao intrinseca.

A analogia intrinseca é baseada na semelhanga de
relacdes. Ao mudar sutilmente a afirmacéo de relagao
na analogia da proporcionalidade inadequada, pode-
mos desenvolver a“analogia da proporcionalidade ade-
quada”. Na analogia da proporcionalidade adequada
duas coisas semelhantes sdo comparadas, nio duas re-
lagoes semelhantes. Hd uma relagdo adequada entre o
atributo que cada uma possui e suas respectivas natu-
rezas. Aplicada a Deus essa analogia declararia que:

Bem Infinito Bem Finito
como

Ser Infinito Ser Finito

Apesar de essa analogia nao explicar a relagao direta
entre o atributo da bondade aplicado a ambas as partes,
ela compara a maneira em que um atributo de Deus estd
relacionado a sua esséncia e, por comparagdo, a marneira
em que um atributo semelhante no homem como cria-
tura estd relacionado a sua esséncia. A analogia nao nos
diz nada sobre a semelhanga entre Deus e a criagdo. An-
tes, ela nos informa sobre a mesma rela¢do entre bonda-
de e existéncia no ser infinito e no ser finito.

A analogia da atribui¢do intrinseca. Na analogia
da atribuicao intrinseca, os andlogos possuem o mes-
mo atributo, e a semelhanca se baseia na conexdo cau-
sal entre eles. Por exemplo, dgua quente faz esquentar
o ovo que flutua nela. A causa é transmitida ao efeito.
Uma mente transmite sua inteligéncia a um livro. En-
tao o livro € o efeito inteligivel da causa inteligente.

Esse € o tipo de analogia na qual Aquino baseia a
semelhanca entre Criador e criaturas. O que Deus cria
deve ser semelhante a ele porque ele se transmite para
o efeito. Existéncia transmite existéncia. Realidade
Pura cria outras realidades. Esse tipo de analogia de
atribuigao intrinseca, em que a causa e o eteito tém o
mesmo atributo, é a base para fazer afirmagdes ver-
dadeiras sobre Deus. Essas afirmagdes correspondem
a maneira que Deus realmente é porque essas carac-
teristicas sdo derivadas dele e transmitidas por ele aos
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seus efeitos. Em resumo, a semelhanga entre Criador e
criaturas ¢ derivada das caracteristicas que o Criador
deu as criaturas.

As criaturas ndo possuem uma caracteristica co-
mum (por exemplo, bondade) da mesma forma que
Deus. Um ser infinito possui bondade de forma infi-
nita, € um ser finito possui bondade de forma finita.
No entanto, ambos possuem bondade, porque um Ser
Bom s6 pode transmitir bondade. Quanto cada cria-
tura carece dabondade de Deus deve-se ao modo finito
e falivel da existéncia da criatura; isso ndo € causado
pela infinita bondade da sua causa. Mas por menor
que seja a quantidade de bondade que a criatura pos-
sui, essa bondade é semelhante ao atributo encontra-
do no seu Criador, que ¢ bondade.

Deus e as criaturas. Toda discussao descritiva so-
bre Deus baseia-se na analogia da atribui¢ao intrinse-
ca, pela qual as criaturas sdo semelhantes ao Criador,
por meio da relacdo causal entre eles. Aquino escreve:

Alguma semelhanga deve ser encontrada entre eles [en-
tre os efeitos e sua causal, jd que pertence a natureza da agdo
que um agente produza o que lhe ¢ semelhante, jd que cada
coisa age conformse € em seu comportamento (Suma contra
0s gentios,1.29,2).

Caracteristicas importantes dessa relagao devem ser
entendidas.

A relagdo causal. A relagao entre Deus e 0o mundo ¢
causal. Nos nomes dados a Deus e as criaturas “vemos
na relagdo comum desses nomes a ordem da causa e
efeito” (ibid., 1, 33). Entdo, “tudo que se diz sobre Deus e
as criaturas € dito conforme alguma relaao da criatura
com Deus como causa principal” (ibid.,1,13,5). Causa-
lidade é uma relacdo de dependéncia, ndo de dualismo.
As criaturas possuem a caracteristica $6 porque a rece-
beram do Criador. Em outras palavras, a Causa da exis-
téncia compartilhou existéncia com os seres que fez exis-
tir. Nao fosse por essa relacao causal de dependéncia,
ndo haveria nenhum atributo comum entre o Criador e
as criaturas.

A relagdo intrinseca. A relagdo causal entre Deus e 0s
seres humanos é real. A semelhanga estd baseada no fato
de que causa e efeito tém a mesma caracteristica, sendo
que o efeito a recebe da causa. Deus nao € chamado“bom”,
por exemplo, s6 porque fez coisas boas. Essa seria uma
relacdo causal extrinseca,como o ar quente que endurece
o barro. O ar ndo é duro; s6 produz o efeito de dureza. O
mesmo ar quente amolece a cera.

Mas Deus ¢ bom, e entdo o ser humano tem uma
fonte de bem. Tanto o ar quanto o barro ficam quentes,
porque calor transmite calor. Calor produzir calor € uma

relacdo causal intrinseca. Esse tipo de relagdo causal
existe entre Deus e a cria¢ao.

Toda criagdo ¢ semelhante a Deus a medida que é
real, mas diferente de Deus a medida que ¢ limitada pela
potencialidade de receber semelhanga dele. Um escul-
tor, a causa, ndo pode conseguir 0 mesmo efeito no pu-
dim e na pedra, apesar da mesma forma ser imposta a
ambos. O pudim simplesmente nao tem o mesmo po-
tencial que a pedra de receber uma forma estdvel e du-
radoura. A semelhanca entre Deus e criatura depende-
rd do potencial limitado da criatura de receber sua rea-
lidade. Entao, as criaturas diferem de Deus quanto a
potencialidade, mas sao semelhantes (embora nao idén-
ticas) a Deus quanto a realidade.

A relagdo essencial. A relagdo causal entre Deus e o
mundo é per se,ndo per accidens.Isso quer dizer que €
uma relagdo essencial nao-acidental. Deus ¢ a causa
da existéncia do mundo, ndo apenas a causa do seu
aparecimento.

A relacdo acidental causal € aquela na qual existe
apenas a relagdo nao-essencial entre a causa e o efeito.
Misicos geram nao-musicos. A habilidade musical
ndo ¢ um elemento essencial da relagao entre pai e fi-
lho. Assim, néo existe relacdo essencial entre duas
grandes violinistas, mesmo sendo mae e filha, e até
mesmo se a genética e a criagdo tiverem contribuido
para as realizagdes da filha.

No entanto, humanos geram humanos. Caracterfs-
ticas de humanidade foram essenciais para a relagdo
dessas musicistas mae e filha. A filha poderia ter nas-
cido com deficiéncia auditiva que a impedisse de
discernir tons, mas ndo poderia nascer felina. A hu-
manidade é a relagdo causal essencial. As caracteristi-
cas essenciais da humanidade sao possuidas tanto pela
causa quanto pelo efeito. Esse € o tipo de relagao cau-
sal que existe entre Deus e as criaturas.

A causa eficiente. A causa eficiente é a que faz algo exis-
tir. A causa instrumental é a que faz algo surgir. O estu-
dante € a causa eficiente do exame finalizado; sua caneta
é apenas a causa instrumental. Portanto, o exame se as-
semelhard aos pensamentos do estudante, nao as idéias
da caneta, mesmo que ela fosse equipada com um
microcomputador. A garagem se assemelha a planta na
mente do contrutor, nao ao seu martelo. Logo, nao hd li-
gacdo necessdria entre a causa instrumental e seu efeito,
apenas entre a causa eficiente e seu efeito.

0 mesmo pode ser dito sobre a causa eficiente com-
parada a causa material. A causa material ¢ a fonte de
onde algo surge. O sol produz calor, que € a causa efi-
ciente das calorias absorvidas pelo pedago de barro
assando sobre a pedra. O calor do sol é a causa materi-
al da dureza produzida no pedago de barro assando
sobre a pedra. Mas a dureza nao € causada pelo calor



do sol. A dureza nao ¢ nem causada “eficientemente”
pelas condi¢oes materiais do barro. Esse € outro tipo
de causa material. A causa eficiente do barro endure-
cido é 0 Deus que criou os principios fisicos pelos quais
o barro reage ao calor.

Além disso, o fato de Deus ter criado o corpo de
Ad3do com uma substancia (sua causa material) nao
quer dizer que Deus seja um ser material. Causas
efecientes ndo precisam assemelhar-se aos efeitos mais
que a mente de Santos Dumont se assemelhava a asas
e fuselagem. O avido € feito de material; a mente que o
criou, ndo. As palavras visiveis e materiais nessa pagi-
na se assemelham a minha mente (sua causa eficien-
te), mas a minha mente nao ¢ feita de papel e tinta. Da
mesma forma, o Deus invisivel (causa eficiente) nao é
igual a0 mundo visivel (causa material), nem o mun-
do material ao Deus imaterial (Jo 4.24).

As criticas a analogia. \'drias objecoes foram le-
vantadas contra o principio da analogia (e.g., Ferre,
1.94-97). Muitas delas foram respondidas por Tomds
de Aquino ou podem ser inferidas a partir do que ele
disse. Eis algumas respostas a objecdes significativas.

A teoria geral da analogia ndo funciona. A medida
que a analogia estd ligada a metafisica da causalidade
intrinseca, ela realmente funciona. Narealidade, a ana-
logia parece ser a tinica resposta adequada ao proble-
ma dalinguagem religiosa. Toda discussao sobre Deus
em termos negativos implica em conhecimento posi-
tivo sobre ele. Mas afirmagdes positivas sobre Deus sao
possiveis apenas se conceitos univocamente entendi-
dos puderem ser aplicados as criaturas e ao Criador
(como Duns Scotts argumentou).

J& que Deus ¢ infinitamente perfeito e as criaturas
sao apenas finitamente perfeitas, nenhuma perfeicao
encontrada no mundo finito pode ser aplicada
univocamente a Deus e as criaturas. Mas aplicd-las
equivocamente nos deixaria no ceticismo. Portanto,
qualquer perfeicao encontrada na criagao e que pode
ser aplicada a Deus sem limites € atribuida analogamen-
te. A perfeigdo ¢ entendida univocamente (da mesma
forma), mas ¢ predicada analogamente (de forma se-
melhante), porque afirmd-la finitamente de univoca em
relacao a um Ser infinito nao o descreveria verdadeira-
mente. E afirmd-la infinitamente ndo o descreveria.
Logo, 0 conceito univoco, tirado do mundo finito, s6
pode falar de Deus de maneira andloga.

As distingbes entre univoco, equivoco e andlogo sdo
obsoletas. Segundo Ludwig WITTGENSTELY, as expressoes
recebem significado do uso nos jogos de linguagem ba-
seados na experiéncia. Cada jogo de linguagem ¢ auto-
nomo (i.e., estabelece as préprias regras para deter-
minar significados.) a medida que nao hd critérios
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universais de significado. As palavras que passam de
jogo a jogo ou palavras com significados semelhantes
possuem semelhanca; entretanto, jamais podemos iso-
lar um significado bdsico que devam compartithar. En-
tdo, Wittgenstein acredita que a separagao de significa-
dos nas categorias univoco, andlogo ou equivoco se des-
faz com o uso dindmico da linguagem.

Serd que o significado € estabelecido tao arbi-
trariamente, a mercé do contexto? A ndo ser que haja
um significado essencial, contrdrio a0 puramente con-
vencional, da linguagem, todo significado (e toda ver-
dade) é relativo (v. coxvencioNaLIsMo ). Mas é contradité-
rio afirmar que “Nenhum significado ¢ objetivo”, jd que
até essa afirmagao ndo teria significado objetivo. Se nao
houvesse significado objetivo, “qualquer coisa” signifi-
caria qualquer coisa para qualquer um, até mesmo o
oposto do que o comunicador tencionava. Isso seria o
caos lingiifstico (e social).

Além disso, diferengas entre univoco, equivoco e
analdgo nao sao arbitrdrias. Na verdade, sdo logica-men-
te abrangentes; ndo hd alternativas. Um termo € entendi-
do ou aplicado da mesma maneira (univocamente), de
maneira totalmente diferente (equivocamente), ou de
maneira semelhante (analogamente). Wittgenstein ndo
oferece alternativa. Mas quando aplicada a realidade ob-
jetiva,sua teoria acaba em discussao equivoca sobre Deus.
Pois apesar de ele aceitar discussoes significativas sobre
Deus, desde que baseadas em experiéncias religiosas ex-
pressivas, elas nao versam realmente a respeito de Deus.
Na verdade, sao discussoes sobre experiéncia religiosa.
Deus continua parte do mistico e inexprimivel, pelo me-
nos no que diz respeito a linguagem descritiva.

Por que apenas algumas qualidades se aplicam a Deus.
Apenas as seguintes caracteristicas: (autenticidade, com-
paixdo, liberdade,bondade, santidade,imanéncia, conhe-
cimento, amor, justi¢a e sabedoriaaplicam-se a realidade
humana,e ndo a potencialidade humana. Assim, somente
elas fluem da causalidade eficiente, essencial, princi-
pal e intrinseca de Deus. Outros seres possuem essas
qualidades; Deus € essas qualidades. Apenas essas ca-
racteristicas podem ser aplicadas adequadamente ao
Ser ilimitado. Coisas podem ser semelhantes a Deus
na realidade, mas nao em potencialidade, jd que Deus
nao tem potencia-lidade. Ele é Realidade Pura. Entao,
s6 sua realidade ¢ semelhante a Deus.

Aplicar palavras ao infinito. Palavras separadas
de sua finitude nao tém significado. Isso quer dizer
que toda discussao relacionada a Deus em termos
de analogias ou qualquer outra coisa € insignifican-
te, jd que os conceitos ndo podem aplicar-se ao Ser
infinito e transcendente. Tal critica ignora a distin-
¢ao entre um conceito e seu predicado. O conceito
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subjacente a uma palavra permanece o mesmo;
muda apenas a maneira como ele ¢ afirmado. Os
significados das palavras bondade, existéncia e be-
leza podem ser aplicados a realidade tinita e podem
ser aplicados a Deus; quando usadas no contexto
divino, as palavras sdo apenas estendidas de modo
ilimitado. Existéncia ainda ¢ existéncia, e bondade
ainda é bondade; quando aplicadas a esséncia de
Deus sdo liberadas de qualquer forma limitadora
de significado. Jd que a perfei¢ao denotada por al-
guns termos nao implica necessariamente quais-
quer limitagées, ndo hd motivo para a perfeigdo nao
poder ser predicada de um Ser ilimitado. Nos ter-
mos de Tomds de Aquino, o significado é 0 mesmos;
s6 0 modo de significagao ¢ diferente.

Analogia e causalidade. Argumenta-se que a analo-
gia baseia-se na premissa questiondvel da causalidade.
E verdade que Tomds de Aquino baseia a analogia na
semelhanga que deve existir entre a causa eficiente e
seu efeito. Isso ¢ verdade porque existéncia transmite
existéncia. A Causa da existéncia nao pode produzir a
perfeicao que ela mesma nao “possua”. Se Deus causa
bondade, entdo ele deve ser bom. Se ele causa existén-
cia, ele deve existir. Sendo resultard a conseqiiéncia ab-
surda de que Deus dd o que nao tem para dar.

Adequando termos para o infinito. Uma predicagao
andloga de Deus deixa de identificar o elemento
univoco. Ao estabelecer a analogia entre o finito e o
infinito, precisamos ser capazes de isolar o atributo
ou a qualidade “univoca” que ambos possuem. E po-
demos identificar o elemento bdsico, apesar de termos
de cancelar as limitagdes do nosso pensamento ao
aplicd-lo a sua Realidade Pura. Ndo se pode predicar a
perfei¢ao ao Ser infinito da mesma maneira que ao
ser finito porque ele nao possui qualidades de manei-
ra finita. A objecao seria valida para conceitos equivo-
cos, que nao podem ser aplicados a Deus e a criagao,
mas ndo se aplica a conceitos univocos que possuem
predicagoes andlogas. E preciso ter compreensdo
univoca do que estd sendo predicado. Devo ter cuida-
do com a minha defini¢ao de amor quando digo que
“euamo” e que “Deus ¢ amor”. A tinica maneira de
evitar um equivoco ao predicar a mesma qualidade a
seres finitos e ao Ser infinito é predicd-la adequada-
mente ao modo de existéncia de cada um.

Relacionando Criador e criatura. A relagao real en-
tre o Criador e as criaturas nao € univocamente expri-
mivel. Essa critica deixa de distinguir a coisa expressa
do modo de expressao. O conceito de ser ou existir é en-
tendido igualmente, quer se refira a Deus quer a um
ser humano. E “o que € ou existe”. Deus existe e uma
pessoa existe; eles tém isso em comum. Entdo o conceito

de existir é unfvoco a ambos. Mas Deus existe infinita
independentemente, enquanto o ser humano existe
finita e dependentemente; nisso sao diferentes. Que
ambos existem é concebido de forma univoca; como
cada um existe é predicdvel de forma andloga. Pois Deus
necessariamente existe, e as criaturas existem de ma-
neira contingente.

Conclusdo. A linguagem religiosa ndo evoca sim-
plesmente uma experiéncia sobre Deus que nao diz nada
sobre quem “Deus”¢é. O discurso sobre Deus é univoco,
equivoco, ou andlogo. Ele ndo pode ser equivoco, jd que
sabemos algo sobre Deus. A afirmagao: “Ndo podemos
fazer nenhuma afirmagao significativa sobre Deus” im-
plica que sabemos o que a palavra Deus significa no con-
texto de outras palavras. Com base nisso, o discurso
sobre Deus ndo pode ser univoco, jd que nao podemos
predicar um atributo do Ser infinito da mesma forma
que fazemos com o ser finito. Por exemplo: Deus é
“bom” , de maneira ilimitada. As criaturas podem ser
“boas” de maneira limitada e reflexiva. Ambos sao bons,
mas ndo da mesma forma.

Mas, se a discussao sobre Deus ndo ¢ univoca, nem
equivoca, entdo deve ser andloga. Essa analogia de seme-
Ihanga ébaseada nas relagoes Criador/criatura. Como Causa
daexisténcia, Deus é existéncia. Ele nao pode dar o que ndo
tem para dar. Existéncia produz existéncia; Realidade Pura
torna reais outras realidades. Jd que Deus nao pode
produzir outro Ser Necessdrio igual a si mesmo, deve
produzir seres contingentes. Mas seres contingentes,
ao contrdrio do Ser Necessdrio, tém a potencialidade
de ndo existir. Logo, a0 mesmo tempo que Deus € Re-
alidade pura, tudo mais é a combinagao de realidade
e da potencialidade limitadora de nao-ser.

Portanto, quando atribuimos a Deus caracteristi-
cas da criagdo, nao podemos predicar-lhe qualquer de
suas limitagoes. S6 podemos atribuir a realidade que
a criatura recebeu do Criador. Nesse caso, as criaturas
sdo semelhantes a Deus e diferentes dele. Isso possibi-
lita a compreensao por analogia.

As tinicas alternativas a analogia sao o ceticismo
ou 0 dogmatismo: ou nao sabemos nada sobre Deus,
ou supomos que sabemos coisas da mesma maneira
infinita que ele sabe.
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aniquilacionismo. E a doutrina da extingo das almas
dos impios em vez de serem enviadas, concientes, para
o inferno eterno. Os descrentes serdo destruidos, en-
quanto os justos entrarao no estado de bem-aventu-
ranga eterna.

Apoio das Escrituras. A segunda morte. Os
aniquilacionistas apontam para referéncias biblicas
sobre o destino dos impios como “a segunda morte”
(Ap 20.14) para apoiar sua teoria. Jd que a pessoa per-
deaconsciéncia deste mundo na primeira morte (mor-
te fisica), argumenta-se que a “segunda morte” envol-
verd inconsciéncia no mundo por vir.

Destruigdo eterna. As Escrituras falam dos impios
sendo “destruidos”. Paulo disse:

...quando o Senhor Jesus for revelado ld dos céus,com os
seus anjos poderosos,em meio a chamas flamejantes. Ele pu-
nird os que nao conhecem a Deus e os que nao obedecem ao
envangelho de nosso Senhor Jesus. Eles sofrerdo a pena de
destrui¢do eterna, a separagdo da presenca do Senhor e da
majestade do seu poder (2Ts.76-9).

Os aniquilacionistas insistem que a figura da “des-
trui¢ao” é incompativel com a existéncia continua e
consciente.

Perdi¢do. Os impios sdo descritos como reserva-
dos paraa“perdigao” (eca) ou “destruicao” (R4, 2Pe 3.7),
¢ Judas é chamado “destinado a perdi¢ao” (Jo 17.12).
A palavra perdigdo (apoleia) significa perecer. Isso, ar-
gumentam os aniquilacionistas, indica que os perdi-
dos perecerdo ou deixarao de existir.

0 mesmo que ndo haver nascido. Jesus disse sobre
Judas, que foi levado para a perdigao, que “melhor lhe
seria ndo haver nascido” (Mc 14.21). Antes de uma pes-
soa ser concebida ela ndo existe. Entdo, se o inferno é
igual a condigdo de pré-nascimento, deve ser um es-
tado de inexisténcia.

Os impios perecerdo. Vdrias vezes o AT menciona os
fmpios perecendo. O salmista escreveu: “Mas os impios,
murchardo, perecerdo; e os inimigos do SExHOR como
a beleza dos campos desvanecerdo como fumaga”
(S137.20; cf. 68.2; 112.10). Perecer, todavia, implica no
estado de inexisténcia.

Respondendo aos argumentos das Escrituras.
Quando examinadas cuidadosamente em seu contex-
to, nenhumas das passagens acima comprova o
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aniqui-lacionismo. Em alguns pontos a linguagem pode
permitir tal conclusdo, mas em nenhum caso o texto exi-
ge o aniquilacionismo. Examinado em cada contexto e
em comparagao com outras passagens das Escrituras,
o conceito deve ser rejeitado em todos os casos.

Separagdo, ndo extingdo. A primeira morte é ape-
nas a separagao entre a alma e o corpo (Tg2.26),nao
o aniquilagao da alma. As Escrituras apresentam a
morte como separagdo consciente. Adao e Eva mor-
reram espiritualmente no momento em que pecaram,
mas ainda existiam e podiam ouvir a voz de Deus
(Gn 3.10). Antes de sermos salvos, estamos “.. mor-
tos em [...] transgressoes e pecados” (Ef 2.1), e ainda
assim trazemos em nds a imagem de Deus (Gn 1.27;
cf. Gn 9.6; Tg 3.9). Apesar de serem incapazes de che-
gar-se a Cristo sem a intervencdo de Deus, os “espiri-
tualmente mortos” estdo suficientemente conscios de
que as Escrituras exigem que eles creiam (At 16.31), e
searrependam (At 17.30). Consciéncia continua, no es-
tado de separagao de Deus e de incapacidade para sal-
var-se — essa constitui a visao das Escrituras sobre a
segunda morte.

Destruigdo, ndo inexisténcia. Destruicdo “eterna”
ndo seria aniquilagdo, que s6 dura um instante e aca-
ba. Se alguém sofre destruigao eterna, entao deve ter
existéncia eterna. Os carros num depdsito de ferro ve-
Iho jd foram destruidos, mas nao aniquilados. Eles sim-
plesmente sdo irrepardveis ou, irrecuperdveis. As pes-
soas no inferno também.

Jd que a palavra perdicdo significa morrer, perecer
ou arruinar, as mesmas obje¢oes se aplicam. Em
2 Pedro 3.7 a palavra perdigdo (r4) é usada no contex-
to de julgamento, claramente implicando consciéncia.
Na analogia do ferro velho os carros destruidos pere-
ceram, mas ainda sao carros. Nesse contexto, Jesus fa-
lou do inferno como depdsito de lixo onde o fogo ndo
cessaria e onde o corpo ressurreto de uma pessoa ndo
seria consumido (Mc 9.48).

Além dos comentdrios sobre a morte e perdigdo an-
teriores, deve-se observar que a palavra hebraica usada
para descrever os impios perecendo no at (‘avad) tam-
bém € usada para descrever os justos perecendo (v. Is
57.1;Mq7.2). Mas até os aniquilacionistas admitem que
0s justos nao serdo aniquilados. Sendo esse o caso,nao
deveriam concluir que os impios deixardo de existir com
base nesse termo.

A mesma palavra (‘avad)) ¢ usada para descrever
coisas que estdo apenas perdidas e mais tarde sdo en-
contradas (Dt 22.3), 0 que prova que perdido nao sig-
nifica inexistente.

“Melhor lhe seria...” Quando diz que teria sido
melhor se Judas ndo tivesse nascido, Jesus nao estd
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comparando a perdigio de Judas com a inexisténcia
antes da concep¢do, mas com sua existéncia antes do
nascimento. Essa linguagem figurada hiperbdlica
muito provavelmente indicaria a severidade do seu
castigo; ndo ¢ uma afirmagdo sobre a superioridade
da inexisténcia sobre a existéncia. Numa condena-
¢ao paralela dos fariseus, Jesus disse que Sodoma e
Gomorra se arrependeriam se tivessem visto os mi-
lagres dele (Mt 11.23,24).Isso ndo quer dizer que re-
almente teriam se arrependido, pois em tal caso Deus
certamente lhes teria mostrado esses milagres — 2
Pedro 3.9. E simplesmente uma linguagem figurada
poderosa que indica que seu pecado foi tdo grande
que “no dia do juizo haverd menor rigor para
Sodoma” que para eles (Mt 11.24).

Além disso, 0 nada jamais poderd ser melhor que
algo, jd que ndo existe entre eles qualquer coisa co-
mum por meio da qual compard-los. Entdo nao-exis-
tir ndo pode ser realmente melhor que existir. Supor o
contrdrio € um erro de categoria.

Argumentos biblicos. Além da auséncia de qual-
quer passagem definitiva a favor do aniquilacionismo,
vdrios textos apdiam a doutrina de castigo consciente
eterno. Um breve resumo inclui:

O homem rico no Hades. Ao contrdrio de pardbo-
las que nao tém personagens reais, Jesus contou a his-
téria de um mendigo real chamado Ldzaro que foi para
o0 céu e de um homem rico que morreu e foi para o
Hades e estava em tormento consciente (Lc 16.22-28).
Ele clamou:

“Pai Abrado, tem misericérdia de mim e manda que
ldzaro molhe a ponta do dedo na dgua e refresque a minha
lingua, por que estou sofrendo muito neste fogo”. Mas
Abrado respondeu: “Filho, lembre-se de que durante a sua
vida vocé recebeu coisas boas, enquanto Ldzaro recebeu coi-
sas mds. Agora, porém, ele estd sendo consolado aqui e vocé
estd em sofrimento” (v.24,25).

0 homem rico implorou que seus irmaos fossem
avisados “a fim de que eles ndo venham também para
este lugar de tormento” (v. 28). Nao hd indicio de ani-
quilagdo nesta passagem; ele estd sofrendo tormento
constante e consciente.

0 lugar de choro e ranger de dentes. Jesus disse vd-
rias vezes que as pessoas no inferno estao em agonia
constante. Ele declarou que “os stditos do Reino serdo
langados para fora, nas trevas onde haverd choro e ran-
ger de dentes” (Mt 8.12; cf. 22.13; 24.51; 25.30). Mas
um lugar de choro ¢ obviamente um lugar de tristeza
consciente. Quem nao estd consciente nao chora.

0 lugar onde o fogo ndo se apaga. Vdrias vezes Jesus
chamou o inferno“lugar de fogo inextinguivel” (Mc 9.43-

48) onde os corpos dos impios nunca morrerao (cf. Lc
12.4,5). Mas nio faria sentido haver fogo eterno e cor-
pos desprovidos de almas para sofrer o tormento.

Um lugar de tormento eterno. Jodo, o apéstolo, des-
creveu o inferno como um lugar de tormento eterno,
declarando:

0 Diabo [...] foi langado no lago de fogo que arde com
enxofre, onde jd haviam sido lancados a besta e o falso pro-
feta. Eles serdo atormentados dia e noite, para todo o sem-
pre (Ap 20.10).

O lugar para a besta e o falso profeta. Exemplificando
claramente que esses seres ainda estardo conscientes
depois de mil anos de tormento no inferno, a Biblia diz
sobre a besta e o falso profeta que “os dois foram langa-
dos vivos dentro do lago de fogo que arde com enxofre”
(Ap 19.20) antes dos “mil anos” (Ap 20.2). Mas depois
desse perfodo “o Diabo, que as enganava, foi langado
no lago de fogo que arde com enxofre, onde jd haviam
sido langados a besta e o falso profeta” (Ap 20.10, grifo
do autor). Eles ndo sé estavam “vivos” quando entra-
ram, como também ainda estavam vivos depois de mil
anos de tormento consciente.

O lugar de castigo consciente. O fato de que os
impios “sofrerao a pena de destruigao eterna” (2 Ts 1.9)
implica que eles devem estar conscientes. Nao se pode
sofrer penalidade sem existéncia. Ndo € castigo bater
num caddver. Uma pessoa inconsciente nao sente dor.

A aniquilagao ndo seria um castigo, mas sim um
livramento de toda penalidade. J6 pode sofrer algo
pior que aniquilagdo nesta vida. O castigo dos
impios no pds-vida teria de ser consciente. Doutra
forma, Deus ndo seria justo, jd que teria dado um
castigo menor aos {mpios que a alguns justos, pois
nem todos os impios sofrem tanto quanto os justos
nesta vida.

O lugar eterno. O inferno ¢ descrito como tendo a
mesma duragao que o céu: “eterno” (Mt 25.41). J& que
0s santos sao descritos como conscientemente alegres
(Lc 23.43; 2Co 5.8; Fp 1.23), os pecadores no inferno
estdo concientes durante o castigo (ct. Lc 16).

Argumentos filosdficos. A favor da aniquilacdo.
Além dos argumentos biblicos, muitos aniquila-
cionistas oferecem razdes filosoficas para rejeitar o
castigo consciente e eterno. Entretanto, da perspectiva
tefsta, a maioria delas nada mais € que uma variagao
do tema da misericérdia de Deus. Os argumentos dos
que negam o tefsmo ou a imortalidade humana sao
Vistos nesses respectivos artigos.

Os aniquilacionistas argumentam que Deus é um
Ser misericordioso (Ex 20.6), e é desumano deixar que
pessoas sofram conscientemente para sempre. Matamos
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animais encurralados quando nao podemos retird-
los de compartimentos em chamas. Livramos outras
criaturas de seu sofrimento. Os aniquilacionis-tas
argumentam que um Deus misericordioso certamen-
te faria 0 mesmo por suas criaturas.

Contra a aniquilagdo. O préprio conceito de um
Deus absolutamente misericordioso implica que ele é
o padrao absoluto do que € misericordioso e moral-
mente correto. Na verdade, o argumento moral para a
existéncia de Deus demonstra isso. Mas se Deus € o
padrao absoluto dejustica moral,ndo lhe podemos im-
por nosso conceito de justica. A prépria idéia de in-
justi¢a pressupde um padrao absoluto, que os tefstas
atribuem a Deus.

A aniquilagdo rebaixa tanto o amor de Deus
quanto a natureza dos seres humanos como criatu-
ras morais. Seria como se Deus lhes dissesse: “Per-
mitirei que sejam livres apenas se fizerem 0 que eu
mandar. Se ndo fizerem, entdo eliminarei sua liber-
dade e existéncia!”. Isso seria como se um pai dis-
sesse ao filho que esperava que ele fosse médico, mas,
quando o filho decidisse ser um guarda florestal, o
pai o matasse. O sofrimento eterno € o testemunho
eterno da liberdade e dignidade dos seres humanos,
mesmo dos que ndo se arrependem.

Seria contrdrio a natureza dos homens aniquild-
los, jd que foram feitos a imagem e semelhanga de
Deus, que € eterno (Gn 1.27). Os animais geralmente
s30 mortos para que aliviemos sua dor. Mas (a des-
peito do movimento da eutandsia) nao podemos ta-
zer 0 mesmo com o0s seres humanos exatamente por-
que ndo sao meros animais. Sao seres criados a ima-
gem de Deus e, por isso, devem ser tratados com o
maior respeito pela dignidade de portadores da ima-
gem de Deus. Nao permitir que continuem a existir
segundo destino que escolheram livremente, por mais
doloroso que seja, € eliminar a imagem de Deus neles.
J& que o livre-arbitrio é moralmente bom, fazendo
parte da imagem de Deus, entao seria um mal moral
retird-lo. Mas ¢ isso o que a aniquilagdo faz: destréia
liberdade humana para sempre.

Além disso, eliminar uma criatura feita a imagem
imortal de Deus é renunciar ao que Deus lhe deu — a
imortalidade. Equivale, no caso de Deus, a atacar a
prépria imagem ao destruir seus portadores. Mas Deus
nao age contra si mesmo.

Castigar o crime de dizer uma meia-verdade com a
mesma ferocidade que um genocidio ¢ injusto. Hitler
deveria receber um castigo maior que um ladrao co-
mum, apesar de ambos os crimes atrontarem a santi-
dade infinita de Deus. Certamente nem todo julgamen-
to proporcional ao pecado € executado nesta vida. A Bi-
blia fala sobre niveis de penalidade no inferno (Mt 5.22;

Anselmo

Ap 20.12-14). Mas ndo hd niveis de aniquila¢io. A
inexisténcia seria a mesma para todos.

Conclusdo. A doutrina da aniquilagdo tem bases
mais sentimentais que biblicas. Apesar de haver ex-
pressdes biblicas que podem ser interpretadas de for-
ma a apoiar o aniquilacionismo, ndo hd nenhuma que
seja necessariamente entendida dessa maneira. Além
disso, vdrias passagens afirmam claramente que os
{mpios sofrerdo eterna e conscientemente no inferno
(V. INFERNO, “PAGA0S”, SALVACAO DOS; UNIVERSALISMO).
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Anselmo. Nasceu em Aosta (1033-1109), Piemonte
(Itdlia). Tornou-se prior num mosteiro beneditino e
mais tarde toi designado arcebispo de Cantudria
(1093). Suas principais obras sao: Proslogion, Monolo-
gion, Cur Deus homo, e Da verdade.

Filosoficamente, as idéias de Anselmo foram mol-
dadas por Prario (428-348 a.C.). Teologicamente, as
obras de AcostiNHO formam a base de seu pensamen-
to. Mesmo assim, Anselmo foi um pensador original
que criou um dos argumentos mais criativos, contro-
versos e duradouros a favor da existéncia de Deus —
0 arguImento ONTOLGGICO.

As concepcoes de Anselmo. F¢ e razdo. As posi-
¢coes de fé e razdo de Anselmo foraminfluenciadas pela
“fé que busca entendimento” de Agostinho. No entan-
to, a colocacdo que Anselmo fez da razdo sobre seus
alicerces nao foi alcangada por Agostinho. Na verdade,
o método de raciocinio da escoldstica recente baseia-
se na dialética filosética de Anselmo. Seus argumen-
tos a favor da existéncia de Deus sao exemplos disso,
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especialmente o argumento ontoldgico, que comegou
como meditagao e terminou como um dos argumen-
tos mais sofisticados e sutis que ja foram criados (v.
DEUS, EVIDENCIAS DE; DEUS, OBJECOES AS PROVAS DE).

Em Cur Deus homo Anselmo deixou claro que a
razao deve ser usada para explicar e defender o cristi-
anismo. Ele afirmou que ¢ possivel revelar “na sua ver-
dadeira racionalidade, os aspectos da fé crista que pa-
recem improprios e impossiveis para os incrédulos”
(ibid., 2.15). Até mesmo doutrinas como a Trindade e
a Encarnacéo (v. CrisTo, DIVINDADE DE) Anselmo consi-
derava “aceitdveis e incontestdveis”. Ele concluiu que
“ao provar que Deus tornou-se homem por necessi-
dade [...] vocé [pode] convencer tanto judeus quanto
pagaos pela simples for¢a da razao” (ibid., 2.22).

Anselmo via o papel duplo da razao. Primeiramen-
te, ele falou em escrever a prova de certa doutrina da
nossa fé “que estou acostumado a dar aos indagadores”
(ibid., 1.1).Isso, disse ele:

ndo para que alcancem a fé por meio da razdo, mas para
que possam regozijar-se ao entender e meditar nas coisas
em que acreditam; e que, estejam sempre prontos para con-
vencer qualquer um que exigir deles uma razao para a es-
peranga que estd em nds (ibid., 1.1).

Verdade. Poucas obras defendem melhor a natu-
reza da verdade que a obra de Anselmo queleva o sim-
ples titulo Da verdade. Anselmo faz uma forte defesa
do ponto de vista da correspondéncia da verdade e da
natureza absoluta da verdade (V. VERDADE, NATUREZA AB-
SOLUTA DA; VERDADE, NATUREZA DA).

Deus. Anselmo era um tedlogo cristdo. Como tal, acei-
tava a Biblia como a Palavra infalivel de Deus (v. BiBLia,
EVIDENCIAS DA). Disso ele concluiu que Deus é um em es-
séncia (v. DEus, NATUREZA DE) e trés em pessoas — a Trin-
dade. Mas Anselmo acreditava que a existéncia e a natu-
reza desse Deus tinico (mas nao sua triunidade) poderi-
am ser demonstradas racionalmente a parte da revela-
¢ao sobrenatural. Ao contrdrio do entendimento popular,
Anselmo tinha muitos argumentos a favor da existéncia
de Deus. Elaborou muitas formas do argumento
cosmoldgico antes de formular o argumento ontoldgico.

Os argumentos de estilo cosmoldgico de Anselmo (v.
MONOLOGION). Anselmo argumentou a partir da bonda-
de em diregdo a Deus:

1. Coisas boas existem.

2. Acausadessa bondade pode ser uma ou vdrias.

3. Mas nao pode ser multipla, sendo nao haveria
como comparar a bondade, pois todas as coi-
sas seriam igualmente boas. Porém algumas
coisas sao melhores que outras.

4. Portanto, 0 Sumo Bem (Deus) causa a bonda-
de em todas as coisas boas.

Anselmo argumentou a partir da perfeicao em di-
recdo a Deus, um argumento que C. S. Lewis emulou
em Cristianismo puro e simples:

1. Alguns seres estao mais proximos da perfei-
¢a0 que outros.

2. Porém as coisas nao podem ser mais ou me
nos perfeitas a nao ser que haja um perfeicao
absoluta para fazer a comparagao.

3. Portanto, deve haver um Ser absolutamente
Perfeito (Deus).

Anselmo argumentou a partir da existéncia em
diregdo a Deus:

1. Algo existe.

2. 0 que existe, existe por meio de nada ou por
meio de algo.

3. Mas o nada ndo pode causar algo; sé algo pode
causar algo.

4. E essealgo ¢ uno ou muiltiplo.

5. Se, sdo interdependentes ou todos dependen-
tes de outro para existir.

6. Eles ndo podem ser interdependentes para
existir, pois algo ndo pode existir por meio de
um ser a quem confere existéncia.

7. Portanto, deve haver um ser por meio do qual
todos os outros seres existem.

8. Esse ser deve existir por si mesmo, jd que to-
das as outras coisas existem por meio dele.

9. Eoqueexiste por si mesmo, existe no mais alto
nfvel.

10. Portanto, existe um Ser sumamente perfeito
que existe no mais alto nivel.

Com excegao das duas ultimas propostas, que sao
nitidamente platonicas ao mencionar niveis de exis-
téncia, esse argumento poderia ter sido expresso (e até
certo ponto foi) por Tom4s DE AQUINO.

O(s) argumento(s) ontoldgico(s) de Anselmo (v.
PROSLOGION). A contribui¢do mais famosa de Anselmo
foi(foram) seu(s) argumento(s) ontoldgico(s), ape-
sar de o préprio Anselmo nao té-lo(s) chamado as-
sim. Immanuel Kaxt fez isso vdrios séculos depois,
acreditando que continha(m) uma faldcia ontoldgica.

A primeira forma do argumento ontoldgico de
Anselmo partia da idéia de um ser absolutamente per-
feito. Ela assume a seguinte forma:

1. Deus é por defini¢ao aquele em relagao a quem
nada maior pode ser imaginado.



2. 0 que existe na realidade ¢ maior que o que
existe apenas na mente.

3. Portanto, Deus deve existir na realidade. Se
ele nao existisse, ndo seria o maior possivel.

A segunda forma de argumento ontoldgico emer-
giu do debate amigdvel de Anselmo com outro monge
chamado Gaunilo. Ela se dd a partir da idéia do Ser
Necessdrio.

1. Deus é por defini¢cao o Ser Necessdrio.

2. Elogicamente necessdrio afirmar o que € ne-
cessario a respeito do conceito do Ser Ne-
cessdrio.

3. Aexisténcia ¢ logicamente necessdria para o
conceito do Ser Necessdrio.

4. Portanto, o Ser Necessdrio (Deus) existe ne-
cessariamente.

Os prés e os contras do(s) argumento(s) ontoldgi-
co(s) sdo discutidos em outro artigo (v. ONTOLGGICO, AR-
GUMENTO). Seja qual for seu mérito, 0 argumento teve
uma carreira longa e ilustre e ainda estd vivo um mi-
1énio mais tarde.

Cristo.A obra de Anselmo, Cur Deus homo [Por que
o Deus-homem?] ¢ um cldssico da histéria do pensa-
mento cristdo. E uma ampla defesa racional da neces-
sidade da Encarnagao de Cristo e versa sobre o ponto
de vista penal da expia¢ao. A obra ¢ um marco como
tratado de teologia racional.

A influéncia de Anselmo. A popularidade de
Anselmo, especialmente por causa do argumento
ontoldgico, continua,apesar de opositores como David
Huue e Kant. Anselmo teve um impacto positivo em
muitos pensadores modernos e contemporaneos, in-
cluindo René Descarits, Baruch Espivoss, Charles
Hartshorne, Norman Malcolm e Alvin Plantinga.

Resumo. Anselmo € 0 modelo de 4POLOGETICA CLAs-
sica ou tradicional. Acreditava na apresentacao de pro-
vas da existéncia de Deus. Além disso, acreditava que
a evidéncia histérica, confirmada por milagres, pode-
ria ser apresentada para apoiar a verdade da religido
CTista (V. MILAGRES, VALOR APOLOGETICO DOS). Anselmo € a
antitese do fideismo e da apologética puramente
pressuposicional.

Anselmo era filho da sua época, que foi dominada
pela filosofia platonica. As idéias de niveis de existén-
cla e existéncia como perfei¢cdo geralmente sao rejei-
tadas. Estas, todavia, nao sao essenciais ao sistema de
apologética cldssica como um todo. Na verdade, seu
argumento cosmoldgico com base na existéncia se
compara ao de Tomds de Aquino.
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antinomia. Esta palavra é usada de duas maneiras. No
sentido restrito, significa contradi¢ao real, paradoxo ou
antitese (v. Kant, [annianter). Geralmente € usada para
demonstrar o absurdo ou a impossibilidade de uma te-
oria,como reductio ad absurdum (redu¢io ao absurdo).
No sentido coloquial ou popular, € usada apenas para
contradigdes aparentes,como nos mistérios da fé crista.
Nesse caso significa algo que vai além da razdo, mas
nao contra ela (V. FE E RAZAO; MISTERIO).

antrépico, principio. Afirmagao de que o Universo
foi preparado desde o primeiro momento de existén-
cia para o aparecimento da vida, em geral, e vida hu-
mana em particular (V. BIG-BANG; EVOLUGAO BIOLOGICA;
TERMODINAMICA, LEIS DA). Como observou o astrénomo
agnéstico Robert Jastrow, o Universo foi muito bem
pré-adaptado para o provdvel aparecimento da huma-
nidade (v. A scientist caught). Pois se houvesse a me-
nor varia¢ao na hora do big-bang, alterando as condi-
¢Oes, mesmo que pouco, nenhuma vida existiria. Para
que houvesse vida hoje uma série de exigéncias extre-
mamente restritivas deveria estar presente na comego
do Universo — e estava.

Evidéncia favordvel. Além de apontar para o ini-
cio do cosmo, a evidéncia cientifica aponta para cali-
bra-gem muito sofisticada e precisa do Universo des-
de o principio, calibragem que torna possivel a vida
humana. Para que a vida exista hoje, um conjunto ex-
tremamente restritivo de condi¢oes deve ter estado
presente no comego do Universo:

1. O oxigénio compde 21% da atmostera. Se a
porcentagem fosse 25%, a atmosfera comega-
ria a pegar fogo, se 15%, os seres humanos
morreriam astixiados.

2. Se a forca da gravidade tosse alterada em
parte em 10 (que significa 10 seguido de 40
zeros), o Sol ndo existiria, e a Lua se lan-
¢aria contra a Terra ou se perderia no espago
(Heeren, p. 196). Mesmo um pequeno aumento

0
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10.

11.

12.

na for¢a da gravidade resultaria em todas
as estrelas serem bem maiores que 0 nosso Sol,
fazendo com que o Sol queimasse de forma rd-
pida e inconstante demais para sustentara vida
Se a forca centrifuga dos movimentos planetd-
rios ndo equilibrasse precisamente as for¢as
gravitacionais, nada ficaria em drbita em tor-
no do Sol.

Se o Universo estivesse se expandindo a velo-
cidade de um milionésimo menor que estd ago-
ra, a temperatura da terra seria de 10 000°C
(ibid., p. 185).

A distancia média entre as estrelas na nossa
galdxia (que contém 100 bithoes de estrelas) ¢
48 trilhoes de quilometros. Se essa distancia
fosse alterada apenas ligeiramente, as Grbitas
ficariam errantes, e haveria variagdes extremas
de temperatura na terra. (Viajando a velocida-
de de um onibus espacial, 27 000 km por hora
ou 8 km por segundo, seriam necessérios 201
450 anos para viajar 48 trilhdes de quilometros.)
Qualquer uma das leis da fisica pode ser des-
crita como uma fungao da velocidade da luz
(agora definida: 482 366 064 km por segun-
do). Mesmo uma variagao pequena na veloci-
dade daluz alteraria as outras constantes e tor-
naria impossivel a vida na Terra (Ross, p.126).
Se Jupiter nao estivesse na sua orbita atual, se-
riamos bombardeados com material espacial.
0O campo gravitacional de Jupiter age como um
aspirador cosmico, atraindo asterdides e come
tas que, de outra forma, atingiriam a Terra
(ibid., p. 196).

Se a espessura da crosta da Terra fosse maior,
oxigénio demais seria transferido para a cros-
ta, o que tornaria a vida impossivel. Se fosse
mais fina, a atividade vulcanica e tectonica
tornaria a vida insustentdvel (ibid., p. 130).
Se a rotagao da Terra durasse mais que 24 ho-
ras, as diferengas de temperatura entre a noite
e o dia seriam grandes demais. Se o periodo de
rotagao fosse mais curto, as velocidades dos
ventos atmosféricos seriam altas demais.

As diferengas de temperaturas da superficie
seriam grandes demais se a inclinagdo axial da
Terra fosse levemente alterada.

Seataxa de descarga atmosférica (relampagos)
fosse maior, haveria muita destrui¢do pelo
fogo; se fosse menor, haveria muito pouco ni-
trogénio fixado no solo.

Se houvesse mais atividade sismica muitas vi-
das seriam perdidas. Se houvesse menos,
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nutrientes no fundo dos oceanos e nos deltas
dos rios eles ndo voltariam para os continen
tes por meio da elevagao tectonica. Até terre-
motos sa0 necessdrios para sustentar a vida
como a conhecemos.

J& na década de 1960 explicou-se porque, com ba-
ses antrépicas “devemos esperar ver um mundo que
possui exatamente trés dimensdes espaciais” (Barrow,
p. 247). Robert Dicke descobriu

que na verdade pode ser necessdrio que o universo tenha
o tamanho e a complexidade enormes que a astronomia mo-
derna revelou, para a terra ser uma habitagao possivel para
seres humanos (ibid. ).

Da mesma forma, a massa e a entropia do universo,
a estabilidade do préton e intimeras outras coisas pre-
cisam ser exatas para possibilitar a vida.

Implicagoes teistas. Jastrow resumiu bem as im-
plicacoes teistas:

O principio antropico |...] parece dizer o que a propria
ciéncia provou, como fato, que este universo foi feito, foi pro-
jetado, para o homem viver nele. E um resultado muito teista
(Jastrow, p. 17, grifo do autor).

Isto é, o equilibrio incrivel de numerosos fatores
no universo que possibilitam a vida na terra indica
“perfeita sintonia” causada por um Ser inteligente. Isso
nos leva a crer que o universo foi “providencialmente
elaborado” para o nosso beneficio. Nada conhecido
pelos seres humanos ¢ capaz de “pré-sintonizar” as
condigdes do universo de modo a possibilitar a vida, a
nao ser um Criador inteligente. Ou, por outras pala-
vras, o tipo de detalhamento e ordem no universo que
possibilita a vida na terra ¢ apenas o tipo de efeito que
se sabe vir de uma causa inteligente.

0 astrénomo Alan Sandage concluiu que:

0 mundo ¢ complicado demais em todas as suas partes para
ser atribuido apenas ao acaso. Estou convencido de que a existén-
cia da vida com toda essa ordem em cada organismo ¢ extrema-
mente bem-elaborada. Cada parte de um ser vivo depende de
todas as outras partes para funcionar. Como é que cada parte sabe?
Como ¢ que cada parte é especificada na concepgéo? Quanto mais
se aprende sobre bioquimica mais inacreditdvel ela se mostra, a
nao ser que haja algum tipo de principio organizador — umar-
quiteto para os que créem... (Sandage, p. 54).

E todas as condigdes estavam estabelecidas no mo-
mento da origem do universo.



Stephen Hawking descreveu como os valores dos di-
versos numeros fundamentais nas leis da natureza “pa-
recem ter sido ajustados com precisao para possibilitar o
desenvolvimento da vida™e como “a configuragdo inicial
do universo” parece ter sido “escolhida cuidadosamente”
(citado por Heeren, p.67). Apesar do fato de apenas uma
causa de inteligente poder “escolher cuidadosamente”
qualquer coisa, Hawking, em sua obra, continua cético
sobre Deus. Ele observou claramente as evidéncias e for-
mulou a pergunta certa quando escreveu:

Pode haver apenas um numero pequeno de leis, que sao
coerentes e que conduzem a seres complexos como nés, ca-
pazes de fazer a pergunta: Qual é a natureza de Deus? E mes-
mo se s6 houver um conjunto unico de leis possiveis, ele
nao passa de um conjunto de equagdes. O que dinamiza as
equagdes e faz um universo para que governem? [...] Mes-
mo que a ciéncia possa resolver o problema de como o uni-
verso comecou, ndo pode responder a questdo: “Por que o
universo se dd ao trabalho de existir?”

Hawking acrescenta: “Eu ndo sei a resposta para
essa pergunta’ (Hawking, p. 99).

Albert Einstein nao hesitou em responder a per-
gunta de Hawking quando disse:

A harmonia da lei natural [...] revela uma inteligéncia
de tamanha superioridade que, comparada a ela, todo pen-
samento sistematico e toda a¢do dos seres humanos ¢ uma
reflexdo absolutamente insigniticante (Einstein.40).

Até o ganhador do Prémio Nobel Steven Weinberg,
um ateu, chegou a dizer que

parece-me que se a palavra “Deus’” tem alguma utilida-
de,deveria significar wm Deus interessado, um criador e juiz
que estabeleceu ndo s as leis da natureza e o universo, mas
também padrdes de bem e mal, alguma personalidade pre-
ocupada com nossas agoes, algo que, em resumo, merece
nossa adoragao (Weinberg, p. 244, grifo do autor).

Assim, 0 principio antropico é baseado nas evidén-
cias astrondmicas mais recentes favordveis a existén-
cia de um Criador superinteligente do cosmos. Em re-
sumo, fornece as evidéncias para a atualizagao do ar-
gumento teleoldgico a favor da existéncia de Deus.

Fontes

J.D. Barrow, et al. The anthropic cosmological
principle.

ALEster, Como vejo o mundo.

S.Hawkive, Uma breve histdria do tempo.

F Hezrex, Show me God.

47

apocrifos

E Hovig, The intelligent universe.

R.Jastrow, ™A scientist caught between two faiths:
interview with Robert Jastrow”, cT, 6 Aug. 1982.

__, Deus ¢ 0s astronomos.

H.R.PacELs, Perfect symmetry.

H. Ross, The fingerprints of God.

A. SANDAGE, “A scientist reflects on religious belief”,
Truth (1985).

S. WeINBERG, Sonhos de uma teoria final: a busca
das leis fundamentais da natureza.

antropologia e evolugao. v, EVOLUGAO BIOLOGICA;
ELOS PERDIDOS.

apocrifos. O termo apdcrifo geralmente se refere a li-
vros polémicos do AT que 0s protestantes rejeitam e 0s
catdlicos romanos e as igrejas ortodoxas aceitam. A pa-
lavra apdcrifo significa “escondido” ou “duvidoso”. Os
que aceitam esses documentos preferem chamd-los
“deuterocanonicos”, isto ¢: livros do “segundo canon”.

A posigdo catdlica romana. Catolicos e protestan-
tes concordam quanto a inspiragao dos 27 livros do
xT. Diferem em 11 obras de literatura do at (7 livros e
4 partes de livros). Essas obras polémicas causaram
discordia na Reforma e, em reagao a sua rejeigao pe-
los protestantes, foram “infalivelmente” declaradas
parte do canon inspirado das Escrituras em 1546 pelo
Concilio de Trento (v. BiBLIA, CANONICIDADE DA).

0 Concilio afirmou:

0 Sinodo [...] recebe e venera [...] todos os livros [incluindo
osapdcrifos] tanto do Antigo quanto do Novo Testamento — visto
que um s6 Deus é 0 Autor de ambos [...] que foram ditados, ou
pela prépria palavra de Jesus ou pelo Espirito Santo [...] se al-
guém ndo aceitar como sagrados e candnicos os livros mencio-
nados integralmente com todas as suas partes, como costuma-
vam ser lidos na Igreja Catdlica [ ..] serd andtema”(Schaff 2.81).

Qutro documento de Trento diz:

Mas se alguém nao aceitar o que estd nos livros como sagra-
dos e canonicos, inteiros com todas as suas partes da Biblia [...] ¢
se consciente e deliberadamente condenar a tradigdo menciona-
daanteriormente,que seja andtema (Denzinger, Sources,n.° 784).

A mesma linguagem afirmando os apdcrifos € repe-
tida pelo Concilio Vaticano 11.

Os apdcrifos que Roma aceita incluem 11 ou 12 livros,
dependendo de Baruque 1 até 6 ser dividido em duas par-
tes. Baruque 1 até 5 e a carta de Jeremias (Baruque 6). 0
deuterocanon inclui todos os 14 (ou 15) livros conside-
rados apdcrifos pelos protestantes exceto a Oragdo de
Manassés e 1 e 2 Esdras (chamados 3 e 4 Esdras pelos
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catolicos romanos; Esdras e Neemias eram chamados 1 e
2 Esdras pelos catélicos).

Apesar do canon catélico romano ter 11 obras de
literatura a mais que a versao protestante, apenas 7
livros a mais, ou um total de 46, aparecem no indice
(0 at judeu e o protestante tém 39). Como se vé na ta-
bela seguinte, outras 4 peas de literatura estao incor-
poradas a Ester e Daniel.

Os apdcrifos como Escritura. O canon maior as
vezes ¢ denominado “canon alexandrino”, em
contraposi¢ao ao “‘canon palestinense”, que ndo con-
tém os apdcrifos, porque supostamente eram parte da
tradugdo grega do a1 (a Septuaginta, ou Lxx) prepara-
da em Alexandria, Egito. As razoes geralmente dadas
a favor dessa lista alexandrina mais extensa sao:

Livros Livros
apocrifos deuterocanénicos
Sabedoria de Salomao Livro da Sabedoria
(c.30a.C)
Eclesiastico (Siraque) Siraque (132 a.C.)
Tobias (c. 200 a.C.) Tobias
Judite (c. 150 a.C) Judite
1 Edras {c. 150-100 a.C.) 3 Edras
1 Macabeus (c. 110 a.C.) 1 Macabeus
2 Macabeus (c. 110-70 a.C) 2 Macabeus

Barugue (c. 150-50 a.C)

Baruque capitulos 1-5

Carta de Jeremias Baruque 6
(c.300 - 100 a.C)
2 Esdras (c.100 d.C.) 4 Esdras
Adicoes a Ester Ester 10.4-16.24
.. (140-130 a.C)
Oragdo de Azarias Daniel 3.24-90:
(c. 200-1 a.C) “A cancao dos trés
rapazes”
Susana (c.200 a.C) Daniel 13

Bel e o dragdo

Oracado de Manassés
(ou segunda Oragao de
Manassés, ¢. 100 a.C)

Daniel 14 (c.100 a.C)

1. Ot reflete o pensamento dos apdcrifos, e até
faz referéncia a eventos neles descritos (cf. Hb
1.35 com 2 Macabeus 7.12).

2. O nT cita mais o AT grego com base na at, que
continha os apdcrifos. Isso dd aprovagao tdcita ao
texto inteiro.

3. Alguns pais da igreja primitiva citaram e usa-
ram os apdcrifos como Escritura na adoragédo
publica.

4. Esses pais da igreja, como Ireneu, Tertuliano
e Clemente de Alexandria aceitavam todos os
apdcrifos como candnicos.

5. Cendrios de catacumbas cristds primitivas re-
tratam episédios dos apdcrifos, mostrando-os
como parte da vida religiosa crista primitiva,
0 que, no minimo, revela um grande apreco pe-
los apécrifos.

6. Manuscritos primitivos importantes (Alef, 1 e
B) intercalam os apdcrifos entre os livros do ar
como parte do AT greco-judaico.

7. Concilios da igreja primitiva aceitaram os
apécrifos: Roma (382), Hipona (393) e
Cartago (397).

8. Algreja Ortodoxa aceita os apdcrifos. Sua acei-
tagao demonstra que se trata de uma crenga
crista comum, ndo restrita aos catdlicos romanos.

9. A Igreja Catdlica Romana considerou os
apécrifos candnicos no Concilio de Trento
(1546}, de acordo com os concilios anteriores
jd mencionados e com o Concilio de Florenga,
pouco antes da Reforma (1442).

10. Os livros apdcrifos continuaram sendo inlui-
dos em versoes biblicas protestantes até o sé-
culo xix. Isso indica que mesmo os protestantes
aceitavam os apdcrifos até recentemente.

11. Livros apdcrifos com texto em hebraico foram
encontrados entre os livros canonicos do AT na
comunidade do mar Morto em Qumran, logo
faziam parte do canon hebraico (v. MmaAR Mor-
T0, ROLOS DO).

Respostas aos argumentos catdlicos. O NT e 0s
apdcrifos. Pode haver no Nt aluses aos apdcrifos, mas
ndo hd nenhuma citagdo definitiva de qualquer livro
apdcrifo aceito pela Igreja Catélica Romana. H4 alu-
sdes aos livros pseudepigraficos (falsas escrituras) que
so rejeitadas por catélicos romanos e protestantes, tais
como Ascensdo de Moisés (Jd 9) e o Livro de Enoque
(Jd 14, 15). Também hd citagdes de poetas e filgsofos
pagdos (At 17.28; 1Co.15.33; Tt 1.12). Nenhuma dessas
fontes € citada como Escritura, nem possui autoridade.

Ot simplesmente faz referéncia a verdades contidas
nesses livros que, por outro lado, podem conter (e real-
mente contém) erros. Tedlogos catdlicos romanos con-
cordam com essa avaliagdo. O NT jamais se refere a qual-
quer documento fora do cdnon como autorizado.

A 1xXx e 0s apdcrifos. O fato de o xt citar vdrias ve-
zes outros livros do AT grego nao prova de forma algu-
ma que os livros deuterocandnicos que ele contém se-
jam inspirados. Nao ¢ sequer um fato comprovado que
a 1xx do século 1 contivesse os apdcrifos. Os primeiros



manuscritos gregos que os incluem datam do século
vd.C.

Mesmo que esses escritos estivessem na LXX nos
tempos apostolicos, Jesus e os apdstolos jamais 0s ci-
taram, apesar de supostamente estarem incluidos na
mesma versao do ar geralmente citada. Até as notas da
New American Bible [Nova Biblia Americana, xas] ad-
mitem de forma reveladora que os apdcrifos sao “li-
vros religiosos usados por judeus e cristaos que nao
foram incluidos na colegao de escritos inspirados”. Pelo
contrdrio, “.. foram introduzidos bem mais tarde na
colecdo da Biblia. Os catélicos os chamam livros
‘deuterocanénicos’ (segundo canon)” (Nas, p.413).

Usados pelos pais da igreja. Citagdes dos pais da
igreja usadas para apoiar a canonicidade dos apdcrifos
sdo seletivas e enganadoras. Alguns pais pareciam
aceitar sua inspiragao; outros os usavam para propo-
sitos devocionais e homiléticos (pregagao), mas nao
os aceitavam como candnicos. Um especialista nos
apdcrifos, Roger Beckwith, observa:

Quando examinamos as passagens nos primeiros pais
que supostamente deveriam estabelecer a canonicidade
dos apdcrifos, descobrimos que algumas delas sao tiradas
do texto grego alternativo de Esdras (1Esdras) ou de adi-
¢0es ou apéndices de Daniel, Jeremias ou algum outro li-
vro candnico, e que [...] ndo sdo muito relevantes; desco-
brimos ainda que outras ndo sao citagoes dos apdcrifos; e
que, dentre as que sao, muitas nao ddo qualquer indicio
de que o livro seja considerado Escritura (The Old
Testament, canon 387).

Epistola de Barnabé 6.7 e Tertuliano, Contra
Marciao 3.22.5, nao citam Sabedoria 2.12, e sim
Isaias 3.10 (ar), e Tertuliano, De anima [Da alma)
15, ndo cita Sabedoria 1.6, e sim Salmos 139.23,
como a comparagao entre as passagens demonstra.
Da mesma forma, Justino Mdrtir, Didlogo com
Trifao 129, claramente nao cita Sabedoria, e sim
Provérbios 8.21-25 (ar). Chamar Provérbios de “Sa-
bedoria” estd de acordo com a nomenclatura co-
mum dos pais [ibid., p. 427].

Geralmente, nas referéncias, os pais ndo estavam
afirmando a autoridade divina de nenhum dos onze
livros canonizados infalivelmente pelo Concilio de
Trento. Citavam, apenas, uma obra bem conhecida da
literatura hebraica ou um escrito devocional informa-
tivo a0 qual ndo davam nenhuma probabilidade de ins-
piragdo do Espirito Santo.

Os pais e os apdcrifos. Alguns individuos na igreja
primitiva valorizavam muito os apdcrifos; outros se
opunham com veeméncia a eles. O comentdrio de J. D.
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N.Kelly de que “para a grande maioria [dos pais] [...] as
escrituras deuterocanonicas se classificavam como Es-
critura no sentido completo” estd fora de sintonia com
os fatos. Atandsio, Cirilo de Jerusalém, Origenes e o gran-
de tedlogo catdlico romano e tradutor da Vulgata, Jeroni-
mo, todos se opunham a inclusdo dos apdcrifos. No sé-
culo 11 d.C. a versdo sirfaca (Peshita) ndo continha os
apdcrifos (Introdugdo biblica, cap.7 a 9).

Temas apdcrifos na arte das catacumbas. Muitos te-
ologos catolicos também admitem que as cenas das
catacumbas nao provam a canonicidade dos livros cujos
eventos retratam. Tais cenas indicam o significado reli-
gioso que os eventos retratados tinham para os cristaos
primitivos. No mdximo, demonstram respeito pelos li-
vros que continham esses eventos, ndo o reconhecimen-
to de que fossem inspirados.

Livros nos manuscritos gregos. Nenhum dos gran-
des manuscritos gregos (Alef, e B) contém todos os li-
vros apdcrifos. Tobias, Judite, Sabedoria e Siraque
(Eclesidstico) sao encontrados em todos eles, e 0s ma-
nuscritos mais antigos (s ou Vaticano) excluem total-
mente Macabeus. Mas os catélicos apelam a esse ma-
nuscrito para apoiar sua posi¢ao. Além disso, nenhum
manuscrito grego contém a mesma lista de livros
apocrifos aceita pelo Concilio de Trento (1545-1563;
Beckwith, p.194, 382-3).

Aceitagdo pelos primeiros concilios. Esses foram
apenas concilios locais e ndo eram impostos a igreja
toda. Concilios locais geralmente erravam nas suas
decisoes e mais tarde eram anulados pela igreja uni-
versal. Alguns apologistas catdlicos argumentam que,
mesmo que um concilio ndo seja ecuménico, seus re-
sultados podem ser impostos se forem confirmados.
Mas reconhecem que nao hd maneira infalivel de sa-
ber quais afirmacdes dos papas séo infaliveis. Na ver-
dade, admitem que outras afirmagdes dos papas sdo
até heréticas, tais como a heresia monotelita do papa
Honério 1 (m. 638).

Também é importante lembrar que esses livros nao
sao parte das Escrituras cristas (periodo do 7). En-
contram-se, assim, sob a jurisdicdo da comunidade
judaica que os compusera e que, séculos antes, os re-
jeitara como parte do canon.

Os livros aceitos por esses concilios cristaos po-
dem até nao ser os mesmos em cada caso. Portanto,
nao podem ser usados como prova do canon exato
mais tarde proclamado “infalivel” pela Igreja Catdlica
Romana em 1546.

Os Concilios locais de Hipona e Cartago no Norte
da Africa foram influenciados por Agostinho, a voz
mais importante da antigiiidade, que aceitava os livros
apdcrifos canonizados mais tarde pelo Concilio de
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Trento. Mas a posicao de Agostinho € infundada: 1) O
préprio Agostinho reconheceu que os judeus nao acei-
taram esses livros como parte do canon (A cidade de
Deuis, 19.36-38).2) Sobre os livros dos Macabeus, Agos-
tinho disse: “.. tidos por canénicos pela igreja e por
apocrifos pelos judeus. A igreja assim pensa por causa
dos terriveis e admirdveis sofrimentos desses marti-
res..” (Agostinho, 18.36). Nesse caso, O livro dos
madtires, de Foxe, deveria estar no canon. 3) Agostinho
era incoerente, jd que rejeitou livros que ndo foram
escritos por profetas, mas aceitou um livro que parece
negar ser profético (1Macabeus 9.27). 4) A aceitacao
errada dos apdcrifos por Agostinho parece estar liga-
da a sua crenga na inspiragao da Lxx, cujos manuscri-
tos gregos mais recentes os continham. Mais tarde
Agostinho reconheceu a superioridade do texto
hebraico de Jeronimo comparado ao texto grego daLxx.
Isso deveria té-lo levado a aceitar a superioridade do
canon hebraico de Jeronimo também. Jeronimo rejei-
tava completamente os apdcrifos.

0 Concilio de Roma (382) que aceitou os livros
apdcrifos nao incluiu os mesmos livros aceitos por
Hipona e Cartago. Ele nao inclui Baruque, apenas seis,
nao sete, dos livros apécrifos declarados candnicos
mais tarde. Até Trento o descreve como livro separado
(Denzinger, n.° 84).

Aceitagdo pela Igreja Ortodoxa. A igreja grega nem
sempre aceitou os apdcrifos e sua posi¢ao atual nao é
inequivoca. Nos Sinodos de Constantinopla (1638),
Jafa (1642) e Jerusalém (1672) esses livros foram de-
clarados canénicos. Mesmo até 1839, no entanto, seu
Catecismo maior omitia expressamente os apécrifos
porque nao existiam na Biblia hebraica.

Aceitagdo nos Concilios de Florenga e Trento. No
Concilio de Trento (1546) a proclamagao infalivel foi
feita aceitando os apdcrifos como parte da Palavra ins-
pirada de Deus. Alguns teélogos catélicos afirmam que
o Concilio de Florenga, anterior a Trento (1442) fez a
mesma declara¢ao. Mas esse concilio néo afirmou ne-
nhuma infalibilidade, e a decisao do concilio também
nao tem nenhuma base real na histdria judaica, no 1
ou na histdria crista primitiva. Infelizmente, a decisao
de Trento veio um milénio e meio depois de os livros
serem escritos e foi uma polémica 6bvia contra o pro-
testantismo. O Concilio de Florenca proclamou que os
apocrifos era inspirados para apoiar a doutrina do
purgatdrio que havia surgido. Mas as manifestagoes
dessa crenga na venda de indulgéncias chegaram ao
ponto mdximo na época de Martinho Lutero, e a pro-
clamagao de Trento sobre os apdcrifos era uma con-
tradi¢do clara ao ensino de Lutero. A adi¢do infalivel
oficial dos livros que ap6iam oracoes pelos mortos é

muito suspeita, chegando apenas alguns anos depois
de Lutero protestar contra essa doutrina. Ela tem toda
a aparéncia de uma tentativa de dar apoio “infalivel”
para doutrinas que ndo tém verdadeira base biblica.

Livros apdcrifos nas versoes biblicas protestantes. Os
livros apécrifos apareceram em versoes biblicas pro-
testantes antes do Concilio de Trento e geralmente
eram colocados numa se¢ao separada porque nao
eram considerados de igual autoridade. Apesar de
anglicanos e alguns outros grupos nao-catdlicos te-
rem sempre dado muita importancia ao valor
inspirativo e histérico dos apdcrifos, nunca os consi-
deraram de origem divina e de autoridade igual a das
Escrituras. Até teélogos catdlicos durante o periodo da
Reforma distinguiam entre o deuterocanon e o canon.
O cardeal Ximenes fez essa distingao na sua imponente
Biblia, a Poliglota complutense (1514-1517) as véspe-
ras da Reforma. O cardeal Cajetano, que depois se opos
a Lutero em Augsburgo, em 1518, publicou, depois da
Reforma ter comecado, o Comentdrio sobre todos os
livros histdricos auténticos do Antigo Testamento
(1532), que ndo continha os apdcrifos. Lutero falou
contra os apécrifos em 1543, incluindo tais livros no
fim da sua Biblia (Metzger, p.181ss.).

Livros apdcrifos em Qumran. A descoberta dos ro-
los do mar Morto em Qumran ndo inclufa apenas a
Biblia da comunidade (o ar) mas também sua biblio-
teca, com fragmentos de centenas de livros. Entre eles
se achavam alguns livros apécrifos do 1. O fato de ne-
nhum comentdrio ser encontrado para qualquer dos
livros apdcrifos e apenas livros candnicos serem en-
contrados em pergaminhos e escritos especiais indica
que os livros apdcrifos ndo eram considerados
candnicos pela comunidade de Qumran. Menahem
Mansur alista os seguintes fragmentos dos apdcrifos
e dos livros pseudepigrafos: Tobias, em hebraico e
aramaico; Enoque, em aramaico; Jubileus, em hebraico;
Testamento de Levi e Naftali, em aramaico; literatura
apdcrifa de Daniel, em hebraico e aramaico, e Salmos
de Josué (Mansur, p. 203). O especialista em manus-
critos do mar Morto, Millar Burroughs, concluiu:
“Nao hd motivo para acreditar que alguma dessas
obras fosse venerada como Escritura Sagrada” (More
light on the Dead Sea Scrolls p. 178).

Resumo dos argumentos catdlicos em. No méximo,
tudo o que os argumentos usados a favor da canoni-
cidade dos livros apdcrifos provam ¢ que vérios livros
apdcrifos receberam niveis variados de aceitagao por
pessoas diferentes na igreja crista, geralmente nao atin-
gindo a confirmagao de sua canonicidade. S6 depois de
Agostinho e dos concilios locais que ele dominou de-
clararem-nos inspirados ¢ que comegaram a ser mais



usados e, por fim, receberam aceitagao infalivel da Igreja
Catélica Romana em Trento. Isso ainda ndo atinge o tipo
de reconhecimento inicial, continuo e total entre as igre-
jas cristas dos livros canonicos do a1 protestante e da
Tord judaica (que exclui os apdcrifos). Os verdadeiros
livros canonicos foram recebidos imediatamente pelo
povo de Deus no canon crescente das Escrituras (Intro-
dugdo biblica, cap. 8). Qualquer debate subseqiente foi
travado pelos que nao estavam numa posi¢ao, assim
como sua audiéncia imediata, de saber se eram de um
apéstolo ou profeta autorizado. Assim, esse debate sub-
seqiiente sobre os chamados antilegomena era devido a
sua autenticidade,ndo canonicidade. Eles jd estavam no
canon; algumas pessoas em geragdes posteriores ques-
tionaram se deviam estar ali. Eventualmente, todos os
antilegomena (livros questionados mais tarde por al-
gumas pessoas) foram retidos no canon.Isso nao acon-
teceu com os apocrifos, pois os protestantes rejeitaram
todos eles e até os catdlicos rejeitaram 3 Esdras, 4 Esdras
e A oragdo de Manasseés.

Argumentos a favor do cinon protestante. A evi-
déncia indica que o canon protestante, que consiste em
39 livros da Biblia hebraica e exclui os apdcritos, € o ver-
dadeiro canon. A tnica diterenga entre o cdnon protes-
tante e o palestino antigo estd na sua ordem. A Biblia
antiga tem 24 livros. Combinados em um s6 estao 1 e 2
Samuel, bem como 1 e 2 Reis, 1 e 2 Cronicas, Esdras e
Neemias (o que reduz o nimero em quatro).Os 12 pro-
fetas menores sdao contados como um tinico livro (re-
duzindo o nimero em 11). Os judeus palestinos repre-
sentavam a ortodoxia judaica. Portanto, seu canon era
reconhecido por ortodoxo. Foi o canon de Jesus (Intro-
dugdo biblica, cap.4), Josefo e Jeronimo. Foi o canon de
muitos pais da igreja primitiva, entre eles Origenes,
Cirilo de Jerusalém e Atandsio.

Os argumentos que apéiam o canon protestan-
te podem ser divididos em dois grupos: histdricos
e doutrinarios.

Argumentos historicos. O teste da canonicidade. Ao
contrdrio do argumento catdlico com base no uso cris-
tao, o verdadeiro teste da canonicidade € a caracteris-
tica protética. Deus determinou quais livros estariam
na Biblia ao dar sua mensagem a um profeta. Entao
apenas livros escritos por um profeta ou porta-voz
credenciado por Deus sao inspirados ou pertencem ao
canon das Escrituras.

E claro que, apesar de Deus ter determinado a cano-
nicidade desta maneira, o povo de Deus teve de desco-
brir quais desses livros eram proféticos. O povo de
Deus a quem o profeta escreveu sabia que os profetas
satisfaziam os testes biblicos para serem representan-
tes de Deus, e eles os autenticaram ao aceitar os livros
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como vindos de Deus. Os livros de Moisés foram acei-
tos imediatamente e guardados num lugar sagrado (Dt
31.26).0 livro de Josué foi aceito imediatamente e pre-
servado com a Lei de Moisés (Js 24.26). Samuel foi
acrescentado a colecao (1Sm 10.25). Daniel jd tinha
uma cépia do seu contemporaneo profético Jeremias
(Dn9.2) e da Lei (Dn 9.11,13). Apesar da mensagem
de Jeremias ter sido rejeitada por grande parte da sua
geragao, o remanescente deve ter aceitado e espalha-
do rapidamente sua obra. Paulo encorajou as igrejas a
tazer circular suas epistolas inspiradas (Cl 4.16). Pedro
possuia uma cole¢ao das obras de Paulo, igualando-
as ao a1 como “Escritura” (2Pe 3.15,16).

Havia varias maneiras de contemporaneos confir-
marem se alguém era proteta de Deus. Alguns foram
confirmados de forma sobrenatural (Fx 3, 4; At 2.22;
2C012.12; Hb 2.3,4). As vezes isso acontecia por meio
da confirmagao imediata da autoridade sobre a natu-
reza ou da precisdo da profecia preditiva. Na verdade,
os falsos profetas eram eliminados se suas previsdes
nao se realizassem (Dt 18.20-22). Supostas revelacdes
que contradiziam verdades reveladas anteriormente
também eram rejeitadas (Dt 13.1-3).

Evidéncias de que os contemporaneos de cada pro-
feta autenticaram e acrescentaram seus livros ao cdnon
crescente vém das citacoes de obras posteriores. As
obras de Moisés sao citadas em todo o AT, comegando
com seu sucessor imediato Josué (Js 1.7; 1Rs 2.3;
2Rs 14.6; 2Cr 17.9; Ed 6.18; Ne 13.3; Jr 8.8; Ml 4.4).
Profetas posteriores citam os anteriores (e.g.,Jr26.18;
Ez 14.14,20; Dn 9.2; Jn 2.2-9; Mq 4.1-3). No ~T, Paulo
cita Lucas (1Tm 3.18); Pedro reconhece as epistolas
de Paulo (2Pe 3.15,16), e Judas (4-12) cita 2 Pedro.
0 Apocalipse estd cheio de imagens e idéias de Escri-
turas anteriores, especialmente Daniel (v., e.g.,Ap 13).

Todo o at judaico/protestante foi considerado pro-
tético. Moisés, que escreveu os cinco primeiros livros,
foi um profeta (Dt 18.15). O restante dos livros do ar
toi conhecido durante séculos pela designagao “Profe-
tas” (Mt 5.17; Lc 24.27). Posteriormente esses livros
foram divididos em “Profetas” e “Escritos”. Alguns
acreditam que essa divisao foi baseada no fato do au-
tor ser um profeta por oficio ou por dom. Qutros acre-
ditam que a separagao foi estabelecida para uso topi-
co em festivais judaicos, ou que os livros foram colo-
cados em seqtiéncia cronoldgica, por ordem de tama-
nho decrescente (Infrodugdo biblica, cap. 7). Seja qual
for arazao, € evidente que a maneira original (¢f.7.12)
e continua de referir-se ao aT como um todo até a épo-
ca de Cristo era a divisdo dupla: “a Lei e os Profetas”.
Os “apdstolos e profetas” (Ef 3.5) compunham o NT.
Entdo, toda a Biblia ¢ um livro profético, incluindo o
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dltimo livro (e.g., Ap 20); isso ndo se aplica aos livros
apécrifos.

Profecia ndo-autenticada. Ha forte evidéncia de que
oslivros apdcrifos nao sao proféticos, e jd que a profecia
é o teste da canonicidade, s6 esse fato os elimina do
canon. Nenhum livro apdcrifo afirma ser escrito por um
profeta. Na verdade, o livro de Macabeus afirma nao ser
profético (IMacabeus 9.27). E nao hd confirmagao so-
brenatural de qualquer um dos escritores dos livros
apocrifos, como hd para os profetas que escreveram li-
yros candnicos. Nao hd profecia que preveja o futuro
nos apdécrifos, como hd em alguns livros candnicos (e.g.,
Is 53; Dn 9; Mg 5.2). Ndo hd nova verdade messidnica
nos apocrifos. Até a comunidade judaica, a quem os
livros pertenciam, reconheceu que os dons proféti-
cos haviam cessado em Israel antes de os apécrifos
serem escritos (v. citagbes anteriores). Os livros
apécrifos jamais foram alistados na Biblia judaica
com os profetas ou qualquer outra se¢do. Os livros
apécrifos ndo sao citados nenhuma vez com auto-
ridade por nenhum livro profético escrito depois
deles. Levando em conta tudo isso, temos evidénci-
as mais que suficientes de que os apdcrifos nao
eram proféticos e, portanto, ndo deveriam ser par-
te do cdnon das Escrituras.

Rejeigdo judaica. Além das evidéncias da caracte-
ristica profética apontarem apenas para os livros do
arjudaico e protestante, hd uma rejei¢ao continua dos
apocrifos como canon por mestres judeus e cristaos.

Filo, um mestre judeu alexandrino (20 a.C.-40
d.C.), citava o ar prolificamente, utilizando quase to-
dos os livros candnicos, mas nunca citou os apdcrifos
como inspirados.

Josefo (30-100 d.C.), um historiador judeu, ex-
clui explicitamente os apdcrifos, numerando os livros
do atem 22 (= 39 livros no a7 protestante). Ele tam-
bém nunca citou um livro apécrifo como Escritura,
apesar de conhecé-los bem. Em Contra Apion (1.8),
ele escreveu:

Pois ndo temos uma multidao incontével de livros entre
nés, discordando dos outros ¢ contradizendo uns aos outros
[como os gregos tém], mas apenas 22 livros, que sdo justamente
considerados divinos; e deles, cinco pertencem a Moisés, con-
tém sua lei e as tradicoes da origem da humanidade até a mor-
te dele. Esse intervalo de tempo foi pouco menor que trés mil
anos; mas quanto ao tempo da morte de Moisés até o reinado
de Artaxerxes, rei da Pérsia, que reinou em Xerxes, s profetas,
que vieram depois de Moisés, escreveram o que foi feito nas
suas respectivas épocas em treze livros. Os outros quatro li-
vros contém hinos a Deus e preceitos para a conduta da vida
humana (Josefo, 1.8, grifo do autor).

Esses correspondem exatamente ao ar judaico e
protestante, que exclui os apdcrifos.

Os mestres judeus reconheceram que sua linhagem
profética terminou no século vi a.C. Mas, como até os
catdlicos reconhecem, todos os livros apécrifos foram
escritos depois dessa época. Josefo escreveu: “De
Artaxerxes até nossa época tudo foi registrado, mas nao
foi considerado digno do mesmo reconhecimento do
que o que o precedeu, porque a sucessao exata dos pro-
fetas cessou” (Josefo). Outras afirmacdes rabinicas so-
bre o término da profecia apéiam esse argumento (V.
Beckwith, p. 370). O Seder olam rabbah 30 declara: “Até
entdo [avinda de Alexandre, o Grande] os profetas pro-
fetizavam por meio do Espirito Santo. Daf em diante:
‘Incline seu ouvido e ouga as palavras dos sdbios™. Baba
batra 12b declara: “Desde a época em que o templo foi
destruido, a profecia foi tirada dos profetas e dada aos
sdbios”. O rabino Samuel bar Inia disse: “O segundo
Templo nao tinha cinco coisas que o primeiro Templo
possuia: a saber, 0 fogo,a arca, o Urim e 0 Tumim, o éleo
da ungéo e o Espirito Santo [da profecia]”. Entdo, os
mestres judeus (rabinos) reconheceram que o perfodo
de tempo durante o qual os apécrifos foram escritos nao
foi um periodo em que Deus estava transmitindo escri-
turas inspiradas.

Jesus e os autores do X1 nunca citaram os apécrifos
como Escritura,apesar de estarem cientes dessas obras
e fazerem alusdo a elas ocasionalmente (e.g., Hb 11.35
pode fazer alusao a 2 Macabeus 7,12, ou pode ser uma
referéncia a 1Rs 17.22). Mas centenas de citacdes no
NT mencionam o canon do at. A autoridade com que
foram citadas indica que os autores do NT as conside-
ravam parte da “Lei e dos Profetas” [i.e., 0 aT inteiro],
que era considerada Palavra de Deus inspirada e infa-
livel (Mt 5.17,18; cf. Jo 10.35). Jesus citou partes de
todas as divisdes da “Lei” e do “Profetas” do a1, que ele
denominava “todas as Escrituras” (Lc 24.27).

Os eruditos judeus em Jamnia (c. 90 d.C.) nao
aceitaram os apdcrifos como parte do cdnon judaico
divinamente inspirado (v. Beckwith, p. 276-7).J4 que
o Nt afirma explicitamente que a Israel foram confiadas
as palavras de Deus” e que a nacdo fora destinatdria
das aliangas e da Lei (Rm 3.2), os judeus foram consi-
derados guardides dos limites do préprio canon.Como
tal, sempre rejeitaram os apdcrifos.

A rejeicdo dos concilios da igreja primitiva. Nenhu-
ma lista candnica ou concilio da igreja crista conside-
rou os apécrifos inspirados durante os quase quatro
primeiros séculos. Isso € importante, jd que todas as
listas disponiveis e a maioria dos mestres desse periodo
omitem os apdcrifos. Os primeiros concilios a aceitar os
apGcrifos eram apenas locais, sem forga ecuménica.



A alegacao catdlica de que o Concilio de Roma
(382), apesar de ndo ser um concilio ecuménico, ti-
nha for¢a ecuménica porque o papa Damaso (304-
384) o ratificou é sem fundamento. I uma alegagéo
forcada, que supde que Ddmaso era um papa com
autoridade infalivel. E até mesmo os catdlicos re-
conhecem que esse concilio ndo era um grupo
ecuménico. Nem todos os teélogos catdlicos concor-
dam que tais afirmag¢des dos papas sao infaliveis.
Nio hd listas infaliveis de afirmacoes infaliveis dos
Papas. Nem hd um critério universalmente aprova-
do para desenvolver tais listas. No mdximo, apelar
a0 papa para tornar infalivel a afirmagao de um
concilio local é uma faca de dois gumes. Mesmo te-
6logos catélicos admitem que alguns papas ensi-
naram erros e foram até heréticos.

Rejeicdo por parte dos primeiros pais da igreja. Al-
guns dos primeiros pais da igreja declararam-se con-
trdrios aos apdcrifos. Entre esses figuravam Origenes,
Cirilo de Jerusalém, Atandsio e o grande tradutor ca-
télico das Escrituras, Jeronimo.

Rejeicdo por Jeronimo. Jeronimo (340-420), 0 gran-
de tedlogo biblico do inicio do periodo medieval e tra-
dutor da Vulgata latina, rejeitou explicitamente os
apdcrifos como parte do canon. Ele disse que a igreja os
16 “para exemplo e instrucdo de costumes”, mas ndo “os
aplica para estabelecer nenhuma doutrina” ( Prefdcio do
Livro de Salomdo da Vulgata, citado em Beckwith, p.
343). Na verdade, ele criticou a aceitacdo injustificada
desses livros por Agostinho. A principio, Jeronimo até
recusou-se a traduzir os apdcrifos para o latim, mas
depois fez uma tradugdo rdpida de alguns livros. De-
pois de descrever os livros exatos do ar judaico [e pro-
testante), Jeronimo conclui:

E entdo no total hd 22 livros da Lei antiga [conforme as
letras do alfabeto judaico],isto &, 5 de Moisés, 8 dos Profetas e
9 dos hagidgrafos. Apesar de alguns incluirem [...] Rute e
Lamentagdes no hagidgrafo, e acharem que esses livros de-
vem ser contados (separadamente) e que hd entdo 24 livros
da antiga Lei, aos quais o Apocalipse de Jodo representa
adorando ao Cordeiro por meio do nimero de 24 ancidos |[...]
Esse prélogo pode servir perfeitamente como elmo (i.e..equi-
pado com elmo, contra atacantes) de introducdo a todos os
livros biblicos que traduzimos do hebraico para o latim, para
que saibamos que o0s gue ndo estdo incluidos nesses devem ser
incluidos nos apderifos (ibid., grifo do autor).

No prefdcio de Daniel, Jeronimo rejeitou claramen-
te as adigoes apdcrifas a Daniel (Bel e 0 Dragdo e
Susana) e defendeu apenas a canonicidade dos livros
encontrados na Biblia hebraica, escrevendo:
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As histérias de Susana e de Bel e 0 Dragdo nao estao con-
tidas no hebraico {...] Por isso, quando traduzia Daniel mui-
tos anos atrds, anotei essas visoes com um simbolo critico,
demonstrando que ndo estavam incluidas no hebraico [...] Afi-
nal, Origenes, Eusébio e Apolindrio e outros clérigos e mes-
tres distintos da Grécia reconhecem que, como eu disse, essas
visdes nao se encontram no hebraico, e portanto ndo sdo obri-
gados a refutar Porfirio quanto a essas por¢des que nao exibem
autoridade de Escrituras Sagradas (ibid., grifo do autor).

A sugestao de que Jerdnimo realmente favorecia
os livros apdcrifos, mas sé estava argumentando que
os judeus os rejeitavam, é infundada. Ele disse clara-
mente na citagao acima que: “nao exibem autoridade
de Escrituras Sagradas”, e jamais retirou sua rejei¢ao
dos apdcrifos. Ele afirmou na obra Contra Rufino, 33,
que havia “seguido o julgamento das igrejas” nesse
assunto. E sua afirmacdo: “Nao estava seguindo mi-
nhas convicgdes” parece referir-se as “afirmacoes que
eles [os inimigos do cristianismo] estao acostumados
a fazer contra nés”. De qualquer forma, ele ndo reti-
rou em lugar algum suas afirmacoes contra os
apdcrifos. Finalmente, o fato de que Jeronimo tenha
citado os livros apdcrifos nao é prova de que os aceita-
va. Essa era uma prética comum de muitos pais da
igreja. Ele afirmou que a igreja os 1é “para exemplo e
instru¢ao de costumes” mas nao “os aplica para esta-
belecer qualquer doutrina”.

A rejeicao dos tedlogos. Até teélogos catélicos no-
téveis durante o periodo da Reforma rejeitaram os
apdécrifos, tal como o cardeal Cajetano, que se opos a
Lutero. Como jé foi citado, ele escreveu o livro Comentd-
rio sobre todos os livros histdricos auténticos do Antigo Tes-
tamento (1332), que exclufa os apéerifos. Se ele acredi-
tasse que fossem auténticos, certamente os teria incluido
num livro sobre “todos os auténticos”livros do ar.

Lutero, Jodo Calvino e outros reformadores rejei-
tavam a canonicidade dos apdcrifos. Luteranos e
anglicanos usam-nos apenas para assuntos éticos e
devocionais, mas nao os consideram oficiais em ques-
toes da fé. Igrejas reformadas seguiram A confissdo de

€ de Westminster (1647), afirma:

Os livros geralmente chamados Apécrifos, ndo sendo de
inspira¢ao divina, nao fazem parte do Canon da Escritura;
ndo sao, portanto, de autoridade na Igreja de Deus, nem de
modo algum podem ser aprovados ou empregados senao
como escritos humanos (Da Sagrada Escritura, 1.n).

Em resumo, a igreja crista (incluindo anglicanos,
luteranos e reformados) rejeitou os livros deuterocan6-
nicos como parte do canon. Eles fazem isso porque lhes



apdcrifos

falta o fator determinante primdrio da canonicidade:
os livros apdcrifos nao tém evidéncia de que foram
escritos por profetas credenciados por Deus. Outra evi-
déncia € encontrada no fato de que os livros apdcrifos
jamais foram citados como autoridade nas Escrituras
do ¥T1, nem fizeram parte do canon judaico, e a igreja
primitiva nunca os aceitou como inspirados.

0 erro de Trento. O pronunciamento infalivel do
Concilio de Trento de que os livros apdcrifos sdo parte
da Palavra inspirada de Deus revela quao falivel uma
afirmacao supostamente infalivel pode ser. Esse arti-
go demonstrou que a afirmagao € historicamente in-
fundada. Foi um exagero polémico e uma decisao ar-
bitrdria envolvendo uma exclusao dogmatica.

0 pronunciamento de Trento sobre os apdcrifos foi
parte de uma a¢do polémica contra Lutero. Seus de-
fensores consideravam que a aceitacdo dos apdcrifos
como inspirados era necessdria para justificar
ensinamentos que Lutero havia atacado, principal-
mente as oragdes pelos mortos. O texto de 2 Macabeus
12.46 diz: .. mandou fazer o sacrificio expiatdrio pe-
los falecidos, a fim de que fossem absolvidos do seu
pecado” (cNBB). Jd que havia uma obrigagao de aceitar
certos livros, as decisoes foram um tanto arbitrdrias.
Trento aceitou 2 Macabeus, que apoiava as oragoes pe-
los mortos e rejeitou 2 Esdras (4 Esdras pela avaliagao
catélica), que tinha uma afirmagao que ndo apoiava a
pratica (cf. 7.105).

A prépria histéria dessa se¢ao de 2(4)Esdras revela
aarbitrariedade da decisao de Trento. Ele foi escrito em
aramaico por um autor judeu desconhecido (¢.100d.C.)
e circulou nas antigas versoes latinas (c.200). A Vulgata
o incluiu como apéndice do 5T (c.400). Desapareceu da
Biblia até que protestantes, comecando com Johann
Haug (1726-1742), comegaram a imprimi-lo nos
apdcrifos com base nos textos aramaicos, j& que nao
constava nos manuscritos em latim da época. Mas, em
1874 uma longa seqdo em latim (70 versiculos do capi-
tulo 7) foi encontrada por Robert Bently numa biblio-
teca em Amiens, Franga. Bruce Metzger comentou:

E provével que a secdo perdida tenha sido deliberada-
mente arrancada de um ancestral da maioria dos manuscri-
tos latinos sobreviventes, por razdes dogmadticas, pois a pas-
sagem contém uma negacao enfatica do valor das oragoes
pelos mortos.

Alguns catélicos argumentam que essa exclusio ndo
¢ arbitrdria porque essa obra nao fazia parte das listas
deuterocandnicas antigas, foi escrita depois da época de
Cristo, foi relegada a uma posicao inferior na Vilgata e s6
foi incluida nos apécrifos por protestantes no século xvii.
Por outro lado, 2[4]Esdras fez parte de listas antigas de

livros nao considerados completamente candnicos. Se-
gundo o critério catdlico, a data da obra nao diz respei-
to a possibilidade de ter ela constado dos apdcrifos ju-
daicos, mas com o fato de ter sido usada por cristaos
primitivos; ela foi usada, juntamente com outros livros
apécrifos. Nao deveria ter sido rejeitada porque tinha
posi¢do inferior na Vuulgata. Jeronimo relegou todas es-
sas obras a uma posigao inferior. Ela nao reapareceu no
latim até 0 século xvin porque aparentemente algum mon-
ge catélico arrancou a segdo de oragdes pelos mortos.

Oragdes pelos mortos eram preocupagao constan-
te dos clérigos de Trento, que convocaram seu concilio
apenas 29 anos depois de Lutero ter publicado suas te-
ses contra a venda de indulgéncias. As doutrinas de in-
dulgéncias, purgatério e oragdes pelos mortos perma-
necem ou caem juntas.

Argumentos doutrindrios. Canonicidade. As posi-
¢oes falsas e verdadeiras que determinam a canoni-
cidade podem ser comparadas da seguinte forma (In-
trodugdo biblica, p. 62).

Posi¢do incorreta
sobre o canon
A igreja determina

Posicao correta
sobre o canon
A igreja descobre

o canon. o canon.

A igreja é mae do A igreja é fitha do
canon. canon.

A igreja é magistrada A igreja é ministra
do canon. do canon.

A igreja regula A igreja reconhece
o canon. 0 canon.

A igreja € juiza A igreja é testemunha
do canon. do canon.

A igreja é mestra Aigreja € serva

do canon. do canon.

Fontes catélicas podem ser citadas para apoiar
uma doutrina de canonicidade que se parece muito
com a “posigao correta”. O problema ¢ que apologistas
catdlicos geralmente se equivocam nesse assunto. Peter
Kreeft, por exemplo, argumentou que a igreja deve ser
infalivel se a Biblia é,jd que o efeito nao pode ser mai-
Or que a causa e a igreja causou o canon. Mas se aigre-
ja é regulada pelo canon, em vez de governd-lo, entao
aigreja ndo ¢ a causa do canon. Outros defensores do
catolicismo cometem o mesmo erro, afirmando da
boca para fora o fato de que a igreja apenas descobre o
canon, mas por outro lado insistindo no argumento
que faz a igreja a definidora do canon. Eles negligen-
ciam o fato de que foi Deus (por inspiragdo) quem
causou as Escrituras candnicas, nao a igreja.

Essa md interpretacao as vezes ¢ evidente no uso
equivocado da palavra testernunha. Quando falamos
sobre a igreja como “testemunha’ do cdnon depois da



época em que foi escrito ndo queremos dizer no senti-
do de ser uma testemunha ocular (i.e., relatando evi-
déncia de primeira mao). O papel adequado da igreja
crista no descobrimento de quais livros pertencem ao
canon pode ser reduzido a vdrios preceitos.

Somente o povo de Deus contempordneo a autoria
dos livros biblicos foi verdadeira testemunha da evidén-
cia. S6 eles foram testemunhas do canon durante seu
desenvolvimento. S6 eles poderiam atestar a evidén-
cia da caracteristica profética dos livros biblicos, que
é o fator determinante da canonicidade.

A igreja posterior ndo ¢ testemunha da evidéncia
do canon. Ela nao cria nem constitui evidéncia para o
canon. E apenas descobridora e observadora da evi-
déncia que resta para a confirmacao original da qua-
lidade profética dos livros candnicos. A suposicio da
igreja de que a evidéncia subsiste em si mesma € o
erro por trds da posigdo catélica.

Nem a igreja primitiva nem a recente € juiza do
canon. A igreja ndo € o drbitro final quanto aos critéri-
os do que serd admitido como evidéncia. Somente
Deus pode determinar os critérios para nosso desco-
brimento do que seja sua Palavra. O que é de Deus terd
suas “impressoes digitais”; s6 Deus o determina como
sao suas “impressoes digitais”.

Tanto a igreja primitiva quanto a recente sdo mais
juradas que juizas. Os jurados ouvem as evidéncias,
avaliam as evidéncias e apresentam um veredicto de
acordo com as evidéncias. A igreja contemporanea (sé-
culo 1) testemunhou evidéncias de primeira mao da
atividade profética (tais como milagres), e aigreja pos-
terior examinou as evidéncias da autenticidade des-
ses livros protéticos, que foram confirmados direta-
mente por Deus quando foram escritos (v. MILAGRES N3
BibLia).

De certa forma, a igreja “julga” o canon. Ela é cha-
mada, como todos os jurados sdo, a realizar a selecao
e avaliagao das evidéncias para chegar ao veredicto.
Mas ndo ¢ isso que a igreja romana praticou no seu
papel magisterial de determinacdo do canon. Afinal, é
iss0 que se quer dizer com o “magistério” da igreja. A
hierarquia catélica nao € apenas ministerial; tem pa-
pel judicial, ndo apenas administrativo. Nao € apenas
0 juri observando a evidéncia; € o juiz determinando
0 que se classifica como evidéncia.

Afestd o problema. Ao exercer o papel magisterial,
a Igreja Catdlica escolheu o curso errado para apre-
sentar sua decisdo sobre os apdcrifos. Inicialmente, de-
cidiu seguir o critério errado, uso cristdo em vez de
qualidade profética. Em segundo lugar, usou evidén-
cia de segunda mdo de escritores posteriores em vez
de apenas evidéncia de primeira mdo para a canoni-
cidade (confirmacdo divina da atuacdo protética do
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autor). Em terceiro lugar, ndo usou confirmagdo ime-
diata dos contemporaneos, mas afirmagoes posterio-
res de pessoas nascidas séculos depois dos eventos.
Todos esses erros surgiram da interpretagdo incorre-
ta do préprio papel da igreja como juiza em vez de
jurada, como magistrada em vez de ministra, sobera-
na em vez de serva do canon. Por outro lado, a rejeigdo
protestante dos apdcrifos foi baseada na compreen-
sa0 do papel das primeiras testemunhas para as ca-
racteristicas proféticas e da igreja como guardia dessa
evidéncia da autenticidade.

Os apdcrifos do n1. Os apdcrifos do NT formam
uma colegao de livros contestados que foram aceitos
por algumas pessoas no canon das Escrituras. Ao con-
trario dos apéerifos do at, os apécrifos do N1 ndo cau-
saram controvérsia permanente ou séria, jd que a igreja
universal concorda que apenas 27 livros do N1 sdo ins-
pirados (v. BisLis, EVIDENCIAS DA). Os livros apdcrifos fo-
ram usados pelo valor devocional, ao contrdrio dos li-
vros mais espurios (muitas vezes heréticos) da
pseudepigrafia do x1. Obras pseudepigrdficas as vezes
sao chamadas “apécrifas”, mas foram rejeitadas uni-
versalmente por todas as tradi¢oes da igreja.

Os apéerifos do 3T incluem A epistola de pseudo-
Barnabé (¢.70-90 d.C.), A epistola aos corintios (c.96),
0 evangelho sequndo os hebreus (c. 65-100), A epistola
de Policarpo aos filipenses (c.108), Didaqué ou O ensi-
no dos doze apéstolos(c. 100-120), As sete epistolas de
Indcio (c. 110), Homilia antiga ou A segunda epistola
de Clemente (c. 120-140), O pastor de Hermas (c. 115-
40), O apocalipse de Pedro (c. 150), e A epistola aos
laodicenses (século v [?]).

Razées para a rejeigdo. Nenhum dos livros
apocrifos do NT teve mais que uma aceitagao local ou
tempordria. A maioria teve, no maximo, status quase
canonico, meros apéndices de manuscritos diversos
ou inclufdos em indices. Nenhum cédnon importante
ou concilio eclesidstico os aceitou como parte da Pala-
vra inspirada de Deus. Onde foram aceitos no canon
por grupos de cristaos, isso se deve ao fato de terem
sido atribuidos equivocadamente a um apdstolo ou
mencionados por um livro inspirado (por exemplo, Cl
4.16). Quando descobriam que isso era falso, sua
canonicidade era rejeitada.

Conclusao. As disputas sobre os apdcrifos do ar
tém um papel importante nas disputas catélicas e pro-
testantes sobre ensinamentos como o purgatorio e ora-
¢oes pelos mortos. Nao hd evidéncias de que os livros
apocrifos sejam inspirados e, portanto, devam ser par-
te do canon das Escrituras inspiradas. Eles nao afir-
mam ser inspirados, e a inspira¢ao nao lhes é atribui-
da pela comunidade judaica que os produziu. Nao sao
citados nenhuma vez como Escritura no x1. Muitos
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pais da igreja primitiva, incluindo Jerénimo, os rejei-
tavam categoricamente. Acrescentd-los a Biblia pelo
decreto infalivel no Concilio de Trento evidencia um
pronunciamento dogmadtico e polémico criado para
sustentar doutrinas que nao sao apoiadas claramente
em nenhum dos livros canénicos.

A luz dessa evidéncia poderosa contra os
apocrifos, a decisao da Igreja Catdlica Romana e Or-
todoxa de declard-los canénicos € infundada e rejei-
tada pelos protestantes. E um erro sério admitir ma-
teriais ndo inspirados para corromper a revelagao es-
crita de Deus e minar a autoridade divina das Escri-
turas (Ramm, p. 65).
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apologética, argumento da. Existem vdrios tipos de
apologética (V. APOLOGETICA, TIPOS DE). Mas, segundo a
apologética cldssica, existem certos passos 16gicosno
argumento geral em defesa da fé crista. Jd que cada
passo ¢ tratado em detalhes em outros artigos, apenas
aldgica do argumento serd tragada aqui.

Os passos. O argumento geral em defesa da fé crista
pode ser formulado em doze proposigdes basicas. Elas
decorrem logicamente uma da outra:

1. A verdade sobre a realidade ¢ cognoscivel (v.
VERDADE, NATUREZA DA} AGNOSTICISMO).

2. Os opostos nao podem ser verdadeiros (v. Pri-
MEIROS PRINCIPIOS; LOGICA ).

3. 0O Deus teista (v. TEfsm0) existe (v. DEus, EVIDEN-
CIAS DE).

4. Os milagres sao possiveis (V. MILAGRE).

5. Osmilagres realizados junto com uma afirma-
¢do verdadeira sdo atos de Deus para confir-
mar sua verdade seu por meio de mensageiro
(V. MILAGRES COMO CONFIRMAGAO DA VERDADE; MILA-
GRES, VALOR APOLOGETICO DOS).

6. Os documentos do nT sdo confidveis (v. Novo
TESTAMENTO, DOCUMENTOS, MANUSCRITOS; Novo TEs
TAMENTO, HISTORICIDADE DO; Novo TESTAMENTO, MA-
NUSCRITOS DO).

7. Como documenta, o NT, Jesus afirmou ser Deus
(v. CRISTO, DIVINDADE DE).

8. Areivindicagao da divindade de Jesus foi pro-
vada pela convergéncia singular de milagres
(V. MILAGRES Na BiBLIA).

9. Portanto, Jesus era Deus em carne humana.

10. Tudo o que Jesus (que é Deus) afirmouser ver-
dadeiro é verdadeiro (v. DEUS, NATUREZA DE).

11. Jesus afirmou que a Biblia é a Palavra de Deus
(v. BiBL1a, EVIDENCIAS DA; BiBLIA, PoSICAO DE JESUS
EM RELAGAO A).

12. Portanto, é verdade que a Biblia ¢ a Palavra de
Deus, e tudo o que se opde a qualquer verdade
biblica é falso (v. RELIGIGES MUNDIAIS E CRISTIANIS-
MO; PLURALISMO RELIGIOSO).

A aplicagdo. Se o Deus teista existe e milagres sdo
possiveis, se Jesus € o Filho de Deus e a Biblia é a Pala-
vra de Deus, conclui-se que o cristianismo ortodoxo é
verdadeiro. Todas as doutrinas ortodoxas essenciais,
tais como Trindade, a expia¢io de Cristo pelo pecado,
a ressurrei¢ao fisica e a segunda vinda de Cristo, sdo
ensinadas na Biblia. J4 que todas essas condi¢oes sao
apoiadas por boas evidéncias, segue-se que hd boas
evidéncias para concluir que o cristianismo ortodoxo
¢ verdadeiro.

E jd que proposi¢des mutuamente excludentes nao
podem ser ambas verdadeiras (v.LocIca ), entdo todas
as religides mundiais opostas sdo religides falsas (v.
RELIGIOES MUNDIAIS E CRISTIANISMO). Isto é: budismo,
hinduismo,islamismo e outras religides sao falsas pelo
fato de se oporem aos ensinamentos do cristianismo
(v. artigos relacionados ao ISLAMISMO; MONISMO; ZEN-BU-
pismo). Portanto, apenas o cristianismo é a verdadeira
religiao (V. PLURALISMO).

apologética, necessidade da. E a disciplina que lida
com a defesa racional da fé crista. O termo tem origem
na palavra grega apologia que “apresentar dar uma ra-
za0” ou “defesa”. Apesar das objeges a que se faga
apologética nesse sentido por parte de fideistas e alguns
pressuposicionalistas (V. FIDEISMO; PRESSUPOSICIONALISTA,



APOLOGETICA), hd razdes importantes para participar da
tarefa apologética.

Deus a ordena. A razdo mais importante para a
apologética é que Deus a ordenou. A afirmagao cldssica é:

... Santifiquem Cristo como Senhor em seu coragao. Este-
jam sempre preparados para responder a qualquer pessoa que
lhes pedir a razdo da esperanga que hd em vocés. Contudo,
fagam isso com mansidao e respeito...(1Pe 3.15,16a).

Esses versiculos mandam estarmos prontos. Tal-
vez jamais encontremos alguém que faga perguntas
dificeis sobre nossa fé; mesmo assim devemos estar
prontos para responder caso alguém pergunte. Estar
pronto ndo € s6 uma questao de ter a informacao cor-
reta a disposi¢ao, é também a atitude de prontidao e
vontade de compartilhar a verdade sobre o que acre-
ditamos. Nao se espera que toda pessoa precise de pré-
evangelismo, mas, se alguém necesitar, devemos ser
capazes e estar dispostos a lhe responder.

Esse mandamento também liga a tarefa de pré-
evangelismo ao lugar de Cristo como Senhor de nos-
sos coracoes. Se ele realmente € Senhor, devemos ser
obedientes a ele para

... destruir fortalezas. Destruimos argumentos e toda
pretensdo que se levanta contra o conhecimento de Deus, e
levamos cativo todo pensamento, para tornd-lo obediente a
Cristo”(2Co 10.45,5).

Isso significa que devemos confrontar questoes nas
nossas mentes € NOS pensamentos eXpressos por ou-
tros que porventura impegam a nés e a eles de conhe-
cer a Deus. Essa ¢ a esséncia da apologética.

Em Filipenses 1.7 Paulo alude a sua missao de“defesa e
confirmagao do evangelho”. Ele acrescenta no versiculo 16:
...aqui me encontro para a defesa do evangelho”. Isso im-
plica que o defensor do evangelho esteja em lugares onde
possaencontrar outros edefender a verdade perante eles.

Judas 3 acrescenta:

Amados, embora estivesse muito ansioso por lhes es-
crever acerca da salvacao que compartilhamos, senti que era
necessdario escrever-lhes insistindo que batalhassem pela fé
de uma vez por todas confiada aos santos.

0 povo a quem Judas fora vitima de falsos mestres,
e ele precisava encorajd-los a batalhar pela té como fora
revelada por Cristo. Judas faz uma afirmagao importante
sobre nossa atitude no versiculo 22: “Tenham compai-
x40 daqueles que duvidam.”

Tito 1.9 faz do conhecimento das evidéncias cris-
tas uma obrigacao da lideranca eclesidstica. Um bispo
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naigreja deve ser “[apegado] firmemente a mensagem
fiel, da maneira como foi ensinada, para que seja ca-
paz de encorajar outros pela sa doutrina e de refutar
os que se opoem a ela”. Paulo também nos dd uma in-
dicagdo da nossa atitude nessa missao em 2 Timéteo
2.24,25:

Ao servo do Senhor ndo convém brigar mas, sim ser
amdvel para com todos, apto para ensinar, paciente. Deve
corrigir com mansidao as que se lhe opdem, na esperanca
de que Deus lhes conceda o arrependimento, levando-os ao
conhecimento da verdade.

Quem tentar responder a perguntas de incrédulos
certamente serd insultado e tentado a perder a pacién-
cia, mas nosso objetivo principal € que cheguem ao co-
nhecimento da verdade de que Jesus morreu por nos-
sos pecados. Com uma tarefa tao importante a realizar,
nao devemos deixar de obedecer a esse mandamento.

E exigéncia da razdo. Deus criou os seres huma-
nos com a capacidade de raciocinar como parte da sua
imagem (Gn 1.27; cf. C1 3.10). Na verdade, é pelo raci-
ocinio que os humanos se distinguem dos “animais
irracionais” (Jd 10). Deus chama seu povo para usar a
razdo (Is 1.18), para discernir o que ¢ verdadeiro ou
falso (1Jo 4.6) e correto ou errado (Hb 5.14). Um prin-
cipio fundamental da razdo € que ela deve ter evidén-
cias suficientes para a fé. Uma fé sem justificagao nao
passa disso — ¢ injustificada (v. FE E RazA0).

Sécrates disse: “A vida ndo examinada nao vale a
pena ser vivida”. Ele certamente estaria disposto a
acrescentar que a fé nao examinada nao vale a pena
ser vivida. Portanto, é obrigacao dos cristaos defender
sua fé. Isso faz parte do grande mandamento de amar
a Deus de todo coracio, alma e mente (Mt 22.36,37).

E necessidade do mundo. As pessoas se recusam cla-
ramente a crer sem provas. Ja que Deus criou os huma-
nos como seres racionais, ele espera que vivam racional-
mente, olhando antes de dar um passo. Isso no significa
que nao haja espago para a f¢. Mas Deus quer que demos
um passo de fé a luz das evidéncias, ndo no escuro.

Evidéncias da verdade devem preceder a fé. Nenhu-
ma pessoa racional entra num elevador sem razao para
crer que ele vai sustentd-lo. Nenhuma pessoa sensata
entra num avido que estd sem parte de uma asa e com
cheiro de tumaga na cabine As pessoas lidam com duas
dimensaes de fé: fé que e fé em. Fé que dd aevidéncia e
base racional para a confian¢a necessdria para esta-
belecer fé em. Quando a fé que ¢é estabelecida, pode-
mos depositar fé em alguma coisa. Portanto, a pessoa
racional quer provas de que Deus existe antes de de-
positar sua fé em Deus. Incrédulos racionais querem
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provas de que Jesus € o Fitho de Deus antes de deposi-
tar sua confianca nele (v. CLASSICA, APOLOGETICA ).

Objegoes a apologética. A oposicao mais treqlien-
te a apologética € criada por misticos e outros
experimentalistas (V. EXPERIMENTAL, APOLOGETICA ). Fideistas
(v.riEsMo) e alguns pressuposicionalistas também le-
vantam objecoes de dois tipos bdsicos: baseadas na Bi-
blia e vindas de fora das Escrituras. Um defensor da
apologética pode ver nos textos das Escrituras geral-
mente citados contra a tarefa apologética, algumas mds
interpretagdes ou aplicagdes, que na realidade nao de-
monstram que a apologética seja desnecessdria.

Objegdes a apologética baseadas na Biblia. A Biblia
ndo precisa ser defendida. Uma objecdo feita geralmen-
te ¢ que a Biblia ndo precisa ser detendida; ela s6 pre-
cisa ser exposta. “Pois a palavra de Deus ¢ viva, e efi-
caz..” (Hb 4.12a). Dizem que a Biblia é como um ledo;
ele nao precisa ser defendido, s6 solto. Um ledo pode
defender-se sozinho.

Isso pressupde que a Biblia é a Palavra de Deus. E cla-
ro que a Palavra de Deus é final e fala por si prépria. Mas
como sabemos que a Biblia,e ndo o Alcordo ou o Livro de
Mdrmon, é a Palavra de Deus? E necessdrio apelar para a
evidéncia para determinar isso. Nenhum cristdo aceita-
riaa seguinte afirmacao: “0 Alcordo é vivo,e eficaz, e mais
afiado que qualquer espada de dois gumes”. Devemos
exigir evidéncias (v. BIBLIA, EVIDENCIAS DA).

A analogia do leao ¢ enganadora. O rugido do ledo
“fala por si préprio” com autoridade sé porque conhe-
cemos por evidéncias anteriores o que o ledo pode fa-
zer. Sem histdrias de terror sobre a ferocidade do ledo,
seu rugido nao teria autoridade. Da mesma forma, sem
evidéncias para estabelecer uma afirmagao de autori-
dade, ndo hd razdo para aceitar essa autoridade.

Deus ndo pode ser conhecido pela razdo humana. O
apostolo Paulo escreveu: “o mundo ndo o [Deus] conhe-
ceupor meio da sabedoria humana”(1Co 1.21).Isso ndo
significa, porém, que nao haja evidéncias para a existén-
cia de Deus, jd que Paulo declarou em Romanos que a
evidéncia da existéncia de Deus € tao clara que os ho-
mens sdo“indesculpdveis”mesmo sem ter ouvido o evan-
gelho (Rm 1.19,20).Além disso, 0 contexto de 1 Corintios
ndo € a existéncia de Deus, mas sim seu plano de salva-
¢do por meio da cruz. Isso ndo pode ser conhecido pela
merarazio humana,apenas pela revelacio divina. E “lou-
cura” para a mente humana depravada. Finalmente, nes-
samesma carta de 1 Corintios Paulo dd a maior evidéncia
apologética para a fé crista — as testemunhas oculares da
ressurrei¢ao de Cristo,que seu companheiro Lucas chamou
“provas indiscutiveis” (At 1.3). Entdo sua referéncia ao
mundo que ndo conheceu a Deus por meio da sabedo-
rianao é mengao a incapacidade dos seres humanos de

conhecer a Deus mediante a evidéncia que ele revelou na
criacdo (Rm 1.19,20) e na consciéncia (Rm 2.12-15). E,
sim, referéncia a depravacao humana e rejeicao insensa-
ta da mensagem da cruz. Na verdade, apesar de a huma-
nidade saber claramente por meio da razao que Deus exis-
te, no entanto ela suprime ou troca essa verdade pela in-
justica (Rm 1.18).

A humanidade natural ndo consegue entender. Pau-
lo insistiu que quem “ndo tem o Espirito ndo aceita as
coisas que vém do Espirito de Deus” (1Co 2.14). Entdo
para que serve a apologética? Em resposta a esse argu-
mento contra a apologética, deve-se observar que Pau-
lo ndo diz que pessoas naturais nao conseguem perce-
ber a verdade sobre Deus, mas sim que elas nao a rece-
bem (gr. dechomai, “receber”). Paulo declara enfatica-
mente que as verdades bdsicas sobre Deus sao “clara-
mente” reconhecidas (Rm 1.20). O problema nao é que
os incrédulos nao estejam cientes da existéncia de Deus.
Eles nao querem aceitd-la por causa das conseqiiéncias
morais que isso teria sobre sua vida pecaminosa.
1 Corintios 2.14 diz que eles nao “sao capazes de
entendé-las”(ginosko ), que pode significar “entender por
experiéncia”. Eles conhecem a Deus em suas mentes
(Rm 1.19,20), mas ndo o aceitaram em seu coragao
(Rm 1.18).“Diz o tolo em seu coragdo: ‘Deus ndo exis-
te’” (S114.1)

Sem f¢ ¢ impossivel agradar a Deus. Hebreus 11.6
insiste que “sem fé é impossivel agradar a Deus”. Isso
parece argumentar que pedir razdes, em vez de sim-
plesmente acreditar, desagrada a Deus. Mas, como jd
foi observado, Deus nos chama a usar a razao (1Pe
3.15).Na verdade, ele nos deu “claramente” (Rm 1.20)
“provas indiscutiveis” (At 1.3). 0 texto de Hebreus ndo
exclui os “fatos”, mas implica sua existéncia. A fé é
descritaTcomo “a prova” das coisas que nao vemos. As-
sim como a prova de que uma testemunha é confidvel
justifica meu testemunho de fé no que ele viu e eu ndo
vi, nossa fé em “fatos que ndo vemos” (Hb 11.1) é
justificada pela prova de que Deus existe. Essas evidén-
cias “desde a criacdo do mundo”, sdo percebidas “por
meio das coisas criadas” (Rm 1.20).

Jesus recusou-se a fazer sinais para os impios. Jesus
repreendeu o povo que buscava sinais; entao, devemos
contentar-nos em apenas acreditar. Na verdade, algu-
mas vezes Jesus repreendeu os que buscavam sinais.
Ele disse: “Uma geragdo perversa e adultera pede um
sinal”. Isso, porém, nao significa que Jesus nao queria
que as pessoas vissem as provas antes de crer. Mesmo
nessa passagem Jesus ofereceu o milagre da sua res-
surreicao como sinal de quem ele era, dizendo que
nenhum sinal seria dado “exceto o sinal do profeta
Jonas”. (Mt 12.39; cf. Lc 16.31; v. MILAGRES Na BiBLIA).



Jesus apresentou seus milagres como prova da sua
missao messianica (V. MILAGRE; MILAGRES, VALOR APOLOGE-
Tico pos). Quando Jodo Batista perguntou se ele era o
Cristo, Jesus mostrou milagres como prova, dizendo:

Voltem ¢ anunciem a Jodo o que vocés estdo ouvindo e
vendo: 0s cegos véem, 0s mancos andam, os leprosos sao
purificados, os surdos ouvem, os mortos sao ressucitados, e
as boas novas sao pregadas aos pobres (Mt 11.4,5).

“Mas, para que vocés saibam que o Filho do homem tem
na terra autoridade para perdoar pecados” — disse ao pa-
ralitico — “eu lhe digo: Levante-se pegue a sua maca e vd
paracasa” (Mc2.10,11).

Jesus negou-se a entreter as pessoas com milagres.
Ele se recusou a fazer milagres para satisfazer a curio-
sidade do rei Herodes (Lc 23.8). Em outras ocasides nao
fez milagres por causa da incredulidade (Mt 13.58), por
ndo querer atirar “pérolas aos porcos” (Mt 7.6). O pro-
posito dos milagres era apologético, isto é, para confir-
mar sua mensagem (cf. Ex 4.1-9; Jo 3.2; Hb 2.3,4). E ele
fez isso em grande abundancia pois foi apresentado por
Pedro assim: “Jesus de Nazaré foi aprovado por Deus
diante de vocés por meio de milagres e sinais que Deus
fez entre vocés por intermédio dele” (At 2.22).

Ndo responda ao insensato com igual insensatez.
Dizem que ateismo ¢ tolice (Sl 14.1), ¢ a Biblia man-
da ndo responder ao tolo. Concordamos com Provér-
bios 26.4, mas também concordamos com Provérbi-
0s 26.5, que diz: “Responda ao insensato como a sua
insensatez merece, do contrdrio ele pensard que é
mesmo um sabio”. Ou o livro de Provérbios foi escri-
to por um louco, ou a ligdo da passagem € que deve-
mos ter cuidado com a maneira e a hora que esco-
lhemos para confrontar idéias falsas. Ndo discuta
com alguém que nao dd ouvidos a razao, ou serd tao
insensato quanto ele. Mas, se puder mostrar a essa
pessoa o erro do seu raciocinio de maneira que pos-
sa entender, talvez ela busque a sabedoria de Deus
em vez de depender da propria sabedoria.

A apologética ndo é usada na Biblia. Se a apologéti-
ca é biblica, por que nao a encontramos sendo usada
na Biblia? De modo geral a Biblia ndo foi escrita para
incrédulos, mas para crentes. Por jd crerem em Deus,
Cristo etc.,ndo hd necessidade de provar-lhes essas ver-
dades. A apologética é principalmente para os que nao
créem, para que possam ter uma razao para crer.

Mas a apologética € usada na Biblia. Até 0s que es-
tao familiarizados com ela nao reconhecem esse fato,
pois nao percebem que o que véem ¢, na verdade,
apologética. Moisés usou a apologética. O primeiro
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capitulo de Génesis confronta claramente as histérias
miticas da criagdo conhecidas em sua época. Seus mi-
lagres no Egito foram a resposta de que Deus falava
por meio dele (Ex 4.1-9). Elias usou a apologética no
monte Carmelo quando provou milagrosamente que
lavé, ndo Baal, era o verdadeiro Deus (1Rs 18). Jesus
utilizou constantemente a apologética, provando por
sinais e milagres que era o Filho de Deus (Jo 3.2; At
2.22). 0 apéstolo Paulo usou a apologética em Listra
quando provou, a partir da natureza, que o Deus su-
premo do universo existia e que a idolatria era errada
(At 14.6-20).

0 caso cldssico da apologética no Nt € Atos 17 em
que Paulo debateu com os filésofos na colina de Marte
(0 Areépago). Ele ndo s6 apresentou a evidéncia favo-
ravel a existéncia de Deus a partir da natureza, mas tam-
bém defendeu, com base na histéria, que Cristo era o
Filho de Deus. Citou filésofos pagaos para apoiar seus
argumentos. A apologética foi usada na Biblia sempre
que afirmagoes da verdade do judaismo ou cristianis-
mo entraram em conflito com a incredulidade.

Objegoes a apologetica com bases ndo-biblicas. Essas
objegoes contra a apologética surgem de suposicoes de
sua irracionalidade, incoeréncia ou improdu-tividade.
Muitas partem do ponto de vista racionalista ou cético (v.
AGNOSTICISMO). Outras sdo fidefstas (V. FIDEISMO).

Aldgica ndo pode nos dizer nada sobre Deus. Essa
objecdo ¢ contraditéria. Diz que a ldgica nao pode
ser aplicada a essa questdo. Mas a afirmacao
sobentende um conhecimento légico sobre Deus.
Apela a logica porque afirma ser ela verdadeira en-
quanto seu oposto ¢ falso. Essa alegagdo, chamada
“lei da nao-contradi¢ao” (v. PRIMEIROS PRINCIPIOS; LOGI-
ca), € a base de toda ldgica. A afirmagdo de que a l6-
gica ndo se aplica a Deus, aplica l6gica a Deus. A 16-
gica ¢ inescapdvel. Vocé ndo pode negd-la com suas
palavras a ndo ser que a afirme com as mesmas pa-
lavras. E inegdvel.

A ldgica por si s6 pode nos dizer algumas coi-
sas sobre Deus — pelo menos hipoteticamente. Por
exemplo, se Deus existe, entdo ¢ falsa a ndo-exis-
téncia. E se Deus é um Ser Necessdrio, entao ele ndo
pode ndo-existir. Além disso, se Deus é infinito e
nos somos finitos, entdao nao somos Deus. Também,
se Deus ¢ verdade, ele ndo pode mentir (Hb 6.18),
pois mentir seria contrdrio a sua natureza. Da mes-
ma forma, a légica nos informa que, se Deus, € oni-
potente, ele nao pode fazer uma pedra tao pesada
que ele nao consiga levantar. Pois tudo o que ele
pode fazer pode levantar.

A ldgica ndo pode “provar” a existéncia de nada.E
verdade, a légica nos mostra apenas o que ¢ possivel
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ou impossivel. Sabemos pela légica, por exemplo, que
circulos quadrados sao impossiveis. Também sabe-
mos que algo pode existir, jd que nenhuma contradi-
¢ao estd envolvida em afirmar que algo existe. Mas
nao podemos provar s pela légica que algo realmen-
te existe. No entanto, sabemos que algo realmente
existe de outra maneira. Sabemos intuitiva e inega-
velmente. Pois ndo posso negar minha existéncia a
nao ser que eu exista para negd-la. A afirmagdo: “Eu
nao existo” ¢ contraditdria, jd que tenho de existir
para poder pronuncid-la. Entdo, apesar de a légica
ndo poder provar a existéncia de nada, temos conhe-
cimento inegdvel de que algo existe. E, uma vez que
sabemos que algo existe (por exemplo, eu existo),
entdo a légica pode ajudar-nos a determinar se é
finito ou infinito. E, se é finito, a 1dgica pode ajudar-
nos a determinar se também existe um ser infinito
{v. DEUS, EVIDENCIAS DE).

A razdo é iniitil em assuntos religiosos. O FIDEISMO
argumenta que a razao € inutil em assuntos que li-
dam com Deus. E preciso apenas acreditar. A fé, ndo
a razdo, é o que Deus exige (Hb 11.6). Mas até nas
Escrituras Deus manda usar a razdo (Is 1.18; Mt
22.36,37; 1Pe 3.15). Deus € um ser racional, e nos
criou para sermos seres racionais. Deus ndo insulta-
ria a razao que nos deu pedindo que a ignordssemos
em assuntos tdo importantes quanto nossas convic-
¢Oes a seu respeito.

O fidefsmo ¢ contraditdrio. Ou ele tem razao para
que ndo raciocinemos sobre Deus ou ndo tem. Se tem,
entdo usa a razdo para dizer que no devemos usd-la.
Se o fidefsmo ndo tem razdo para ndo usar a razio,
entdo ndo tem razdo para sua posi¢do, e nesse caso
nao hd razao para aceitar o fidefsmo.

Afirmar que a razdo ¢ apenas opcional para o
fidefsta ndo ¢ o suficiente. Pois o fideista oferece al-
gum critério para quando usar a razdo e quando nao,
ou o uso ¢ simplesmente arbitrdrio. Se o fidefsta ofe-
rece critérios racionais para quando devemos usar a
razao, entao realmente hd uma base racional para essa
posi¢do, e nesse caso ele deixa de ser fideista.

A razdo ndo € o tipo de coisa sobre a qual uma cri-
atura racional pode decidir ndo participar. Pelo fato
de ser racional por natureza, o ser humano deve fazer
parte do discurso racional. E o discurso racional exige
que as leis da razao sejam seguidas. Um desses princi-
pios € que a pessoa precisa ter uma boa razao para suas
convicgdes. Mas, se ela precisa ter uma boa razdo, entdo
o fideismo estd errado, jd que afirma que néo ¢ necessd-
rio ter uma boa razao para o que acredita.

Nao ¢ posstvel provar que Deus existe pela razdo.
Segundo essa obje¢ao, a existéncia de Deus ndo pode
ser provada pelo raciocinio humano. A resposta
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depende do que se quer dizer com “provar”. Se “pro-
var” significa demonstrar com certeza matematica,
entao a maioria dos teistas concordaria que a exis-
téncia de Deus nao pode ser provada. Pois certeza
matemdtica lida apenas com o abstrato. E a existén-
cia de Deus (ou qualquer outra coisa) ¢ concreta.
Além disso, a certeza matematica é baseada em axi-
omas ou postulados que devem ser pressupostos para
chegar-se a conclusao necessdria. Contudo, se a exis-
téncia de Deus deve ser pressuposta para ser prova-
da, entdo a conclusao de que Deus existe ¢ apenas
baseada na pressuposicao de que ele existe, e nesse
caso ndo € realmente uma prova.

Outra maneira de provar isso € lembrar que a cer-
teza matemadtica € dedutiva por natureza. Sua argu-
mentagdo tem por base as premissas fornecidas. Mas
ndo se pode concluir validamente o que jd ndo esteja
implicado na(s) premissa(s). Nesse caso seria neces-
sdrio pressupor que Deus existe na premissa para in-
feri-lo corretamente na conclusao. Mas isso é um
exemplo de peti¢do de principio.

Da mesma forrna, se por “provar” a pessoa quer dizer
“chegar a uma conclusao logicamente necessdria’, entdo a
existéncia de Deus também nao pode ser provada, a nao
ser que o argumento ontolégico seja valido. Mas a maioria
dos filésofos nega a sua validade. Nao € possivel provar
Deus pela necessidade logica porque alégica formal,como
a matemdtica, lida com o abstrato. A ndo ser que a pessoa
comece com algo existente, jamais poderd sair do ambito
puramente tedrico. Se existe um triangulo, podemos saber
logicamente e com certeza absoluta que ele terd trés lados e
trés angulos. Mas talvez ndo existissem triangulos em lu-
gar nenhum exceto na mente da pessoa. Da mesma forma,
a ndo ser que saibamos que algo existe, ento a ldgica nao
pode ajudar-nos a saber se Deus existe. E aldgica por si s
ndo nos pode dizer que algo existe.

Mas, se por “provar” queremos dizer “fornecer evi-
déncia adequada para” ou “dar boas razoes para’, en-
tdo pode-se concluir que € possivel provar a existén-
cia de Deus (v. DEUS, EVIDENCIAS DE; ARGUMENTO COSMOLO-
Gico) e a veracidade do cristianismo.

Ninguém se converte por meio da apologetica. Existe
aacusagdo de que ninguém conhece a Cristo por meio
daapologética. Se isso implica que o Espirito Santo (v.
ESPIRITO SANTO NA APOLOGETICA, PAPEL DO) NUNCA USA @ Vi-
déncia apologética para levar pessoas a Cristo, trata-
se claramente de uma acusaqao falsa. C.S. Lewis disse
que

quase todas as pessoas que conheco que se converte-
ram ao cristianismo quando adultos foram influenciadas
pelo que lhes parecia ser,no minimo, um argumento provd-
vel a favor do tefsmo (Lewis, p.173).



Lewis é um exemplo do ateu que se converteu sob
a influéncia da apologética. O cético Frank Morrison
converteu-se ao tentar escrever um livro que refutas-
se a evidéncia da ressurreicao de Cristo (v. Morrison).
Agostinho conta em suas Confissdes como foi levado
ao cristianismo ao ouvir um debate entre um cristao
e um incrédulo. O professor Simon Greenleaf, da Fa-
culdade de Direito de Harvard, foi levado a aceitar a
autenticidade dos evangelhos ao aplicar as regras le-
gais a evidéncia do NT. Deus tem usado evidéncia e ra-
zdo de alguma forma para alcangar quase todos os
adultos que se convertem ao cristianismo.
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apologética, tipos de. Existem diferentes tipos de sis-
temas de apologética, mas nao existe um meio uni-
versalmente reconhecido para categorizd-los. Aborda-
gens divergentes parecem ser determinadas pela pers-
pectiva da pessoa que as categoriza. No entanto, exis-
tem alguns termos geralmente aceitos que se podem
usar para perceber de maneira significativa as dife-
rengas entre as abordagens mais populares.
Sistemas de categarizagdo. E tentador criar cate-
gorias logicamente abrangentes de sistemas apolo-
géticos. Dois problemas tornam isso impossivel. Pri-
meiramente, a categoria parece funcionar, mas a cate-
goria correspondente que logicamente se oporia ¢
muito ampla. Em segundo lugar, sistemas divergentes
geralmente sao colocados na mesma categoria. Por
exemplo, se alguém usa as categorias pressuposicional
e ndo-pressuposicional, verd que, além de existir tipos
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diferentes de pressuposicionalismo, também existem
diferencas significativas entre os sistemas nao-
pressuposicionais. Se alguém usar as categorias
evidencial e ndo-evidencial, acontece a mesma coisa;
apologética cldssica e histdrica e até algumas formas
de pressuposicionalismo (e.g., coeréncia sistemdtica)
devem ser colocadas na mesma categoria. O mesmo
acontece se alguém usa apologética cldssica e apologética
ndo-cldssica como duas categorias amplas.

Tipos de sistemas. Apesar de as categorias ndo se-
rem logicamente excaustivas e se sobreporem, parece
melhor apenas usar titulos comumente aceitos e apre-
sentar as diferencas e semelhangas. A avaliagao de cada
uma pode ser encontrada em outros artigos sobre sis-
temas individuais e seus representantes principais.

Trés pontos ajudam a entender cada tipo: os defen-
sores serdo alistados; algumas caracteristicas principais
serdo descritas, e comentdrios sobre superposi¢oes e/
ou contraste com outras abordagens serao feitos.

Apologética cldssica. Caracteristicas. A apologética
cldssica enfatiza argumentos a favor da existéncia de
Deus (v. DEus, EVIDENCIAS DE), assim como a evidéncia
histérica que apdia a veracidade do cristianismo. A
apologética cldssica é caracterizada por dois passos
bdsicos: argumentos teistas e comprobatdrios.

Argumentos teistas sao usados para estabelecer a ver-
dade do tefsmo a parte do apelo a revelagao especial (e.g.,
a Biblia). A apologética cldssica aceita a validade das pro-
vas teistas tradicionais sobre Deus, apesar de alguns
enfatizarem apenas uma delas. E alguns invalidam cer-
tas provas tradicionais,com mais freqiiéncia o argumen-
to ontoldgico. Mas a maioria aceita alguma forma de ar-
gumento cosmoldgico e o argumento teleoldgico. Muitos
também acreditam que o argumento moral € vélido.

0 primeiro passo da apologética cldssica também
envolve chegar 4 conclusao logica de que, se 0 Deus do
tefsmo existe, milagres sdo possiveis; na verdade, o
maior milagre, a Criagdo, é possivel. A credibilidade
dos milagres (v.MiLaGRE) € essencial ao proximo passo
na apologética cldssica — a histérica —, mas flui
logicamente do primeiro passo.

0 segundo passo ¢ a evidéncia histérica confirma-
da que substancia a verdade. Os documentos do NT sd0
comprovadamente confidveis do ponto de vista histé-
rico (V. DOCUMENTOS DO Novo TESTAMENTO, MANUSCRITOS;
Novo TESTAMENTO, HISTORICIDADE DO; NOVO TESTAMENTO, FON-
TES Ni0-CRISTAS ). O apologista também demonstra que
esses documentos revelam que Jesus afirmou, por
meio de milagres comprovados, ser o Filho de Deus
(v.Cristo, pIvINDADE DE). Com base nisso, geralmente se
argumenta que Jesus confirmou que o At € a Palavra
de Deus e prometeu o mesmo para o NT (V. BiBLia, 4
POSICA0 DE JESUS EM RELAGAO A).
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Defensores. A apologética cldssica foi praticada por
AcosTINHO, ANSELMO E ToM4s DE AQuine. Apologistas clds-
sicos modernos incluem Winfried Corduan, William
Lane Craig, Norman L. Geisler, John Gerstner, Stuart
Hackett, Peter Kreeft, C. S. Lewts, J. P Moreland, John
Locke, William Patey, R. C. Sproul e B. B. WaRFIELD.

Comparagdo com outras abordagens. As vezes, os
apologistas cldssicos comecam esse segundo passo de-
monstrando que a Biblia é comprovadamente a Palavra
de Deus. Ao fazer isso geralmente usama mesma prova
bésica usada pela apologética evidencial. Isso inclui mi-
lagres (V. MILAGRES, VALOR APOLOGETICO DOS; MILAGRES N4 Bf-
BLIA), profecias cumpridas (V. PROFECIA COMO PROVA Da Bi-
BLIA), @ unidade da Biblia, e outras indicacées de sua
origem supernatural (v. BIBLIA, EVIDENCIAS Da).

A diferenca entre os apologistas cldssicos e 0s
evidencialistas sobre 0 uso da evidéncia histdrica € que
os cldssicos véem a necessidade de primeiro estabele-
cer a natureza tefsta do nosso universo, para assim es-
tabelecer a possibilidade e a identidade dos milagres.
Os evidencialistas ndo consideram o tefsmo pré-con-
di¢do logicamente necessdria da apologética histéri-
ca. 0 argumento bésico dos apologistas cldssicos € que
ndo faz sentido falar sobre a ressurreicdo como acio
de Deus a nao ser que, como pré-requisito légico, seja
primeiramente estabelecido que existe um Deus que
pode agir. Da mesma forma, a Biblia ndo pode ser a
Palavra de Deus se nao hd um Deus que possa falar. E
nao se pode provar que Cristo ¢ o Filho de Deus sem
base na premissa logicamente anterior de que existe
um Deus que pode ter um Filho.

Apologética evidencial. A apologética evidencial
enfatiza a necessidade da prova para apoiar as afir-
magdes das verdades cristas. A evidéncia pode ser ra-
cional, histdrica, arqueoldgica, e até experimental.
Como é muito ampla, esta categoria se sobrepde a ou-
tros tipos de apologética.

Algumas caracteristicas da apologética eviden-
cial. Jd que os evidencialistas compreendem uma ca-
tegoria grande e diversificada, suas caracteristicas se-
rao delineadas conforme o tipo. Os evidencialistas
geralmente usam a evidéncia racional (por exemplo,
provas sobre Deus) para defender o cristianismo.
Assim, se sobrepdem a apologé-tica cldssica. Mas
para o evidencialista isso € apenas uma evidéncia.
Também em contraste com os apologistas cldssicos,
os evidencialistas nao afirmam que a evidéncia ra-
cional seja necessdria (jd que € apenas uma evidén-
cia) nem logicamente anterior a outras evidéncias.

No uso da evidéncia histérica existe outra sobre-
posicdo entre as apologéticas evidencial e histérica.

Os evidencialistas ndo baseiam todo seu argumento na
evidéncia histdrica.Sao mais ecléticos, mesclando evidén-
cias de vdrios campos. Os evidencialistas atuam como ad-
vogados que combinam evidéncias num resumo geral em
defesa de sua posicdo, acreditando que o peso combina-
do das provas apresentard uma defesa persuasiva.

Muitos evidencialistas enfocam a evidéncia arque-
oldgica como apoio para a Biblia. Enfatizam que tanto
0 AT quanto O NT (V. ARQUEOLOGIA DO AT; ARQUEOLOGIA DO
~T) foram comprovados por milhares de descobertas.
Em sua opinido isso dd razdo para aceitar a autorida-
de divina das Escrituras. Outros tipos de apologética
também apelam a evidéncia arqueoldgica, mas dela
se utilizam de maneira diferente.

Alguns evidencialista apelam a evidéncia experimen-
tal para apoiar o cristianismo, geralmente o testemunho
de vidas transformadas. A histdria dos convertidos ao
cristianismo ¢ oferecida como evidéncia da veracidade
do cristianismo. Existe outra maneira,argumentam, para
explicar as mudangas dramdticas, transformadoras, du-
radouras, e muitas vezes radicais? A conversio de Saulo
de Tarso (At 9) é um exemplo cléssico.

A evidéncia profética (v. PROFECIA COMO PROVA DA Bi-
BLIA) geralmente é oferecida para comprovar o cristia-
nismo.Argumenta-se que apenas a origem divina pode
explicar as numerosas e precisas predi¢oes biblicas que
se cumpriram. Para os evidencialistas, evidéncias pro-
féticas e outras evidéncias nao formam um passo espe-
cifico na ordem légica geral (como na apologética clds-
sica). Mas ¢ a soma de todas elas sobrepostas que ofere-
ce alta probabilidade da veracidade do cristianismo.

Alguns advogados da apologética evidencial. Apesar
de a apologética evidencial ter grande apoio popular,
ela apresenta poucos defensores especificos que nao se
encaixam em outras categorias também. Entdo, parece
melhor caracterizar o evidencialismo pelos vdrios ti-
pos de evidéncias enfatizadas na abordagem apologética
especifica. Uma abordagem evidencial reconhecida é
oferecida por William PaLEY no seu livro Evidences for
Christianity [Indicios do cristianismo],apesar de Paley
ter oferecido provas de Deus primeiro, e assim poder
ser descrito como apologista cldssico. O tdo conhecido
livro de Bernard Ramm Protestant christian evidence | In-
dicios do protestantismo cristdo] € outro exemplo de
apologética comprobatdria, apesar de o autor ter-se
afastado dessa linha em obras posteriores. O livro
evidencialista mais amplamente distribuido é Evidén-
cia que exige um veredito, de Josh McDowell.

Algumas comparagdes com outras abordagens.
Apesar da evidéncia ndo ser exclusiva da apologética
evidencial, @ maneira em que ¢ usada ¢ peculiar.
Apologistas cldssicos e alguns evidencialistas usam
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argumentos tefstas. Mas, para os evidencialistas, es-
tabelecer a existéncia de Deus nao € um pré-requisito
16gico ou passo necessdrio. E apenas parte do conjun-
to geral de evidéncias que apdiam o cristianismo.

Em contraste com a apologética historica, o eviden-
cialista puro nao apela para a evidéncia histérica como
base tinica para sua defesa. Para os evidencialistas hd
certos eventos, tais como as curas de Jesus, ressurrei-
¢do de mortos e profecias cumpridas, que por si pré-
prios, separados da pressuposi¢do ou prova anterior
de que Deus existe, substanciam a veracidade do cris-
tianismo. Jd que os fatos deixam isso claro, ndo hé ne-
cessidade, segundo os evidencialistas, de fornecer uma
razdo independente para acreditar na existéncia de
Deus. Em comparagao, tanto a apologética cldssica
quanto a pressuposicional insistem que eventos his-
téricos s6 podem ser interpretados a luz da estrutura
da cosmovisao da qual sdo parte.

Apologética experimental. Alguns cristdos apelam
principalmente, mas ndo exclusivamente, & experién-
cia como evidéncia da té crista. Alguns apelam a ex-
periéncia religiosa em geral. Outros a experiéncias re-
ligiosas especiais. Nessa segunda categoria estdo os que
enfocam experiéncias misticas e outros que identifi-
cam o que acreditam ser experiéncias de conversao
especificamente sobrenaturais. Existem algumas di-
ferencas obviamente importantes no amplo espectro
experimental.

Tipos de experiéncia. O valor da experiéncia religi-
osa geral é de valor limitado para a apologética exclu-
sivamente crista. Na melhor das hipdteses, a experién-
cia geral estabelece a credibilidade da crenca em al-
gum tipo de ser supremo (nao necessariamente o Deus
teista). No entanto, as provas da experiéncia religiosa
(v. DEUS, APOLOGETICA EXPERIMENTAL PARA) tém sido ofere-
cidas por cristaos e outros. Experiéncias religiosas ge-
rais estdo disponiveis a todos.

Experiéncias religiosas especiais sdo mais limita-
das. O mistico, por exemplo, atirma uma experiéncia
especial com Deus. Experiéncias misticas (v. MISTICIs-
Mo) diferem das experiéncias religiosas gerais porque
afirmam ser contatos diretos e imediatos com Deus.
Os misticos cristdos afirmam que tais experiéncias sao
verdadeiras.

Embora os chamados “encontros de experiéncia
existencial com Deus” (v. KIERKEGA4RD, SOREN) N0 se-
jam o mesmo que experiéncias misticas, seus defen-
sores afirmam que também sdo auténticos. A pessoa é
tomada por Deus num encontro nao-racional e direto
que ¢ mais bdsico e real que a experiéncia sensorial.
Apesar de nem todos chamarem essas experiéncias
“evidéncia apologética”, elas servem, mesmo assim,
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para vindicar o cristianismo entre os que as tém.
Os que apelam para tais experiéncias rejeitam abor-
dagens apologéticas no sentido tradicional. Rejei-
tam argumentos racionais ou evidéncia factual em
lugar do que acreditam ser uma experiéncia que
comprova a si mesma.

Alguns proponentes da apologética experimental.
Entre os misticos cristios o nome Meister Eckart se des-
taca. Os existencialistas incluem Seren KiERKEGAARD,
Rudolph Burrmaxy e Karl BartH (v. tb. ripEfsyo). Outros
nomes favordveis a uma abordagem experimental mais
geral incluem Friedrich ScuieiErvacuer e Paul Tillich.

Comparagies com outras abordagens. Argumentos
experimentais da existéncia de Deus as vezes sdo usa-
dos por apologistas cldssicos e evidencialistas. A dife-
renga ¢ que, para o apologista experimental, o zinico
tipo de evidéncia ¢ o ndo-racional, mistico € existen-
cial. Em outras abordagens apologéticas, o argumen-
to da experiéncia religiosa ¢ apenas um dentre os vd-
rios tipos de evidéncia.

Os evidencialistas, principalmente do tipo revela-
cional, rejeitam argumentos puramente experimentais
por ndo poderem ser comprovados e por serem de in-
terpretagdo subjetiva.

Apologética historica. A apologgética historica enfatizaa
evidéncia histdrica como base para demonstragao da ve-
racidade do cristianismo. Esses apologistas acreditam que
mesmo a existéncia de Deus, pode ser provada apenas pela
evidénciahistorica. Por umlado aapologética histérica per-
tence a classe mais ampla da apologética comprovatoria,
mas ¢ diferente porque enfatiza a importancia, até mesmo
a necessidade, de comecar com o registro histérico para
comprovar a verdade do cristianismo.

Alguns defensores da apologética histdrica. O cris-
tianismo € uma religido histdrica, entdo é compreen-
sivel que tenha uma énfase histérica desde o princi-
pio. Os primeiros apologistas, incluindo TErTULIANO,
JUSTINO MARTIR, CLEMENTE DE ALEXANDRIA € ORIGENES de-
fenderam a historicidade do cristianismo.

Jd que esses apologistas antigos geralmente nao
eram sistematicos em suas obras, é dificil dizer se en-
tram na categoria de apologética histérica. Alguns ofe-
receram argumentos teistas, mas provavelmente nem
todos o viam como o primeiro passo logicamente ne-
cessdrio da apologética geral. Os apologistas histori-
cos contemporaneos incluem John Warwick Montgo-
merv e Garv Habermas.

Algumas comparagoes com outras abordagens. A
apologética histdérica € diferente da abordagem
evidencial por seu enfoque restrito, usando apenas um
tipo de evidéncia em vez de muitos. Ela também ofe-
rece um argumento seqiiencial. O apologista histérico
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s comeca com evidéncias histdricas como premissa ba-
sica. Depois de estabelecida a historicidade, o apologista
argumenta que sdo feitas certas afirmacdes nas Escritu-
ras das quais pode-se inferir que Deus existe,que a Biblia
¢ a Palavra de Deus e que Cristo ¢ o Filho unigénito de
Deus. O evidencialista nao tem essa ordem légica que
comega apenas com evidéncias histdricas. Pelo contrd-
rio, 0 evidencialista emprega uma variedade de evidén-
cias das quais se conclui que o cristianismo é verdadeiro.

Tanto a apologética histérica quanto a cldssica
usam evidéncias histéricas. Mas o apologista cldssico
acredita que a evidéncia histérica € apenas um segun-
do passo, logicamente precedido por argumentos
tefstas que estabelecem a evidéncia de cosmoviséo
necessdria pela qual é possivel interpretar corretamen-
te as evidéncias histdricas.

Apologética pressuposicional. A apologética
pressuposicional afirma que é preciso defender o cristia-
nismo a partir do alicerce de certas pressuposi¢oes. Ge-
ralmente o adepto desta escola de apologética pressupde
a verdade bidsica do cristianismo e depois continua de-
monstrando que s6 o cristianismo é verdadeiro.

Conforme o pressuposicionalismo revelacional, é pre-
ciso pressupor que o Deus trino revelou-se nas Escritu-
ras Sagradas antes de haver possibilidade de compre-
ender o Universo,a vida, a linguagem ou a histdria. Isso
as vezes ¢ entendido como um argumento transcen-
dental. Os pressuposicionalistas revelacionais incluem
Cornelius Van Tit, Greg Bahnsen e John Frame.

O pressuposicionalista racional também comega com
a Trindade revelada na Palavra escrita de Deus. Mas o
teste para ver se isso € verdade ou ndo ¢ apenas a lei da
nao-contradicao (v. PRIMEIROS PRINCIPIOS). O cristianismo
demonstra a prépria veracidade, pois, de todas as reli-
gides, é a Unica internamente coerente. Gordon CLark e
Carl E H. Henry sdo pressuposicionalistas racionais.

Assim como os pressuposicionalistas racionais, os
pressuposicionalistas de coeréncia sistemdtica acredi-
tam que um sistema deve ser racionalmente coerente.
Além disso, deve considerar abrangentemente todos
os fatos. Também ¢é preciso ser relevante existencial-
mente a medida que satisfaz as necessidades bdsicas
da vida. S6 o cristianismo, acreditam eles, oferece um
sistema tao consistente. Edward John CarnerL e Gordon
Lewis defendem essa posigao.

A abordagem apologética de Francis ScHagrrer tem
sido classificada ocasionalmente como forma separa-
da de pressuposicionalismo, um tipo de pressuposi-
cionalismo prdtico. Schaeffer acredita que sistemas fal-
$0s ndo sao vivencidveis, que apenas a verdade crista
é vivencidvel.

Algumas comparagoes com outras abordagens. Os
pressuposicionalistas rejeitam a validade das provas

tefstas. Aceitam as criticas da argumentacao teista de
HusmEe e KANT (v. DEUS, OBJECOES As PROVAS DE). Ou acredi-
tam que “fatos” separados da cosmovisao crista nao
tém significado.

Conclusdo. Os proponentes de um tipo de sistema
apologético criticam os sistemas oponentes. Assim,
tanto a avaliagdo quanto as fontes sao descritas sob
cada tipo de apologética discutido acima. Somente li-
vros que tratam de sistemas apologéticos em geral sao
apresentados a na relagao de “Fontes”.

Fontes

D. CLark, Dialogical apologetics, cap. 5.

N. L. Geister, Christian apologetics, Parte 1.
G.Lewss, Testing Christianity’s truth claims.
B.Ramw, Varieties of apologetic systems.

apololética cldssica. V. cLASSICA, APOLOGETICA
apololética experimental. V. EXPERIMENTAL, APOLOGETICA
apololética histérica. V. HISTORICA, APOLOGETICA

apololética pressuposicional. V. PRESSUPOSICIONAL,
APOLOGETICA

Apoldnio de Tiana. Este personagem (m. 98 d.C.) as
vezes ¢ apresentado por criticos do cristianismo como
o rival de Cristo por afirmar ser o Filho de Deus e tera
capacidade de realizar milagres para apoiar sua afir-
magao. Filostrato,em Vida de Apoldnio, registra as his-
térias péstumas de milagres, incluindo aparigdes e
deificagdo (apoTEosE). Alguns criticos usam essas his-
térias para negar a singularidade da vida, morte e res-
surrei¢do de Cristo.

Avaliagdo das alegagoes. As alegacoes a favor de
Apolonio ficam muito aquém das referentes a Cristo
(v. CrisTo, DIVINDADE DE). A biografia de Apolénio, es-
crita por Filostrato, termina com sua morte. As bio-
grafias de Jesus, ndo (v. Mt 28; Mc 16; Lc 24; Jo 20,
21). Elas terminam com a ressurrei¢ao (V. RESSURREI-
A0, EVIDENCIAS DA). Ndo hd nada sobrenatural na bio-
grafia de Apolénio, nem quanto as afirmagges de di-
vindade nem quanto aos milagres feitos para provar
tal alegagao. Histdrias de milagres apds sua ressur-
rei¢ao sequer fazem parte da biografia. Sao chama-
das apenas “histérias” por seu bidgrafo, Filostrato.
Na verdade, sao lendas posteriores.

0 livro de Filostrato ¢ a tinica fonte existente da
vida de Apoldnio. Assim, a autenticidade do regis-
tro ndo é comprovada. No caso de Jesus temos vdri-
os registros contemporaneos de sua vida, morte e
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century miracle worker”, monografia apresen-
tada para a Sociedade Filoséfica Evangélica.

apoteose. Os criticos usam teorias da apoteose para
argumentar que a divindade e ressurreigdo de Cristo
ndo sao crengas exclusivas do cristianismo. Teorias de
apoteose relativas a pessoas que sdo levadas para o céu
e divinizadas jd foram contadas por outras religioes
(v. MITRAISMO). Entre os criticos modernos conhecidos
que usaram essas histrias para criar ddvidas sobre
os registros do NT estdo Otto Pfleiderer em The early
christian conception of Christ [O conceito cristdo pri-
mitivo sobre Cristo] (1905) e W. Bousset em Kurios
Christos [ Cristo, 0 Senhor] (1913).

Afirmagdes de divinizagdo nao sao raras na mito-
logia antiga e nas religides de mistério (Pfleiderer).
Entre os supostamente divinizados estdo vdrios im-
peradores romanos (com destaque para os Césares,
Julio e Augusto) e ApoLONI0 DE Tiaxa (Habermas, p.168).

Alegacies de apoteose. Suetdnio relata que, depois
da morte de Jilio César,

um cometa apareceu cerca de uma hora antes do pér-do-
sol e permaneceu visivel por vdrios dias. Foi considerado uma
manifestacdo da alma de César, elevada ao céu; dai vem a es-
trela, hoje colocada acima da testa de sua imagem divina
(Suetdnio, 1.88).

Durante a cremagao de Augusto, Suetonio afirma
que seu espirito supostamente foi visto “pairando no
céupor entre as chamas” (ibid., vol. 2, p. 100).Isso tam-
bém € considerado um sinal de apoteose.

Anténio, 0 escravo favorito do imperador Adriano,
também foi supostamente divinizado na morte.
Adriano acreditava que uma estrela foi criada a partir
de sua alma, e entdo construiu uma cidade no local e
ergueu vdrias estdtuas em homenagem a Anténio. Uma
das estdtuas declara que Antdnio foi glorificado no céu
e na verdade era o deus Osiris (Cartlidge, p. 198).

Apoldnio, um neopitagérico do século 1, também
foi supostamente transportado para o céu depois de
demonstrar poderes milagrosos. Mais tarde relatou-
se que havia aparecido a um jovem rapaz num sonho.

Acreditava-se que Alexandre, o Grande, havia nas-
cido de uma virgem, realizado grandes feitos e aceito
louvores por ser divino (Boyd, p. 49). Ele também ¢
colocado na categoria de lendas de homens divinos.

Afirmagoes de ressurreicdo. Além de Apolonio
de Tiana, hd afirmagées de que lideres ndo-cristaos
ressuscitaram dos mortos. Robert Price fez um es-
tudo extenso de religido comparativa sobre feno-
menos pés-morte encontrados em outras religides
que se opdem as afirmagdes cristas sobre Cristo.

Essas histdrias também foram usadas para minar
afirmacdes da singularidade do cristianismo (v. cris-
TIANISMO, SINGULARIDADE DO; PLURALISMO RELIGIOSO).

Avaliagao. A hipétese do homem divino foi der-
rubada por diversos tedlogos como Oscar Cullman (A
cristologia do Novo Testamento), Gary Habermas
(Ressurrection claims in non-christian religions) [Afir-
magdes de ressurreicdo em religides ndo-cristds], e
Ronald Nash (Christianity and the hellenistic world)
[Cristianismo e 0 mundo helenistico].

Existem dificuldades para que essas lendas sejam
usadas como alegagdes que competem com as referen-
tes a Cristo. As fontes dessas histérias sao todas muito
posteriores aos eventos descritos e sdo questiondveis.
Sueténio viveu 150 anos depois de Julio e quase cem
anos depois de Augusto. O relatério de Dio Cédssio sobre
Adriano surgiu cerca de cem anos depois. Filostrato es-
creveu mais de cem anos depois da morte de Apolénio.
Em comparagdo, a encarnacdo e divindade de Cristo
foram atestadas por testemunhas oculares em relatos
contemnporaneos (v. CRISTo, DIVINDADE DE; Novo TESTAMEN-
TO, CONFIABILIDADE DOS DOCUMENTOS DO).

Havia uma agenda politica por trds da maioria des-
ses relatorios. Quase metade dos doze imperadores bio-
grafados por Suetonio foram supostamente deificados,
e a histéria de Apolonio aparece numa época em que
alguns no Império tentavam estimular a adoragao mi-
tolGgica renovada. De qualquer forma nao poderiam ser
denominados registros histdricos, ja que nao hd como
comprovar se um espirito subiu ao céu ou uma alma se
transformou em estrela. Esses sdo testemunhos alta-
mente subjetivos. Mas a afirmacao de que Cristo res-
suscitou fisicamente dos mortos, deixando um timulo
vazio e aparecendo num corpo fisico durante um peri-
odo de semanas para centenas de pessoas, ¢ comprova-
da historicamente (v. RESSURREICAO, EVIDENCIAS DA ).

0O conceito de que um ser humano poderia ser
divinizado nio ¢ o mesmo que o conceito cristdo de
encarnacdo, em que a segunda pessoa da Trindade se
torna humano. Em Cristo, o Deus monoteista se tor-
nou humano. Na apoteose um ser humano se torna
mais um entre vdrios deuses.

O caso de Alexandre. As alegacdes sobre Alexan-
dre, 0 Grande, ilustram a diferenca radical entre essas
histérias de homens divinos e a de Cristo. Ao contra-
rio dos evangelhos, os registros mais antigos de Ale-
xandre ndo contém nenhuma das caracteristicas en-
contradas em lendas posteriores sobre ele. As histd-
rias dos milagres de Alexandre se desenvolveram du-
rante o periodo de mil anos. Os milagres de Jesus fo-
ram registrados nos trinta anos que se seguiram a ocor-
réncia deles (v. MILAGRES Na BIBLIA; MILAGRES, MITOS E).



Na verdade as lendas sobre Alexandre surgiram de-
pois da época de Cristo. E provdvel que as historias
dos feitos excepcionais de Alexandre tenham sido in-
fluenciadas pelos registros dos evangelhos.

Os evangelhos foram escritos no contexto do
monoteismo judaico, que afirmava que seres huma-
nos nao podem ser Deus. Mas as histérias de Alexan-
dre foram compostas num contexto pagao e politeista,
onde o conceito de humanos divinizados era aceito.

Conclusdo. Tentativas de reduzir Jesus a uma len-
da grega de homem divino sao fadadas ao insucesso.
As diferencas sao demasiado radicais e, se um relato
influenciou o outro, o registro cristdo de Deus mani-
festo em carne humana veio primeiro.
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argumento cosmoldgico. Os argumentos tradicional-
mente usados para provar a existéncia de Deus sdo o
argumento cosmoldgico, o argumento teleologico, o ar-
gumento moral e o argumento ontoldgico. Esses so res-
pectivamente os argumentos do cosmos, do designio,
da lei moral e da idéia de um ser absolutamente per-
feito (ou necessdrio).

Formas do argumento. Hd duas formas bdsicas
do argumento cosmoldgico: a horizontal ou argumento

argumento cosmoldgico

cosmoldgico xaLam e a vertical.O argumento cosmoldgico
horizontal baseia seu raciocinio numa causa do inicio
do universo. 0 argumento cosmoldgico vertical baseia
seu raciocinio na existéncia do universo existente ago-
ra. O primeiro, que explica como o universo surgiu, foi
defendido por Boaventura (1221-1274).0 segundo, que
explica como ele continua existindo, provém de TomA4s
DE Aquivo (1224-1274). O primeiro exige uma causa
originadora, o segundo uma causa sustentadora. For-
mas diferentes do argumento cosmoldgico combinam
ambas as dimensdes.

Resumo dos argumentos cosmoldgicos. A idéia
bdsica desse argumento € que, jd que hd um universo
em vez de nenhum, ele deve ter sido causado por algo
além dele mesmo. Esse raciocinio baseia-se na lei de
causalidade (V. CAUSALIDADE, PRINCIPIO Da), que diz que
toda coisa finita ou contingente ¢ causada agora por
algo além de si mesma.

AristoreLs: Motor imdvel. O discipulo de Prario (428-
348a.C.),Aristoteles (384-322a.C.) elaborou o argumento
de seu mestre sobre Deus. Em sua melhor forma, 0 argu-
mento cosmoldgico é descrito no artigo sobre Aristdteles.
0 argumento pressupunha um universo politefsta (v.
pOLITEISMO). Ele partiu do fato da mudanga e seus movi-
mentos para a existéncia de realidades puras e motores
imdveis. Esses seres necessdrios podem agir sobre seres
contingentes. Eles atuam sobre a mudanga potencial para
tornd-la mudanca realizada. A cosmologia de Aristételes
postulava dezenas de motores iméveis, mas em ultima
andlise um céu e um Deus. Pois apenas coisas materiais
podem ser numericamente diferenciadas.

0 que chama a atencdo sobre o argumento de
Aristoteles é que ele introduz a questao de uma re-
gressao infinita de causas (v. INFINITa, SERIE ). Arist6teles
luta com uma visdo de que devia haver uma pluralidade
de primeiras causas, mas, ao contrdrio dos demiurgos
de Platdo, a Causa Primeira de Aristételes € uma cau-
sa final (determinante).

Mas essa causa determinante ndo deve ser confun-
dida com a causa eficiente ou produtora dos pensado-
res cristdos posteriores. Nem os demiurgos de Platao (v.
CRIACAO, TEORIAS DA) iem 0 motor imével de Aristételes
sa0 iguais ao Ser absolutamente perfeito do tefsmo cris-
t30. O motor imovel de Aristdteles ndo era um Deus
pessoal e ndo tinha importancia religiosa. Nenhuma
adoracdo era devida a esse deus. A Causa Primeira nao
era infinita. Apenas o que € sem forma ou indefinido
poderia ser considerado infinito pelos gregos.

Anselmo: argumentos do tipo cosmoldgico. Antes de
ANSELMO, AGOSTINHO ofereceu uma “prova” de Deus. De-
pois dele, Anselmo (1033-1119). Ele é mais conhecido
por seu argumento ontolégico contido no Proslogion,
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mas uma obra anterior, o Monologion, ofereceu trés
provas a posteriori da existéncia de Deus (Anselmo 1-
3). Uma descrigao dos seus argumentos é dada no ar-
tigo sobre Anselmo.

0 primeiro argumento de Anselmo ¢ baseado na
existéncia de coisas boas:

1. Coisas boas existem.
A causa dessa bondade é “uma” ou “muitas”.

3. Se fossem “muitas”, ndo haveria como compa
rar abondade. Mas algumas coisas sdo melho-
res que outras.

4. Entdo, hd o sumo bem que causa toda bonda-
de em todas as coisas boas.

0 segundo argumento ¢ semelhante, mas comega
pela perfei¢ao:

1. Alguns seres estdo mais préximos da perfei-
¢a0 que outros.

2. Mas as coisas nao podem ser mais ou menos
perfeitas a nao ser que exista o padrao absolu-
tamente perfeito para fazer a comparagao.

3. Esse padrdo € o Ser Absolutamente Perfeito.

0 terceiro argumento, com base na existéncia, ¢
mais distintamente cosmoldgico:

Algo existe, e

deve sua existéncia ao nada ou a algo.

0 nada néo pode causar algo.

Entao, hd algo que ¢ “um” ou “muitos”.

Se forem “muitos”, os seres serdo interdepen-
dentes paraa prépria existéncia ou dependen-
tes de outros.

6. Eles nao podem ser interdependentes para
existir. Algo nao pode existir por meio de um
ser ao qual confere existéncia.

7. Logo,deve haver um ser por meio do qual todos
0s outros seres existem.

8. Esse ser deve existir por si mesmo.

9. Tudo o que existe por si mesmo existe no mais
alto grau.

10. Logo, o Ser absolutamente perfeito existe no
mais alto grau.

G

Esses argumentos, ao contrédrio dos de Platao, mas
em consonancia com o raciocinio de Protivo, identifi-
cam o Criador com o Sumo Bem. Ao contrdrio dos de
Aristételes, os argumentos de Anselmo consideram
Deus a Causa eficiente, nao final, do mundo. Ao contrd-
rio de Platao ou Aristételes, Anselmo afirma que essa

Causa eficiente ndo opera meramente sobre matéria
eternamente existente. Antes, essa Causa tudo causa,
inclusive a matéria.

Esses argumentos teistas cristios combinaram
pelo menos trés elementos: 1) a causalidade eficiente
do argumento de Platao contido em sua obra Timeu;
2) aidentificacao desse Deus com o Bem da Repuiblica
de Platdo, o Ser absolutamente Perfeito; 3) a identifi-
cagdo desse Deus com o Deus do conceito judeu-cris-
tao. Esse Deus causa a prépria existéncia, nao apenas
as formas de existéncia, de tudo que existe.

ALEARABL argumento da existéncia necessdria. Fi-
lgsofos drabes e judeus da Idade Média influencia-
ram formas posteriores do argumento cosmoldgico.
0 pensador mugulmano Alfarabi (8707-950) proveu
o fundamento dos argumentos escoldsticos posteri-
ores com a distingao entre esséncia e existéncia.

Aristételes distinguiu entre 0 qué uma coisa € e que
ela é. Mas Alfarabi afirmou essa distingao como a “es-
séncia” e a “existéncia’. Essa distingao implica um ar-
gumento pela existéncia de Deus, cuja forma é demons-
trada no artigo sobre Alfarabi (v. tb. Maurer p. 95-97).
Esse raciocinio estabelece o conceito de“seres possiveis”,
cuja esséncia ¢ distinta da existéncia. Esses seres ndo
“precisam’” existir. Antes ndo existiam, pois existéncia
ndo faz parte de sua esséncia. Pode-se dizer que eles
existem acidentalmente, em vez de essencialmente.

Tais seres devem ter recebido existéncia de outro
ser. Esse ser causador também deve ter sido causado.
Mas um ser ndo-causado teve de comegar a causar.
Essa causa primeira deve ser um Ser essencial, cuja
esséncia € existir. S6 a existéncia de tal Ser Necessdrio
explica a existéncia de todos os seres acidentais.

Filosoficamente falando, se existemn seres cuja esséncia
é ndo existir,entao deve haver um Ser cuja esséncia é existir.
Seres possiveis nao sao possiveis a nao ser que haja um Ser
Necessdrio do qual podem receber existéncia. E jd que um
ser ndo pode dar existéncia a outro quando depende de
outro para existir, deve haver um Ser cuja existéncia nio
Ihe foi dada por outro, mas que dd existéncia a todos.

AVICENA: argumento da primeira causa. Depois de
Alfarabi, o filésofo mugulmano Avicena formulou um
argumento cosmoldgico semelhante, que foi copia-
do de vdrias formas por estudiosos posteriores. (Para
aforma, veja o artigo AvICENa). A prova comega pelos
“seres possiveis” de Alfarabi, que devem ter uma cau-
sa para existir. Nao pode haver uma série infinita de cau-
sas de existéncia, jd que a causa da existéncia deve existir
a0 mesmo tempo que causa outro. Por intemédio dessa
Causa Primeira todos os seres existem. A Causa Primei-
ra deve ser a Causa necessdria, pois causa de todos os
seres possiveis nao pode ser um ser possivel. Deve ser
um Ser Necessdrio.
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Ao emprestar algumas premissas neoplatdnicas (v.
Protino) e a cosmologia de dez esferas, Avicena esten-
deu seu argumento para defender que essa Causa Pri-
meira necessdria criou uma série de anjos ou “inteli-
géncias”. Eles controlam as dez esferas cdsmicas. Ele
raciocinou que o Ser Necessdrio, que é essencialmen-
te um, pode criar apenas um efeito de cada vez.Ja que
pensar ¢ criar e Deus necessariamente pensa, jd que ¢
um Ser Necessdrio, deve haver da parte de Deus uma
emanacao de dez seres, chamados “inteligéncias”, que
fazem o trabalho real. O ltimo desses seres, chamado
“Intelecto Agente”, forma os quatro elementos do cos-
mos e informa a mente humana toda verdade.

0O deus de Avicena, entao, era um Ser Necessdrio do
qual uma forga criativa em série de dez deuses resultava
com necessidade absoluta. Ao contrdrio do Deus cristao
quecrioulivremente e que é diretamente responsdvel pela
existéncia de tudo que existe,a cadeia de deuses de Avicena
é necessdria e esses deuses criam tudo abaixo deles.

0 filgsofo judeu Moisés Maivonmes (1135-1204) an-
tecipou vdrias formulagoes cristas posteriores de argu-
mentos do tipo cosmoldgico. Ele argumentava em prol o
primeiro motor,a Causa Primeira e o Ser Necessdrio,como
nos trés primeiros argumentos de Aquino. Insistiu que o
“usor”do ar (Ex 3.14) queria dizer “existéncia absoluta”
e que s6 Deus existe absoluta e necessariamente. Todas
as criaturas tém existéncia apenas como “acidente”acres-
centada a sua esséncia pela sua Causa.

Toyis pE AquiNo: cinco argumentos. Quando
Aquino formulou sua“Cinco vias”, ndo criou argu-
mentos que eram substancialmente novos.
Maiménides tinha os trés primeiros argumentos.
Alfarabi e Avicena tinham as duas primeiras provas.
Anselmo tinha um argumento a partir da perfei¢do
semelhante ao quarto argumento. E a quinta prova
de Aquino era um argumento mais teleoldgico, que
estudiosos como Thierry de Chartes e William de
Conches adaptaram do argumento de Platao em
Timeu. Aquino, é claro, afirma os argumentos a par-
tir do contexto da prépria filosotfia, que ¢ mais
aristotélica que a da maioria de seus antecessores
cristaos. Os quatro primeiros argumentos de Aquino
podem ser resumidos desta forma:

O argumento baseado no movimento (Aquino,1.2.3):

1. As coisas se movem. O movimento ¢ a forma
de mudanga mais obvia.

2. Mudangca € uma passagem da poténcia para o
ato (i.e.,da potencialidade para a realidade).

3. Nada passa da poténcia para o ato exceto por
algo que estd em realidade, pois € impossivel
uma potencialidade se realizar.
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Nao pode haver uma regressao infinita de rea-

lizadores ou motores. Se nao hd um motor imgé-
vel, nao pode haver movimento subseqiiente, ja
que todo movimento subseqiiente depende de
motores anteriores para movimento.

Logo, deve haver um motor imével, um reali-
zador puro sem qualquer potencialidade em si,
que ndo seja realizada.

Todos o consideram Deus.

0 argumento baseado na causalidade eficiente:

Ha causas eficientes no mundo (i.e., causas
produtoras).

Nada pode ser a causa eficiente de si mesmo,
pois teria de ser anterior a si mesmo para
causar-se.

Nao pode haver uma regressao infinita de cau
sas eficientes (essencialmente relacionadas),
pois, a ndo ser que tenha havido uma primeira
causa da série, ndo haveria causalidade na série.
Logo, deve haver uma Causa primeira, nao cau-
sa da e eficiente, de toda causalidade eficiente
no mundo.

Todos dao a ele 0 nome de Deus.

0 argumento baseado na possibilidade e necessidade

Hd seres que comecam a existir e deixam de

existir (i.e., seres possiveis).

Nem todos os seres podem ser seres possiveis,

porque o que surge s6 o faz por meio do que jd

existe. O nada nao pode causar algo.

Logo, deve haver um Ser cuja existéncia € ne-

cessdria (i.e., alguém que nunca foi criado e

jamais deixard de ser).

Nao pode haver regressao infinita de Seres Ne-

cessdrios, cada um com sua necessidade depen-

dente de outro porque:

a.A regressao infinita de causas dependentes ¢
impossivel por causa do raciocinio no argu-
mento da causalidade eficaz.

b. Um Ser Necessario nao pode ser dependente.

Portanto, deve haver um primeiro Ser que ¢ ne-

cessdrio em si e independente de outros para

existir.

O argumento baseado na gradagdo (perfeigdo)

1.

Hd niveis diferentes de perfei¢ao entre as coi-
sas (algumas estdo mais préximas da perfeigao
que outras).
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2. Mas as coisas ndo podem ser mais ou menos
perfeitas a nao ser que haja o perfeito absoluto.

3. Aperfei¢ao é a causa dos menos que perfeitos
(o maior é a causa do menor).

4. Logo, deve haver um Ser perfeito que cau-
sa a perfei¢ao dos seres menos que perteitos.

5. Aesse chamamos de Deus.

O argumento a favor de uma Causa Primeira da
existéncia. Parece haver uma forma bdsica por trds
de todos esses argumentos que tém apenas pontos
de partida diferentes. Cada argumento comega com
alguma caracteristica de existéncia (mudanga, cau-
salidade, contingéncia e perfeicao, respectivamente)
e depois argumenta a favor de uma Causa Primeira:

1. Alguns seres dependentes existem.

2. Todos os seres dependentes devem ter uma
causa para sua existéncia dependente.

3. Aregressdo infinita de causas existencialmen-
te dependentes € impossivel.

4. Logo,deve haver uma Causa Primeira nao cau-
sada da existéncia de todo ser dependente.

5. Esse Ser independente ¢ igual ao “Ev Sou” das
Escrituras, o que explica a impossibilidade de
existir mais de um ser absolutamente neces-
sdrio e independente do qual tudo depende
para existir.

Duns Scotus: argumento da produtibilidade. John
Duns Scotus (1265?2-13087) modificou o argumento
cosmoldgico de Aquino de duas formas importantes.
Primeiramente, comegou com a produtibilidade da
existéncia, nao apenas com seres produzidos. Em Se-
gundo lugar, ampliou o argumento contra a regressao
infinita de causas dependentes. A forma completa da
prova de Scotus (Scotus, p. 39-56) é:

1. Aexisténcia € produzida (i.e., 0 seres sdo pro-
duzidos). Isso aprendemos po meio da experi-
éncia (pela observagao dos seres produzidos),
mas isso também ¢é verdadeiro independente-
mente da experiéncia (i.e., isso se aplicaria a
seres que ndo existem). Seria verdadeiro, mes-
mo se Deus nao tivesse criado nada.

2. 0 produto ¢ produzivel, por si mesmo, ou por
nada, ou por outra coisa.

3. Mas nenhum ser pode autoproduzi-se. Para
causar sua propria existéncia, teria de existir
antes da propria existéncia.

4. E algo ndo pode ser causado por nada. Isso é
contraditério.

5. Logo, a existéncia ¢ produzivel apenas por al-

gum ser produtivo. Somente seres podem pro-
duzir seres.

Nio pode haver regressao infinita de seres pro-
dutivos, cada um produzindo a existéncia do
seguinte, porque:

a.Isso é uma série de causas essencialmente
relacionadas, ndo acidentalmente rela-
cionadas, 1) onde a causa primdria estd mais
proxima da perfei¢ao que a secunddria,2) onde
a causa secunddria depende da primdria para
a prépria causalidade e 3) onde a causa deve
ser simultinea ao efeito.

b. A série infinita de causas essencialmente
relacionada é impossivel, porque: 1) se toda a
série ¢ dependente da causalidade (toda causa
depende de uma causa anterior), entao
deve haver algo além da série responsd-
vel pela causalidade na série. 2) Se uma série
infinita causasse o efeito, entao haveria um
nimero infinito de causas simultaneamente
causando um unico efeito. Isso € impossivel.
Nao pode haver um nimero infinito real
numa série, pois é sempre possivel acrescentar
mais um a qualquer nimero. 3) Sempre que
hd causas anteriores, deve haver uma causa
principal (primdria). Uma causa ndo estaria
mais préxima do principio que qualquer ou-
tra a nao ser que haja um principio. 4) Causas
maiores estao mais proximas da perfeicao que
causas menores, e isso implica uma Causa per-
feita a frente de todas as coisas menos que
perfeitas. 5) A regressao infinita de causas
implica imperfeigdo, j& que nenhuma causa
tem a capacidade de explicar as causas su
cessivas. Mas a série imperfeita implica algo
perfeito além da série por base da imperfeita.
Logo, deve haver uma primeira Causa produti-
va de todos os seres produziveis.

Essa Causa Primeira de todos os seres produ-
zivéis deve ser tnica, porque:

a. E perfeita em conhecimento, e ndo pode
haver dois seres que saibam tudo perfeitamen-
te, pois um conheceria a si mesmo mais com-
pletamente que o outro o conheceria.

b. E perfeita em vontade; portanto, ama a si
mesma mais completamente que ama tudo
mais, o que significa que o outro infinito seria
amado menos que perfeitamente.

c.E infinitamente boa, e ndo pode haver dois
seres infinitamente bons, pois assim haveria
mais que um bem infinito, e isso é impossivel,
jd que nao pode haver mais que 0 méximo.
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d. E infinita em poder. Se houvesse dois se-
res com poder infinito, isso significaria que ha-
veria duas causas primadrias totais do mesmo
efeito, jd que ndo pode haver duas causas que
tenham causado, cada, tudo que hd.

e. O infinito absoluto nao pode ser excedido
em perfei¢ao, ja que ndo pode haver um mais
perfeito que o absolutamente Perfeito.

f. Ndo pode haver dois Seres Necessdrios,
pois, para diferencid-los, um teria de ter algu-
ma perfeicao da qual o outro carecesse (se nao
hd diferenca real, eles nao sao realmente dife-
rentes). Mas tudo que um Ser Necessdrio tem,
deve ter necessariamente. Entao, 0 que nao tem
0 que 0 outro tinha necessariamente nao seria
um Ser Necessario.

g.Vontade onipotente nao pode estar em dois
seres, pois entao um poderia deixar impotente
o que o outro deseja onipotentemente. Mesmo
se concordassem em ndo impedir um ao ou-
tro, ainda seriam incompativeis, pois cada um
fosse a causa primdria total e (direta) de qual-
quer coisa que concordassem em criar. Mas a
Causa onipotente deve ser a Causa primdria
total (e direta) do que cria. A causa que con-
cordar com o efeito que nao crie diretamente
seria apenas a causa indireta e,logo, ndo a Cau-
sa direta (onipotente) do efeito.

Leiz: O argumento da razdo suficiente. A forma
mais influente do argumento cosmoldgico nos tem-
pos modernos surgiu de Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), o racionalista alemao. A prova (Leibniz,
p.32-9) é assim formulada:

1. 0 mundo inteiro (observado) estd mudando.

2. Tudo que é mutdvel carece de razao paraa pro-
pria existéncia.

3. Hd uma razao suficiente para todas as coisas,
ou em si mesmo ou além de si.

4. Logo, deve haver uma causa além deste mun-
do para sua existéncia.

5. Essa causa estd ou na prépria razao suficiente
ou possui uma causa além dela.

6. Nao pode haver regressao infinita de razoes
suficientes, pois deixar de alcancar uma ex-
plicagdo nao ¢ explicagdo; mas deve haver
uma explicacao.

7. Logo, deve haver uma Causa Primeira do mundo
que nao tem razao além dele € a propria razao. A
razao suficiente estd nela mesma e nao além dela.

argumento cosmoldgico

Sob a influéncia do discipulo de Leibniz, Christian
WoLrr (1679-1754), essa prova tornou-se o padrao do
argumento cosmoldgico no mundo moderno. Wolff
comegou o argumento (Collins, p. 137-8) de maneira
um pouco diferente:

1. A almahumana existe (i.e., nds existimos).

2. Nada existe sem uma razdo suficiente para
existir.

3. Arazao de nossa existéncia deve estar contida
em nés mesmos ou em outro ser, além de nds
mesmos.

4. A razdo da nossa existéncia nao estd em nds.
Nossa inexisténcia € possivel ou imagindvel.

5. Entdo a razdo da nossa existéncia deve estar
fora de nés mesmos.

6. Nao se chega a razdo suficiente para existirsem

alcangar o ser que tenha em si mesmo a razao

para sua prépria existéncia. Se ndo tivesse, en-
tdo deve haver uma razao suficiente para sua
existéncia além de si mesmo.

O ser que tem em si mesmo a razao paraa pro-

pria existéncia € o Ser Necessdrio.

8. Logo, deve haver um Ser Necessdrio além de
nds, que € arazao suficiente de nossa existén-
cia. Se ndo houvesse um Ser Necessdrio fora
de nds, seriamos Seres Necessdrios, tendo a
razao para propria existéncia em nés mesmos.

9. E logicamente impossivel ndo existir um Ser
Necessdrio. Auto-existéncia ou esséncia flui ne-
cessariamente da natureza do Ser Necessdrio.

10. Logo,esse Ser Necessdrio é igual ao Deus auto-

existente das Escrituras.
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A férmula Leibniz-Wolff do argumento cosmoldgico
baseia-se em grande parte no principio de razao sufici-
ente (V. SUFICIENTE, PRINCIPIO DE RAZ30), que geralmente é
defendido como um principio analitico evidente. O ar-
gumento ¢ a posteriori na forma, mas nao existencial.
Comega com a existéncia de algo, mas depois prosse-
gue em dire¢ao a sua conclusdo, logo é baseado numa
certeza conceitual, ndo numa certeza real (existencial).
E exatamente esse 0 ponto inicial da critica moderna ao
argumento cosmoldgico. Até filésofos escoldsticos foram
altamente influenciados por esse tipo de raciocinio
(Gurr). Sua reformulagdo do argumento cosmoldgico
de Aquino estd sujeita 2 mesma critica .

Respondendo as objecdes ao argumento. Objegoes
contra o argumento cosmoldgico, emanadas em gran-
de parte de Immanuel Kaxt e David Hume, sdo tratadas

abundantemente nos artigos biograficos sobre esses fi-

I6sofos e no artigo DEUS, OBJECOES AS PROVAS DE.



argumento cosmoldgico

Taylor: reafirmando o argumento cosmoldgico. Richard
Taylor provocou novo interesse no argumento cosmolé-
gico por meio de uma reformulagdo que evita muitas
objecoes tradicionais. A reformulagao de Taylor assume
a seguinte forma (Taylor, p. 279-95):

1. O universo como um todo ndo explica a pro-
pria existéncia.

a. Nenhuma parte observavel explica sua existén-
cia.

b. O todo também nao explica sua existéncia (sua
inexisténcia é concebivel).

¢. Responder as perguntas Onde? Hd quanto tem-
po? O qué? ou De que tamanho? Nao responde
por que o mundo existe quando nao precisa
existir (e.g.,umabola grande encontrada numa
floresta precisa de uma explicagdo do porqué
de existir; expandir a bola ao tamanho do uni-
verso inteiro nao elimina a necessidade de uma
explica¢do).

2. Tudo o que ndo explica a prépria existéncia
precisa de uma explicagao além de si mesmo.

a. E logicamente possivel que o principio da ra-
zdo suficiente ndo seja verdadeiro. Nao ¢ ver-
dadeiro analiticamente; pode ser negado sem
contradi¢do.

b. Mas ¢ implausivel e irracional negar sua verda-
de quando aplicado a0 mundo. A inexisténcia
do mundo ¢ imaginavel, quer inclua apenas um
grao de areia ou todas as estrelas, e supomos o
principio da razao suficiente em todo nosso
pensamento.

3. Aregressao infinita de razoes é impossivel, pois
ela ndo oferece uma razao suficiente; apenas evi-
ta indefinidamente dar a razao que é necessaria
para a existéncia. Portanto, deve haver uma cau-
sa primdria, auto-suficiente (independente) de
todo o universo.

Taylor acrescenta que nao é menos significativo fa-
lar sobre Deus como o Ser Necessério e independente
que falar que circulos quadrados nao existem. Se € sig-
nificativo falar sobre seres que sao impossiveis, entao
¢ significante falar sobre o Ser necessdrio. Um concei-
to de um Ser que nao pode ndo existir é tao significante
quanto um conceito de um ser que ndo pode existir
(i.e.,um que pode ser inexistente).

Alguns comentdrios s3o necessarios com respeito
ao estado do argumento cosmoldgico a luz da revisdo
de Taylor. Tal argumento ndo chega a concluséo racio-
nalmente inevitdvel. Taylor admite que ¢ logicamente
possivel que o principio da razao suficiente ndo seja
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verdadeiro. O argumento de Taylor parece dar plausibi-
lidade a um tipo cosmoldgico de argumento, jd que
demonstra que ¢ significante buscar uma causa para
o mundo inteiro. Demonstra como o conceito de um
Ser Necessdrio é importante e argumenta firmemente
contra a regressao infinita. O argumento baseia-se na
necessidade de uma explicagao da existéncia do mun-
do, ndo numa suposta necessidade conceitual ou l6gi-
ca, como no argumento ontoldgico.

Apesar desses fatores positivos para o teismo, 0
argumento de Taylor estd sujeito as criticas da tradi-
¢do racionalista Leibniz-Wolff. Ele coloca o sucesso do
argumento cosmoldgico nas maos do principio da ra-
zdo suficiente, em vez de based-lo totalmente no prin-
cipio da causalidade existencial. O mundo exige uma
causa real e nao apenas uma explicagao ou razao. Isso
nao pode ser alcangado ao confundir e/ou igualar uma
base para a existéncia atual do mundo com uma ex-
plicagao da incapacidade de conceber sua inexisténcia.
Problemas conceituais exigem solugdes conceituais.
Seres dependentes reais exigem um Ser independente
do qual dependem no momento presente.

Conclusdo. O argumento cosmoldgico vertical ba-
seia-se na premissa de que algo mantém o universo
em existéncia agora. Alguma coisa ndo s6 criou 0 mun-
do (Gn 1.1), mas também faz com que continue a exis-
tir (C1 1.17). O mundo precisa de uma causa origina-
dora e uma causa conservadora. Esse argumento res-
ponde a uma das perguntas mais bdsicas: “Por que
existe algo (agora) em vez de nada?”. Em resumo, isso
pode ser enunciado desta maneira:

1. Toda parte do universo ¢ dependente.
Se toda parte ¢ dependente, entao todo o uni-
verso também deve ser dependente.

3. Logo, todo o universo é dependente agora de
algum Ser independente além dele para sua
existéncia atual.

Em resposta, s criticos argumentam que a segun-
da premissa ¢ a faldcia denominada composi¢do. S6
porque todas as partes de um mosaico sdo quadradas
nao significa que o0 mosaico inteiro seja quadrado. E
juntar dois tridngulos ndo forma necessariamente
outro triangulo; pode formar um quadrado. A totali-
dade pode ter (e as vezes tem) uma caracteristica nao
possuida pelas partes.

Os defensores da forma vertical do argumento
cosmolégico logo afirmam que as vezes hd uma
conexdo necessdria entre as partes e o todo. Por
exemplo, se todas as partes de um piso sao de car-
valho, entdo todo o piso € de carvalho. Se todas as
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laiotas na cozinha sao marrons, entao o piso ¢
marrom. A razao disso ¢ que estd na propria na-
rureza das lajotas do piso marrom que, ao serem
colocadas mais lajotas marrons parecidas, ainda
se tenha um piso marrom. E unir dois triangulos
ndo faz necessariamente outro tridangulo. Entre-
tanto, unir dois tridngulos forma necessariamen-
te, outra figura geométrica.

Portanto, estd na natureza dos seres dependentes
aue. quando outros lhes sdo acrescidos, ainda exista
um ser dependente. Se algo ¢ dependente para existir,
2ntao outro ser dependente nao pode sustentd-lo, as-
sim como um pdra-quedista nao pode salvar outro se
zenhum dos dois estiver com o pdra-quedas aberto.

Alguns criticos respondem que o todo ¢ maior que
as partes. Apesar de as partes serem dependentes, o
Zniverso inteiro ndo €. Mas a soma das partes € igual
a0 todo ou é maior que ele. Se o universo inteiro € igual
23 suas partes, entdo o todo deve ser dependente, as-
sm como as partes sdo. Prova disso € que, se todas as
Tar=s 1ossem tiradas, o todo também sumiria. Logo,
s&mbem deve ser contingente.

<. por outro lado, o universo inteiro ¢ mais que
& partes e nao sumisse se as partes fossem todas
Jestruidas, entdo 0 “todo” equivaleria a Deus. Pois é
zrm Ser Necessdrio ndo causado, independente e eter-
0. do qual todo o universo depende para existir.
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Aristételes. Pensador que tem uma importancia imensa
para a apologética cristd. Estabeleceu os principios bd-
sicos da razao, usados pela maioria dos apologistas (v.
CAUSALIDADE, PRINCIPIO DA} PRIMEIROS PRINCIPIOS; LOGICA). Al
guns dentre os maiores apologistas, principalmente
Toutds bE Aquivo,dependiam dos principios aristotélicos.

Aristételes

Nascido em Estagira (384-322.C.), Grécia, filho de
um médico, Aristoteles entrou para a academia de
Prario em 367 a.C.,aproximadamente, e permaneceu
ali até a morte de Platdo (347). Ele comegou a instruir
Alexandre, o Grande (356-323), em 342 a.C., aproxi-
madamente. Com as conquistas de Alexandre, o pen-
samento de Aristételes se espalhou, juntamente com a
lingua e a cultura grega, por todo 0 mundo.

As obras principais de Aristételes podem ser divi-
didas em légica, estudos fisicos, psicologia e filosofia:

Categorias, Da interpretagdo, Primeiros
analiticos, Segundos analiticos. Refuta
¢oes sofisticas, Topicos
Ciéncias fisica: Meteoroldgicas, Da geragdo e da
corrupgdo, Tratado do céu, Fisica
Psicologia: Dos sonhos, Sobre memdria e lem-
branga, Sobre a profecia por meio de so-
nhos (Parva naturalia), Da alma
Filosofia: Poética, Metafisica, Etica a Nicomaco,
Politica, Retdrica

Logica:

Poucos pensadores, talvez nenhum, antes ou de-
pois de Aristételes, fosse mais analitico, enciclopédico
e produtivo.

Epistemologia (Teoria do conhecimento). Aristé-
teles era um empirista que acreditava que todo conhe-
cimento comega nos sentidos. Quando um objeto ¢
percebido por um ou mais dos cinco sentidos, a men-
te comega a agir sobre ele com seus poderes de abs-
tracdo. AristGteles via trés acoes do intelecto: apreen-
sdo (entendimento), predicagdo (declaragoes) e racio-
cinio silogistico (légica).

Apreensdo. A primeira acdo da mente € a apreensao
ou o entendimento de alguma coisa ou objeto. O sujeito
da apreensdo é um animal racional (ser humano). O
objeto da apreensao € a esséncia (natureza fundamen-
tal) ou forma das coisas. O método de apreensdo é o pro-
cesso intelectual de abstracdo, por meio do qual a men-
te obtém um universal do proces-samento de informa-
¢do sobre os particulares. Nisso Aristételes se diferenci-
ava dos nominalistas posteriores, que negavam univer-
sais e ensinavam que apenas particulares existem.

Dez modos de apreensao sao chamados “predica-
mentos” ou categorias. As categorias incluem:

1. Substincia — o que é apreendido.Isso também
se chama o sujeito da apreensao. Substancia
primdria € o sujeito definitivo de toda predi-
cag¢do. Substancia secunddria é o universal que
¢ predicdvel para uma classe.

Quantidade ou quanto do sujeito € apreendido.
3. Qualidade é que tipo de sujeito é apreendido.
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Aristoteles

Relagdo nos informa a que o sujeito se refere.
Agdo indica sobre o que o sujeito estd agindo.
Paixdo é a fonte da qual o sujeito recebe agao.
Lugar responde onde se apreende o sujeito.
Tempo responde quando o sujeito € apreendido.
Posi¢do refere-se as circunstdncias nas quais o
sujeito € apreendido.

Hdbito ou estado informa a condi¢do em que
se encontra o sujeito apreendido. Um hdbito é
natural, mas ndo essencial a uma coisa, como
roupas para humanos.
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Predicagdo. Quando um objeto ¢ apreendido (en-
tendido), certas predicacdes podem ser feitas sobre ele.
Semelhante & apreensao, a predicagao pode ser divi-
dida em sujeito da predicagao (ser humano) e objeto
da predicagao (natureza fundamental ou forma de al-
guma coisa). A estas sao acrescentados o propdsito da
predicacdo (a definigdo ou natureza de algo), meio de
predicagdo e o modo de predicagao.

0 meio de predicagao pode ser comunicado por uma
proposicao com um sujeito, predicado e um verbo de
ligagdo, uma afirmacao do que “¢” ou “nao €”. Os mo-
dos de predicagdo sdo os predicdveis, os varios tipos de
realidade que um predicado pode transmitir a respeito
de algo. Os modos de predicagao incluem:

Género. Ahumanidade faz parte do género“animal”.
Essa caracterfstica € comum para muitos sujeitos.

Diferenga especifica. Os humanos sao animais “ra-
cionais”. Essa ¢ a diferenca especifica desse sujeito.

Espécie. O sujeito denota o género e a diferenca espe-
cifica. Por meio do nosso entendimento da criagao, sabe-
mos automaticamente que humano significa “animal ra-
cional”. Nesse exemplo especifico, o sujeito recebeu um
nome cientifico de espécie, que em latim é homo sapiens.

Propriedade. Um sujeito é predicado pelo que flui
de sua esséncia mas ndo é parte dela. Os seres huma-
nos riem. A habilidade de rir, ¢ uma propriedade dos
seres humanos.

Acidentes. O predicado descreve o que estd na es-
séncia do sujeito mas nao ¢ parte dele. Na sentenca
“Ele tem cabelo preto”, a caracteristica de cabelo pre-
to ndo ¢ parte da esséncia humana, mas € parte de um
sistema de categoria que adere a ela.

Quantidade/extensdo. Essa predicagao pode ser
universal, quando toda a classe estd incluida, ou par-
ticular, quando uma limitagao € especificada. “Seres
humanos sdo animais racionais, mas poucos seres
humanos pensam em gaélico.”

Qualidade. A predicagao que deve ser expressa por
uma afirmagdo(“€”) ou uma negagao (“nao ¢”).

Raciocinio (Ldgica). Quando algo ¢ apreendido, e
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proposicoes (afirmacdes) sao feitas, conclusoes podem
ser tiradas da combinacao de duas ou mais dessas
predicacoes. Combinar predicagdes e tirar concluses
resulta em silogismo. Hé trés tipos bdsicos de racioci-
nio: dedutivo, indutivo, e ilusdrio.

Ldgica dedutiva lida com a validade das dedugdes
dadas as premissas num silogismo. Aristdteles desen-
volveu essa 16gica em Primeiros analiticos, e em Se-
gundos analiticos acrescentou ldgica material, que lida
com a verdade dessas dedugoes ou demonstragoes.
Ldgica indutiva (também chamada “opiniao”) lida com
o raciocinio da probabilidade. Isso ¢ discutido em Td-
picos. Ldgica falaciosa lida com raciocinio incorreto e
é discutido em detalhes em Refutagdes sofisticas.

A realidade e Deus. A posiio de Aristételes sobre
Deus parte de sua posi¢ao sobre a realidade, chamada
“metafisica”. Metafisica, na opinido de Aristételes, pode
ser entendida com mais clareza quando comparada a
outras disciplinas. Para Aristételes, a fisica estuda a re-
alidade que pode ser experimentada por meio dos cin-
co sentidos. A metafisica estuda a realidade fora da per-
cep¢ao sensorial. A matemdtica é o estudo do (ser) real
no sentido em que pode ser quantificado (apesar desse
nao ser o caso em toda matemdtica moderna). A
metafisica é o estudo do ser no sentido em que ¢ real.

Realidade (ag¢do) e potencialidade (poténcia). O
entendimento de Aristételes sobre a realidade envol-
via o que realmente ¢ (realidade) e o que pode ser
(potencialidade). Tudo na criagao ¢ composto de for-
ma (realidade) e matéria (potencialidade), posi¢ao
chamada hilomorfismo. Sua implicacao imutdvel é que
a realidade que percebemos por meio dos nossos sen-
tidos estd mudando.

Mudanga ¢ a passagem da potencialidade para a
realidade. Aristételes postulou dois tipos de mudanga,
substancial e acidental. Mudangas substanciais alteram
a substancia — o que algo é essencialmente. Essa mu-
dancaacontece quando a substancia surge (geragao) ou
deixa de existir (corrup¢ao). Mudanca acidental é uma
mudanca naquilo que algo ter, nos seus acidentes. Um
acidente € o que € inerente numa substancia, mas nao ¢
da esséncia dessa substancia. Morrer ¢ uma mudanga
substancial. Aprender é uma mudanga acidental.

As quatro mudangas. Ao estudar a natureza do
ser, Aristételes postulou quatro causas. Duas sdo in-
trinsecas. Aplicadas a uma cadeira de madeira, sao
as seguintes:

1. A causa formal — de qué ela é feita, sua
forma ou esséncia: qualidade de cadeira.

2. A causa material — com o que é feita, seu ma-
terial: madeira
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As outras duas causas sdo extrinsecas:

1. A causa eficiente — por quem ¢ feita, o
agente: carpinteiro.

2. A causa final — para que é teita, o propésito:
para servir de assento.

A resposta de Aristdteles ao monismo. A metafisica de
Aristételes pode ser entendida como uma resposta ao
argumento de Parménides (n. em 515 a.C.) a favor do
MONISMO (V. MONISMO; UM E MUITOS, PROBLEMA DE).
Parménides argumentou que: 1) Ou tudo € “um” ou é
“muitos”. 2) Se hd “muitos” seres, eles devem ser diferen-
tes. 3) Se sdo diferentes, devem ser diferentes por existir
ou por nao existir. 4) Nao podem ser diferentes por nao
existir, j4 que ndo existir ¢ nada (e isso significaria que
ndo sdo diferentes). 5) E também ndo podem ser diferen-
tes por existirem, jd que existir é o que todos tém em co-
mum. Ndo podem ser diferentes no sentido em que sao
iguais. 6) Logo, s6 pode haver um ser (monismo).

Existem quatro respostas bdsicas a Parménides. 1)
O aromismo afirmou que essas coisas (dtomos) diferem
pela inexisténcia (vazio) absoluta. 2) O platonismo ar-
gumentou (v. PLati0) que as coisas (formas) diferem
pela inexisténcia relativa (qualidade de outro), deter-
minagdo pela negacdo. 3) Aquivo afirmou mais tarde que
a existéncia € um complexo de aco e poténcia, as coi-
sas diferem pelo tipo de ser que sdo. 4) Aristoteles acre-
ditava que apenas coisas materiais eram compostas de
forma (ato) e matéria (poténcia). Formas puras, como
os deuses, sao simples. Entdo as 47 ou 55 formas (deu-
ses) diferem pelo fato de serem apenas seres diferentes.

A existéncia e natureza de deus. Dessa resposta a
Parménides, observa-se que o conceito de deus(es) de
Aristételes ndo era o do Deus Criador do judaismo.
Mas como muitos cristaos posteriores, Aristoteles acre-
ditava que a existéncia de Deus podia ser provada. Seus
argumentos eram:

1. Ascoisas mudam. Isso ¢ estabelecido pela ob-
servacdo do movimento, a forma mais ¢bvia
de mudanca.

2. Toda mudanga é a passagem da potencialidade
para a realidade. Isto ¢, quando o potencial ¢
realizado, a mudanga jd ocorreu.

3. Nenhum potencial pode se auto-realizar. A
madeira ndo pode se transformar em cadeira,
apesar de ter a capacidade de se tornar uma
cadeira.

4. Deve haver uma realidade que realiza tudo que
passa da potencialidade para a realidade. Se-
ndo, nada seria realizado.

Aristoteles
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Uma regressao infinita de realizadores ¢ impos-
sivel, pois toda a série ndo seria realizada a nao
ser que existisse um primeiro realizador.

6. Aprimeira realidade realiza as coisas pela cau-

salidade final, atraindo-as para si como um

amante € atraido pela amada.

Hd 47 (segundo o astrénomo Eudéxio) ou 55

(conforme Calipo) dessas realidades puras

(“motores iméveis”).

8. No final, sé hd um céu e um deus. Apenas coi-
sas materiais podem ser diferentes numerica-
mente, jd que a matéria € o principio da
individualiza¢ao.

9. Este ultimo ponto foi uma adi¢do posterior de

Aristételes ou de um dos seus editores depois da

sua morte. A segunda hipdtese ¢ mais pro-vdvel.

Para o contexto de Aristoteles na histé-ria do ar-

gumento cosmol6gico, v. ARGUMENTO COSMOLOGICO.
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Vdrias coisas sdo notdveis sobre o argumento de
Aristoteles: ele introduz a questao da regressao infinita
de causas (v. serie INFINITA). Ele supde uma pluralidade de
primeiras causas com uma observacao anexada (que
pode ter sido de um editor posterior) que supde um deus.
Ao contrdrio dos derniurgos de Platdo, a Causa Primeira
de Aristoteles ¢ uma causa proposital final, nao uma cau-
sa eficiente. O Motor Imdvel também nao era um deus
pessoal que amava e se preocupava coma criagao. Na ver-
dade, o deus de Aristoteles nao tinha significado religio-
so ou necessidade de adoracdo. Esse deus era apenas uma
necessidade logica a ser usada para explicar o cosmos e
depois ser descartada. Essa Causa Primeira nao era infi-
nita como € o Deus do tefsmo cristdo. Aristételes seguiu a
crenca grega de que apenas o que era sem forma e indefi-
nido poderia ser considerado infinito. O deus de
Aristételes ndo criou tudo livremente e ex nihilo (v. cria-
€30, TEORIAS DA). O universo € eterno, e deus o estd forman-
doao atrai-lo para si. Entdo deus ndo € a causa produtora
(eficiente), mas uma causa atraente (final).

Outras opinioes de Aristételes sao de interesse para
os apologistas cristdos. Ele acreditava na hermenéutica
literal (versus alegorica). Ao contrdrio de Platao,
Aristételes negou a imortalidade da alma ou vida apds
amorte. Segundo Aristoteles,a alma, que é aforma do
COTPO, MOTTe COM 0 COrpo (V. IMORTALIDADE). Aristételes
adotou a ética do “meio-termo ideal” que outros viri-
am a desenvolver, criando uma ética situacional (v.
\ORALIDADE, NATUREZA ABSOLUTA DA).

Fontes
ARISTOTELES, Aristotle’s categories and De interpretatione,
W.D.Ross, trad.
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_, The works of Aristotle translated into English,
W.D.Ross, org.

W. JAEGER, Aristorle: fundamentals of the history of his
development, R. Robinson, trad.

J.OwE, The doctrine of being in the aristotelian
metaphysics.

W.D. Ross, Prior and posterior analytics.

arqueologia do Antigo Testamento. Vdrias coisas de-
vem ser lembradas quando se examinam dados arque-
ol6gicos relativos ao cristianismo (V. ARQUEOLOGIA DO NOVO
TESTAMENTO). Incialmente, o significado s6 pode ser de-
rivado do contexto. Evidéncias arqueoldgicas dependem
do contexto de data, lugar, materiais e estilo. Como isso
éinterpretado depende das pressuposi¢oes do intérprete.
Portanto, nem todas as interpretagdes das evidéncias
serdo a favor do cristianismo.

Em segundo lugar, a arqueologia ¢ um tipo especial
de ciéncia. Fisicos e quimicos podem fazer todo tipo de
experiéncia para recriar os processos que estudam e
observa-los vez apds vez. Os arquedlogos nao podem.
Eles s6 tém a evidéncia deixada da tnica ocasiao em
que aquela civilizagao viveu. Estudam peculiaridades
passadas, nao regularidades atuais. Pelo fato de nao
poderem recriar as sociedades que estudam, suas con-
clusdes nao podem ser testadas como as outras ciénci-
as. A arqueologia tenta descobrir explicagdes plausiveis
e provéveis para as evidéncias que encontra. Ela nao
pode estabelecer leis como faz a fisica. Por isso, todas as
conclusdes devem estar sujeitas a revisao. A melhor in-
terpretagao ¢ a que melhor explica todas as evidéncias.

Em terceiro lugar, a evidéncia arqueoldgica ¢ frag-
mentdria. Ela compreende apenas um pequena fragao
de tudo que ocorreu. Assim, a descoberta de mais evi-
déncias pode mudar a histéria consideravelmente. Isso
acontece especialmente quando conclusées foram ba-
seadas no argumento do siléncio — a falta de evidén-
cia existente. Muitas posicdes criticas sobre a Biblia
foram derrubadas posteriormente por descobertas ar-
queoldgicas (v. BisLia, critica pa). Por exemplo, por
muito tempo acreditava-se que a Biblia estava errada
quando falou sobre os heteus (Gn 23.10). Mas, desde a
descoberta da biblioteca hetéia na Turquia (1906), esse
deixou de ser o caso.

A arqueologia apdia o 4t. A criagdo. Os primeiros
capitulos de Génesis (laté11) geralmente sao conside-
rados explicages mitoldgicas derivadas de versoes mais
antigas da histéria encontradas no Oriente Médio anti-
go. Mas essa posicao destaca apenas as semelhancas
entre Génesis e as histdrias de cria¢do em outras cultu-
ras antigas. Se propusermos a derivagao da raga huma-
na de uma familia, e a isso acrescermos a revelagao ge-

ral, alguns tragos remanescentes da verdadeira histéria
deveriam ser esperados em tais relatos. As diferengas
sao mais importantes. Os relatos babilonico e sumério
descrevem a criagdo como produto do conflito entre
deuses finitos. Quando um deus é derrotado e dividido
a0 meio, o rio Eufrates flui de um olho e o Tigre do ou-
tro. A humanidade ¢ feita do sangue de um deus malig-
no, misturado com barro. Esses contos demonstram o
tipo de distor¢ao e acréscimo a ser esperado quando
um relato histérico € mitificado.

E menos provdvel que a progressao literdria fosse des-
sa mitologia para a elegancia sem adornos de Génesis. A
suposi¢ao comum de que o registro hebreu ¢ simplesmen-
te uma versao purificada e simplificada da lenda
babilonica € falsa. No Oriente Médio antigo, a regra é que
relatos ou tradigdes simples dao lugar (por acréscimo e
adorno) a lendas elaboradas, mas n&o o inverso. Assim, a
evidéncia apdia a posigao de que Génesis ndo € mito trans-
formado em histdria. Antes, os relatos extrabiblicos eram
histéria transformada em mitos (V. CRIAGA0 E ORIGENS; CRIA-
(A0, POSIGOES SOBRE A; GENESTS, DIAS DE).

As descobertas recentes de relatos da criagao em
Ebla (v. EBLa, TABUINHAS DE) acrescentam evidéncias dis-
so. Essa biblioteca de 16 mil placas de argila antecede
o relato babilonico em 600 anos. A placa relativa a cri-
a¢do € extremamente parecida com Génesis, falando
sobre um ser que criou céu, lua, estrelas e terra. O povo
de Ebla acreditava na criagao a partir do nada (v.ciia-
GAO, POSIGOES SOBRE A). A Biblia contém a versdo antiga e
menos adornada da histéria e transmite os fatos sem
a corrupgdo das narrativas mitoldgicas.

O Diltvio de Noé. Assim como os relatos da cria-
¢ao, a narrativa do Diltvio (v. picvio pe NoE) em
Génesis é mais realista e menos mitoldgica que outras
versdes antigas, indicando sua autenticidade. As seme-
lhangas superficiais indicam uma base histérica de
eventos que inspiraram todas, em vez de indicar pld-
gio por parte de Moisés. Os nomes mudam. Noé é cha-
mado Ziusudra pelos sumérios e Utnapishtim pelos
babilonios. A histéria bdsica, ndo. Deus(es) manda(m)
um homem construir um barco de dimensdes especi-
ficas porque ele(s) vai(vao) inundar o mundo. O ho-
mem faz isso, escapa da tempestade e oferece sacrifi-
cio ao sair do barco. A(s) divindade(s) responde(m)
com remorso pela destruicdo da vida, e faz(em) uma
alianca com o homem. Esses eventos fundamentais
indicam uma base historica.

Relatos semelhantes aos do Diltivio sao encontra-
dos no mundo inteiro. O Dildvio é contado pelos gre-
gos, hindus, chineses, mexicanos, algonquinos e
havaianos. Uma lista de reis sumérios trata o Dilivio
como ponto de referéncia historica. Depois de nomear
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0ito reis que tiveram vidas extraordinariamente lon-
gas (dezenas de milhares de anos), esta frase interrom-
pe alista:“[Entao] o Diltvio arrasou [a terra] e, quan-
do o reinado foi dado [novamente] do céu, o reinado
foi [primeiro] em Kish”.

Had boas razoes para crer que Génesis apresenta a
histéria original. As outras versdes contém elabora-
¢oes que indicam corrupgao. Somente em Génesis o
ano do Dilavio é dado, bem como as datas para a cro-
nologia relativa a vida de Noé. Na verdade, Génesis ¢
escrito como um jornal ou didrio de bordo dos even-
tos. O barco do relato babilonico, de formato cubico,
ndo poderia salvar ninguém. As dguas turbulentas o
virariam para todos os lados constantemente. Mas a
arca biblica € retangular — longa, larga e baixa —
para que navegasse bem nos mares agitados. O tempo
de duragio da chuva nos relatos pagaos (sete dias) nao
¢ tempo suficiente para a devastagao que descrevem.
As dguas teriam de subir pelo menos acima da maio-
ria das montanhas, a uma altura de 5 600 metros, e ¢
mais razodvel supor uma chuva mais longa para que
isso aconteca. A idéia babilonica de que toda a dgua
do dilivio sumiu em um dia também ¢ absurda. Ou-
tra diferenca impressionante entre Génesis e outras
versdes ¢ que nesses relatos o heroi recebe imortali-
dade e louvor. A Biblia descreve o pecado de Noé. Ape-
nas a versdo que procura dizer a verdade incluiria essa
admissdo realista.

Algumas pessoas jd sugeriram que esse diluvio foi
grave, mas localizado. Mas hd evidéncias geoldgicas
que apSiam um diluvio global. Esqueletos parciais de
animais recentes s&o encontrados em fendas profun-
das em vdrias partes do mundo e o dilivio parece ser
a melhor explicagdo para elas. [sso explicaria como
essas fendas ocorrem até em montes de altura consi-
derdvel e se estendem de 40 a 90 metros. J4 que ne-
nhum esqueleto estd inteiro, ¢ possivel concluir que
nenhum desses animais (mamutes, ursos, lobos, bois,
hienas, rinocerontes, bisoes, veados e mamiteros me-
nores) cafram nessas fendas vivos, nem foram leva-
dos por rios. Mas por causa desses ossos diferentes
terem sido juntamente cimentados em calcita, eles
devem ter sido depositados sob dgua. Essas tendas fo-
ram descobertas em vdrios lugares no mundo. E exa-
tamente esse tipo de evidéncia que se esperaria que
fosse provocado por um episddio dessa espécie, breve
mas violento, no curto perfodo de um ano.

A Torre de Babel. Existem evidéncias considerdveis
agora de que o mundo realmente teve uma unica lin-
gua no passado. A literatura sumeéria faz alusao a isso
vdrias vezes. Lingiiistas também consideram essa te-
oria favordvel a categorizagao das linguas. Mas o que
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dizer da torre e da confusdo das linguas na terra de
Babel (Gn 11)? A arqueologia revelou que Ur-Nammu,
rei de Ur de aproximadamente 2044 a 2007 a.C., su-
postamente recebeu ordens de construir um grande
zigurate (templo turriforme) como um ato de adora-
¢do ao deus lunar Nanate. Uma estela (monumento em
forma de placa) de aproximadamente 1,5 m de largu-
ra e 3 m de altura revela as atividade de Ur-Nammu.
Um painel o representa saindo com uma cesta de ar-
gamassa para comegar a constru¢ao da grande torre,
demonstrando assim sua fidelidade aos deuses, to-
mando seu lugar como simples operdrio. Outra
tabuinha de argila afirma que a construgao da torre
ofendeu os deuses, que entao derrubaram o que os ho-
mens construiram, espalharam-nos e tornaram sua
fala incompreensivel. Isso é surpreendentemente se-
melhante ao registro da Biblia.

Tedlogos conservadores acreditam que Moisés es-
creveu esses primeiros capitulos de Génesis (v.
PENTATEUCO, AUTORIA MOSAICA DO). Mas como poderia, jd
que esses eventos ocorreram muito antes do seu nas-
cimento? Hd duas possibilidades. Primeiro, Deus po-
deria ter revelado os registros para Moisés de forma
sobrenatural. Assim como Deus pode revelar o tuturo
pela revelagdo profética, também pode revelar o pas-
sado por revelagdo retrospectiva. A segunda possibili-
dade ¢ mais provavel: Moisés reuniu e editou regis-
tros anteriores desses eventos. Isso nao € contrdrio &
pratica biblica. Lucas fez 0 mesmo no seu evangelho
{(Lc 1.1-4). P J. Wiseman argumentou convincente-
mente que a historia de Génesis foi escrita original-
mente em tabuinhas de argila e passadas de geragao
em gera¢do, e que cada “lider de cla” era responsdvel
por manté-las editadas e atualizadas. O indicio prin-
cipal que Wiseman encontrou para isso na Biblia é a
repeticao freqiiente de palavras e trases, principal-
mente a frase “Sao estas as geragdes de” ou similares
(e.g.,Gn 2.4;6.9; 10.1; 11.10). Muitas tabuinhas an-
tigas eram guardadas em ordem, sendo as primeiras
palavras de uma nova tabuinha a repetigao das ulti-
mas palavras da tdbua anterior. Uma comparagao de
Génesis com outras obras literarias antigas indica
que o livro ndo foi compilado depois da época de
Moisés. E bem possivel que Génesis seja uma histd-
ria de familia registrada pelos patriarcas e editada
nessa forma final por Moisés.

Os patriarcas. Apesar das narrativas da vida de
Abrado, Isaque e Jacé ndo apresentarem 0s mesmos
tipos de dificuldades dos primeiros capitulos de
Génesis, elas foram consideradas lenddrias por muito
tempo porque pareciam ndo se encaixar nas evidén-
cias conhecidas da época. Mas, quanto mais se desco-
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bre, mais histérias sao comprovadas. Cadigos legais
da época de Abraao mostram por que o patriarca te-
ria hesitado em expulsar Hagar do seu acampamento,
pois era obrigado legalmente a apoid-la. Somente
quando uma lei maior veio de Deus foi que Abrado a
expulsou voluntariamente.

As cartas de Mari revelam nomes como Abamram
(Abrado), Jacob-el e benjamitas. Apesar de ndo se re-
ferir a personagens biblicas, pelo menos demonstram
que os nomes eram utilizados. Essas cartas também
apdiam o registro de uma guerra (Gn 14) em que cin-
co reis lutaram contra quatro reis. Os nomes desses
reis parecem encaixar-se com as nagdes proeminen-
tes da época. Por exemplo, Génesis 14.1 menciona um
rei amorreu Arioque; os documentos Mari ddo ao rei
o nome Ariwwuk. Todas essas evidéncias levam a con-
clusao de que as fontes de Génesis foram registros de
primeira mao de alguém que viveu durante a época
de Abrado.

Sodoma e Gomorra. A destrui¢ao de Sodoma e
Gomorra era considerada falsa até que evidéncias re-
velaram que as cinco cidades mencionadas na Biblia
na verdade eram centros de comércio na drea e esta-
vam situados geograficamente como as Escrituras di-
zem. A descrigao biblica de sua destrui¢ao parece ser
igualmente precisa. As evidéncias indicam atividade
sfsmica e que as vdrias camadas da terra foram abala-
das elangadas para o alto. Hd muito betume ali, e uma
descrigao exata seria que enxofre (piche betuminoso)
foilangado sobre as cidades que rejeitaram a Deus. Hd
evidéncias que as camadas de pedra sedimentdria fo-
ram fundidas por calor intenso. Evidéncias desse in-
céndio foram encontradas no topo de Jebel Usdum
(monte Sodoma). Isso é evidéncia permanente do
grande incéndio que aconteceu no passado longinquo,
possivelmente quando uma bacia de petréleo sob o
mar Morto pegou fogo e explodiu. Tal explica¢do ndo
diminui de forma alguma a qualidade miraculosa do
evento, pois Deus controla as for¢as naturais. A hora
do evento, no contexto das adverténcias e da visitagao
dos anjos, revela sua natureza milagrosa.

Adatagao do Exodo. Uma das vérias questdes sobre
o relacionamento de Israel com o Egito é quando o
Exodo para a Palestina aconteceu (v. PENTATEUCO, AUTORIA
MOSAICA DO; FARAG DO EXoD0). Existe até uma “data geral-
mente aceita” (pac) oficial para a entrada em Canaa de
aproximadamente 1230-1220 a.C. As Escrituras, por
outro lado, ensinam em trés textos diferentes (1Rs. 6.1;
Jz 11.26; At 13.19,20) que o éxodo aconteceu durante o
século que terminou em 1400 a.C., com a entrada em
Canad 40 anos mais tarde. Apesar do debate continuar,
nao hd qualquer razao para aceitar a data de 1200.

Jé foram feitas suposicoes de que a cidade de
“Ramessés” em Exodo 1.11 se chamava assim em
homenagem a Ramessés, o Grande, que nao havia
construgdes no delta do Nilo antes de 1300 e que
nao havia nenhuma grande civiliza¢do em Canaa
dos séculos xix a xm1 a.C. Mas o nome Ramessés é
comum na histdria egipcia. Ramessés, o Grande, é
Ramessés 11. Nao se sabe nada sobre Ramessés 1.
Além disso, o nome pode referir-se a uma regiao,
ndo uma cidade. Em Génesis 47.11 o nome Rarmessés
descreve a regido do delta do Nilo onde Jacé e seus
filhos se estabeleceram.

Alguns teélogos agora sugerem que a reinterpre-
tacao dos dados exige a mudanga da data da Idade M¢-
dio do Bronze (18m). Se isso for feito, demonstrard que
vdrias cidades descobertas em Canaa foram destruidas
pelos israelitas. A partir de escavagdes recentes, surgi-
ram evidéncias de que a tltima fase do perfodo (1sM)
precisa de mais tempo que o que se pensava original-
mente, deixando seu fim mais proximo de 1400 a.C.
quede 1550 a.C. Esse alinhamento reuniria dois even-
tos previamente considerados separados por sécu-
los: a queda das cidades da Canaa do periodo By e
a conquista.

Outra mudanga pode ser justificada pelo ponto
de vista tradicional da histdria egipcia. A cronologia
de todo o mundo antigo ¢ baseada na ordem e nas
datas dos reis egipcios, que geralmente eram consi-
deradas fixas. Mas Velikovsky e Courville afirmam
que 600 anos a mais nessa cronologia desestabilizam
datas de eventos em todo o Oriente Médio. Courville
demonstrou que as listas dos reis egfpcios nao de-
vem ser consideradas completamente consecutivas.
Ele argumenta que alguns “reis” descritos nao eram
farads, mas sim altos oficiais. Historiadores acredi-
tavam que cada dinastia vinha depois da anterior.
Mas muitas dinastias listam subgovernadores que
viveram ao mesmo tempo que a dinastia anterior.
Com essa nova cronologia o éxodo ficaria em 1450
a.C. e faria outros periodos da histdria israelita se
encaixarem com os reis egipcios mencionados. A evi-
déncia nao ¢ definitiva, mas nao hd mais razao para
exigir uma data posterior para o Exodo. Para mais
informagoes, v. 0 artigo FaRA0 DO EXODO.

Saul, Davi e Salomdo. Saul tornou-se o primeiro
rei de Israel, e sua fortaleza em Gibed foi escavada. Uma
das descobertas mais notdveis foi que fundas eram as
armas mais importantes da época. Isso ndo se relaci-
ona apenas a vitéria de Davi sobre Golias, mas a refe-
réncia de Juizes 20.16 de que havia setecentos peritos
que “podiam atirar com a funda uma pedra num ca-
belo sem errar”.
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Com a morte de Saul, Samuel nos diz que sua ar-
madura foi colocada no templo em Astarote (uma deu-
sa cananéia da fertilidade) em Bete-Sed, e Cronicas diz
que sua cabeca foi colocada no templo de Dagom, deus
filisteu do milho. Isso era considerado um erro por-
que parecia improvavel que povos inimigos tivessem
templos simultaneamente no mesmo lugar. Mas esca-
vacoes descobriram que havia dois templos nesse lo-
cal que sdo separados por um corredor: um para
Dagom e o0 outro para Astarote. Parece que os filisteus
haviam adotado a deusa cananéia.

Uma das principais conquistas do reinado de Davi
foi a captura de Jerusalém. O fato de os israelitas entra-
rem na cidade por um tunel que levava ao tanque de Siloé
era problemético no registro das Escrituras. Acreditava-
se que esse tanque ficava fora das muralhas da cidade na
época. No entanto, durante escavacdes na década de 1960,
foi finalmente determinado que a muralha realmente
passava para além de onde ficava o tanque.

Geralmente considera-se que os salmos atribuidos
a Davi foram escritos bem mais tarde porque as suas
inscrigoes sugerem que havia associagoes de musicos
(por exemplo, os filhos de Coré). Tal organizacéo leva
muitos a pensar que esses hinos deveriam ser datados
da época dos macabeus no século 1 a.C. Depois das
escavagdes em Ras Shamra, sabe-se que havia tais or-
ganizagdes na Siria e Palestina na época de Davi.

A época de Salomao também tem muitas com-
provagdes. O local do templo de Salomdo ainda nao
foi escavado, porque fica perto do lugar santo
islamico, 0 Domo da Rocha. Mas o que se sabe so-
bre templos filisteus construidos na época de
Salomao se encaixa muito bem com ¢ estilo, a de-
coragdo e os materiais descritos na Biblia. A dnica
evidéncia do templo ¢ um pequeno ornamento, uma
roma, que ficava na ponta de um cajado e tema ins-
cri¢do: “Pertencente ao Templo de lavé”. Foi vista
pela primeira vez numa loja em Jerusalém em 1979,
verificada em 1984 e adquirida pelo Museu de Is-
rael em 1988.

A escavacdo de Gezer em 1969 encontrou uma ca-
mada enorme de cinzas que cobria quase toda a colina.
Entre as cinzas foram encontradas pecas de artetatos
hebraicos, egipcios e filisteus. Aparentemente as trés
culturas estiveram ali a0 mesmo tempo. Isso deixou os
pesquisadores muito intrigados, até que perceberam que
a Biblia dizia exatamente o que haviam encontrado:

0 farag, rei do Egito, havia atacado ¢ conquistado Gezer.
Incendiou a cidade e matou os seus habitantes, que eram
cananeus, ¢ a deu como presente de casamento a sua filha,
mulher de Saloméo (1Rs 9.16).
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A invasdo assiria. Muito se aprendeu sobre os
assirios quando 26 mil placas de argila foram encon-
tradas no paldcio de Assurbanipal, filho do Esaradom,
que levou os reinos do norte ao cativeiro em 722 a.C.
Essas tabuinhas narram as vdrias conquistas do im-
pério assirio € registram com honra os castigos cruéis
e violentos que cairam sobre os que se opunham a eles.

Vdrios desses registros confirmam a precisao da
Biblia. Toda referéncia do a1 a um rei assirio foi com-
provada. Apesar de Sargdo ser desconhecido por certo
tempo, quando seu paldcio foi encontrado e escavado,
havia uma pintura mural da batalha mencionada em
[saias 20.0 obelisco negro de Salmaneser amplia nosso
conhecimento dos personagens biblicos ao mostrar jeu
(ou seuemissdrio) se curvando perante o reida Assiria.

Entre as descobertas mais interessantes estd o re-
gistro do sitio de Jerusalém feito por Senaqueribe.
Milhares de seus homens morreram e o resto foi dis-
perso quando o rei assirio tentou tomar a cidade que,
como Isaias havia previsto, fol incapaz de conquistar.
Ja que ndo podia se gabar da sua grande vitéria aqui,
Senaqueribe encontrou uma maneira de preservar sua
reputacdo sem admitir a derrota:

Quanto a Ezequias, o judeu, ele ndo se submeteu ao meu
jugo. Sitiei 46 das suas cidades mais fortes, fortalezas mura-
das e intimeras vilas proximas [...] Expulsei 200 150 pesso-
as, jovens e velhas, homens e mulheres, cavalos, mulas, bur-
ros, camelos, gado grande e pequeno sem conta e (0s) con-
siderei presa de guerra. Dele fiz prisioneiro em Jerusalém,
sua residéncia real, como um pdssaro numa gaiola
(Pritchard, p.288).

O cativeiro. Vdrias facetas da historia do at relati-
vas ao cativeiro foram confirmadas. Registros encon-
trados nos famosos jardins suspensos da Babilonia
mostraram que Joaquim e seus cinco filhos recebiam
uma pensdo mensal e lugar para morar e eram bem
tratados (2Rs 25.27-30). 0 nome Belsazar causou pro-
blemas, porque nao havia mengao dele nem lugar para
ele na lista de reis babilonicos; mas Nabonido deixou
registrado que havia indicado seu filho, Belsazar (Dn
3), para reinar por alguns anos na sua auséncia. En-
tdo, Nabonido ainda era rei, mas Belsazar reinava na
capital. Também o decreto de Ciro registrado por
Esdras parecia encaixar-se nas profecias de Isafas bem
demais para ser verdade, até que um cilindro que con-
firmava o decreto em todos detalhes importantes foi
encontrado.

No mesmo periodo da histéria do a1, descobrimos
que hd boas evidéncias arqueoldgicas de que as Escri-
turas dizem a verdade. Em muitos casos, as Escrituras
até refletem em primeira mao conhecimento das épocas
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e costumes que descrevem. Apesar de muitos terem du-
vidado da precisao da Biblia,0 tempo e as pesquisas cons-
tantes tém demonstrado constantemente que a Palavra
de Deus estd mais bem informada que seus criticos.

Na verdade, enquanto milhares de descobertas do
mundo antigo apéiam de forma geral e muitas vezes
em detalhes o registro biblico, nenhuma descoberta
incontestdvel jamais contradisse a Biblia.
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arqueologia do Novo Testamento. A ciéncia da ar-
queologia trouxe forte confirmacao a historicidade
do a7 (v. ALBRIGHT, WiLLIAM E; ARQUEOLOGIA DO ANTIGO
TesTAMENTO) € do NT. As evidéncias arqueoldgicas da
confiabili-dade do xT sdo surpreendentes (v. Novo
TESTAMENTO, DATACAO DO; NOVO TESTAMENTO, HISTORICIDADE
p0). Essas evidéncias serdo resumidas em trés par-
tes: a precisdo historica de Lucas, o testemunho dos
historiadores seculares e a evidéncia fisica relativa a
crucificagao de Cristo (v. CRISTO, MORTE DE).

A precisdo historica de Lucas. Acreditava-se no
passado que Lucas, escritor do evangelho mais deta-
lhado historicamente e de Atos, havia inventado sua
narrativa por meio de sua imaginagao fértil, porque
atribufa titulos estranhos a autoridades e mencionava
governadores que ninguém conhecia. As evidéncias
agora indicam exatamente o oposto (v. Artos,
HISTORICIDADE DE).

O censo em Lucas 2.1-5. Vdrios problemas estao en-
volvidos na afirmacao de que Augusto realizou um censo
de todo o império durante os reinados simultaneos de
Quirino e Herodes. Por exemplo, ndo hd registro de tal
censo, mas agora sabemos que censos regulares foram
feitos no Egito, Gélia e Cirene. E bem provavel que Lucas
tenha querido dizer que censos eram realizados em todo
oimpério em épocas diferentes, e Augusto comegou esse
processo. O tempo verbal que Lucas usa indica clara-
mente o cardter repetivo desse evento. Quirino realmente
realizara um censo, mas fora em 6 d.C., tarde demais
para o nascimento de Jesus, e Herodes morreu antes de
Quirino tornar-se governador.

Serd que Lucas estava confuso? Nao; na verdade
ele menciona o censo posterior de Quirino em Atos
5.37.E bem provdvel que Lucas esteja diferenciando
esse censo na época de Herodes dos censos mais co-
nhecidos de Quirino: “Este (o primeiro) recenseamen-
to, foi feito antes de Quirino ser governador da Siria”.
Hd vdrios paralelos no x1 para essa tradugio da pala-
vra grega protot.

Gdlio, proconsul de Acaia. Essa designacao em Atos
18.12-17 era anteriormente considerada impossivel.
Mas uma inscrigao em Delfos indica esse mesmo titu-
lo para o referido individuo e o localiza na mesma data
em que Paulo estava em Corinto (51 d.C.).

Lisanias, tetrarca de Abilene. Lisanias nao era conhe-
cido pelos historiadores modernos até ser encontrada
uma inscri¢do registrando a dedicagao de um templo
na qual sdo mencionados o nome o titulo e o lugar cer-
to. A inscrigdo foi datada entre 14 e 29 d.C., facilmente
compativel com o comego do ministério de Jodo, que
Lucas data no reinado de Lisanias (Lc 3.1).

Erasto. Em Atos 19.22, Erasto é descrito como um
corintio que se torna co-ministro de Paulo. Se Lucas
quisesse inventar nomes, esse seria o melhor lugar para
fazé-lo. Como alguém saberia? Durante escavagdes em
Corinto, foi encontrada perto do teatro uma inscrigao
que diz: “Erasto, para retribuir sua vereagao, colocou
essa pavimentagdo com recursos proprios”. Se essa
inscri¢ao se refere ao mesmo homem, isso explica por-
que Lucas incluiu o detalhe de que um cidadio im-
portante e rico de Corinto se converteu e deu sua vida
para o ministério.

Além desses, Lucas dd titulos corretos para os seguin-
tes oficiais: Chipre, proconsul (13.7,8); Tessalonica,
politarcas (autoridades) (17.6); Efeso, guardia do templo
(19.35); Malta, homem principal da ilha (28.7; Yamauchi,
p. 115-9). Cada um deles foi confirmado pelo uso roma-
no.Ao todo, Lucas descreve 32 paises, 54 cidades e 9 ilhas
sem erro.Isso levou o reconhecido historiador Sir William
Ramsay a renunciar a suas posi¢des criticas:

Comecei com uma atitude desfavordvel a ele [Atos],
pois a engenhosidade e aparente plenitude da teoria de
Tiibingen haviam-me convencido. Nao considerei ser de
minha ocupagao investigar o assunto de maneira detalha-
da; mais recentemente, porém, vi-me muitas vezes em con-
tato com o livro de Atos como autoridade em topografia,
antigiiidades e sociedade da Asia Menor. Aos poucos ficou
evidente que em vérios detalhes a narrativa demonstrava
verdade incrivel (Ramsay, p. 8).
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Concordando plenamente, o historiador romano
A. N. Sherwin-White diz:

Para Atos a confirmacao de historicidade ¢ impressi-
onante {...] Qualquer tentativa de rejeitar sua
historicidade bdsica vai parecer absurda agora. Por mui-
to tempo historiadores romanos nao o valorizaram
{Sherwin-White, p. 189).

As teorias criticas que surgiram no inicio do sécu-
lo xix e persistem hoje sdo infundadas. O arquedlogo
cristdo William F. Albright diz:

Todas as escolas radicais de critica do N1 que existiram
no passado ou existem hoje sao pré-arqueoldgicas e, por-
tanto, estdo bem ultrapassadas hoje, uma vez que toram fun-
dadas in der Luft [no ar] (Albright, p. 29).

Mais recentemente outro historiador romano bem
conhecido catalogou vdrias confirmagoes arqueoldgi-
cas e histdricas da precisao de Lucas (Hemer, p. 390s.).
0 que se segue ¢ um resumo desse relatério volumoso
¢ detalhado (v. ATOs, HISTORICIDADE DE; Novo TESTAMENTO,
FONTES NAO-CRISTAS DO):

* Detalhes geogrdficos e outros que podem ser
considerados conhecidos em geral no século 1. E difi-
cil estimar quanto conhecimento devia ser esperado
de um escritor ou leitor antigo.

* Detalhes especializados, nao de conhecimento ge-
ral, exceto de um pesquisador contemporaneo, como
Lucas, que viajou bastante. Esses detalhes incluem ti-
tulos exatos de oficiais, identificacdo de unidades mi-
litares e informacdo sobre rotas principais.

* Detalhes que arquedlogos sabem ser precisos,
mas cujo periodo exato nao podem comprovar. Alguns
deles provavelmente nao seriam conhecidos, exceto por
um escritor que tivesse visitado os distritos.

* Correlagdo das datas de reis e governadores co-
nhecidos com a cronologia da narrativa.

* Fatos apropriados para a época de Paulo ou seus
contemporaneos imediatos na igreja, mas nao para
uma data anterior ou posterior.

* “Coincidéncias nao-planejadas” entre Atos e as
epistolas paulinas.

* Correlagdes internas de Atos.

* Detalhes independentemente comprovados
que ajudam tedlogos a separar o texto original de
Atos do que pode ter sido acrescentado posterior-
mente nas familias de textos alexandrinos ou oci-
dentais. Supostos anacronismos agora podem ser
identificados como insergdes referentes a um peri-
odo posterior.

arqueologia do Novo Testamento

* Referéncias geogréficas incidentais que indicam
familiaridade com o conhecimento geral.

» Diferengas na formulagdo em Atos que indicam
categorias ditintas das fontes usadas por Lucas.

* Peculiaridades na selegao de detalhes, como na
teologia, que sdo explicdveis no contexto do que se
conhece agora sobre a vida da igreja no século 1.

+ Materiais cuja “aparéncia imediata” sugere que o
autor recontava uma experiéncia recente, ndo um texto
moldado ou editado muito tempo depois.

+ Itens culturais ou idiomdticos conhecidos agora
como exclusivos do ambiente do século 1.

* Agrupamentos inter-relacionados de detathes em
que dois ou mais tipos de correlagdo sao combinados
ou onde detalhes relacionados demonstram correla-
¢Oes distintas. Por meio da andlise cuidadosa dessas
correlagdes, € possivel ao historiador reconstruir par-
tes bem detalhadas da histdria, ao encaixar os peda-
¢os de fatos como num quebra-cabeca.

+ Casos onde a informagdo dada por Lucas e deta-
lhes de outras fontes se mesclam simplesmente para
realcar o contexto. Eles nao influenciam a historicidade
de forma significante.

* Detalhes precisos em Lucas que continuam sem
comprovacao ou refutacdo até que se saiba mais.

Confirmacgdo por historiadores ndo-cristdos.
Um conceito erroneo bastante difundido acerca de
Jesus ¢ que nao hd mengao dele em nenhuma fonte
antiga além da Biblia. Pelo contrdrio, hd vdrias refe-
réncias a ele como personagem histdrica que mor-
reu pelas maos de Poncio Pilatos. Algumas até des-
creveram relatos de sua ressurreicdo e adoracdo como
deus por todos que o seguiam. Gary Habermas as dis-
cute exaustivamente. Citacoes de historiadores e ou-
tras fontes sao encontradas no artigo Novo TESTAMEN-
TO, FONTES NA0-CRISTAS DO.

Evidéncias relativas a morte de Jesus. Trés des-
cobertas tascinantes iluminam a morte de Cristo e, até
certo ponto, sua ressurreicao. A primeira é um decre-
to fora do comum; a segunda ¢ o corpo de outra viti-
ma da crucificagdo.

O decreto de Nazaré. Uma laje de pedra foi encon-
trada em Nazaré em 1878, inscrita com um decreto do
Imperador Cldudio (41-54 d.C.) segundo o qual ne-
nhuma sepultura devia ser violada nem corpos devi-
am ser extraidos ou movidos. Esse tipo de decreto ndo
é fora do comum, mas o fato surpreendente é que aqui
“o0 ofensor serd condenado a penalidade mdxima pela
acusagao de violagao de uma sepultura”(ibid., p. 155).
Outras adverténcias citavam uma multa, mas morte
por violar uma sepultura? Uma explicagdo provavel é
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que Cldudio, depois de ouvir a doutrina crista da res-
surrei¢ao e do tumulo vazio de Jesus, ao investigar os
tumultos de 49 d.C., decidiu impedir que relatdrios
desse tipo viessem novamente a tona. Isso faria senti-
do aluz do argumento judaico de que o corpo fora rou-
bado (Mt 28.11-15). Esse ¢ um testemunho primitivo
da crenga forte e persistente de que Jesus ressuscitou
dos mortos.

Yohanan — uma vitima da crucificagdo. Em 1968,
um antigo cemitério foi descoberto em Jerusalém
contendo cerca de 35 corpos. Foi determinado que a
maioria deles sofrera mortes violentas na rebelido
judaica contra Roma em 70 d.C. Um deles era um ho-
mem chamado Yohanan ben Hagalgol. Ele tinha en-
tre 24 e 28 anos, uma fenda palatina, e ambos os pés
ainda traspassados por um cravo de 18 cm de com-
primento. Os pés estavam virados para fora, para que
o cravo pudesse atravessar os calcanhares, bem no
tenddo de Aquiles. Isso também faria as pernas se
arquearem para fora, de modo que pudessem ser usa-
das para apoio na cruz. O cravo havia atravessado
uma cunha de acdcia, depois os calcanhares, depois
uma viga de madeira de oliveira. Também havia in-
dicios de cravos semelhantes colocados entre os dois
ossos de cada parte inferior dos bragos. Estes havi-
am feito com que os 0ssos superiores se desgastas-
sem a medida que a vitima se levantava e abaixava
repetidamente para respirar (a respira¢ao € restrita
com os bragos levantados). As vitimas de crucifica-
¢ao tinham de se erguer para liberar os musculos pei-
torais e, quando ficavam fracos demais para fazé-lo,
morriam por asfixia.

As pernas de Yohanan foram esmagadas com um
golpe violento, conforme o hdbito do crucifagium
romano {Jo 19.31,32). Cada um desses detalhes con-
firma a descri¢do da crucificagao encontrada no NT.

Mais evidéncias textuais e arqueoldgicas apéiam
aprecisdo do NT (v. Cristo, MORTE DE). Mas mesmo esses
exemplos revelam até onde a arqueologia confirma a
verdade das Escrituras. O arquedlogo Nelson Glueck
declarou ousadamente que:

Pode-se afirmar categoricamente que nenhuma desco-
berta arqueoldgica jamais contestou uma referéncia bibli-
ca. Inimeras descobertas arqueoldgicas foram feitas que
confirmam em linhas gerais ou em detalhes exatos as afir-
macoes histdricas na Biblia (Glueck, p. 31).
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Atandsio. Foi um dos grandes defensores da fé crista
(296-373 d.C.). Foi educado numa escola catequética
em Alexandria. Como secretdrio do bispo Alexandre,
participou do Concilio de Nicéia (325). Sucedeu a Ale-
xandre trés anos depois. Provavelmente antes de 318,
antes dos 30 anos de idade, escreveu Da encarnagio e
Contra as gentes, explicando como o Logos (Cristo) tor-
nou-se humano e redimiu a humanidade. Mais tarde,
em Cartas sobre o Espirito Santo, defendeu a personali-
dade e divindade da terceira pessoa da Trindade.

A ortodoxia de Atandsio. Atandsio nao s6 defen-
deu o cristianismo ortodoxo como também ajudou a
estabelecer o seu padrao, principalmente quanto a di-
vindade de Cristo. De 339 a 359 escreveu uma série de
defesas da fé (Discursos contra os arianos) direcionada
aos que negavam a divindade total de Cristo. Gramati-
calmente, a discussdo estava centrada na questao de
Cristo como homoiousion (de “substincia semelhante”
ouhomoousion (de “mesma substancia”) com o Pai. Ata-
ndsio manteve-se firme contra grandes obstaculos e di-
ficuldades e, assim, preservou a posicao biblica quando
a maioria dos lideres da igreja havia-se voltado para o
arianismo. Por isso Atandsio recebeu o titulo de contra
mundum (“contra o mundo”).

O Credo niceno. Nao se sabe exatamente o papel
de Atandsio na formulagao do Credo niceno. Ele certa-
mente o defendeu com sua vida. Esse credo diz, em
parte, na forma original:

Cremos em Uy 56 Deus, Par Onipotente, Criador do céu
e da terra, e de todas as coisas visiveis e invisiveis. E em
um s6 SENHOR: JEsus Cristo, Filho Unigénito de Deus; gera-
do de seu Pai antes de todos os mundos, Deus de Deus,
Luz de Luz, Verdadeiro de Deus de verdadeiro Deus; gera-
do, ndo feito; consubstancial com o Pai, por quem todas as
coisas foram feitas...

E cremos no EspiriTo Saxto, Senhor e Doador da vida,
procedente do Pai e do Filho; o qual com o Pai e o Filho
juntamente € adorado e glorificado; o qual falou pelos profetas.
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ateismo. Enquanto o poLITEIM0 dominou grande parte
do pensamento grego antigo e o tefsmo dominou a posi-
cdo cristd medieval, o ateismo floresceu no mundo mo-
derno. E claro que nem todos que ndo tém fé num ser
divino querem ser chamados de “ateus”. Alguns prefe-
rem a atribuicdo positiva “humanistas” (V. HUMANISMO SE-
c1aR). Outros talvez sejam mais bem descritos como
“materialistas”. Mas todos sdo nao-tefstas, e a maioria é
antiteista. Alguns preferem o termo mais neutro “ateistas .

Ao contrdrio do tefsta, (v. TElsM0) que acredita que
Deus existe além do e no mundo, e do panteista, que
acredita que Deus é o mundo, o ateu acredita que nao
hd Deus neste mundo e nem no além. S6 existe um
universo ou cosmo e nada mais.

J4 que os ateus tém muito em comum com 0s
agnaosticos (V. AGNOSTICISMO) e céticos, sdo muitas vezes
confundidos com eles (v. Russell, “What is an agnos-
tic?”). Tecnicamente, o cético diz: “Eu duvido que Deus
exista” e 0 agnostico declara “Eu ndo sei (ou nao posso
saber) se Deus existe”. Mas o ateu afirma que sabe (ou
pelo menos acredita) que Deus nao existe. Uma vez,
porém, que ateus sdo todos nao-teistas e jd que a mai-
oria dos ateus partilha com os céticos a posigao
antitefsta, muitos dos seus argumentos sao iguais. £
nesse sentido que o atefsmo moderno baseia-se mui-
to no ceticismo de David HuMe e no agnosticismo de
Immanuel KaxT.

Variagoes do ateismo. Em geral, hd tipos diferen-
tes de ateismo. O ateismo tradicional (metafisico) afir-
ma que nunca houve, nao hd e jamais haverd um Deus.
Hé muitos que defendem essa posi¢ao, inclusive
Ludwig FeverBacH, Karl Mary, Jean-Paul SarTrg, e
Antony FrLew. Ateus mitoldgicos como Friedrich
NieTzScHE, acreditam que o mito “Deus” jamais foi um
Ser,mas o modelo vivo pelo qual as pessoas viviam. Esse
mito foi morto pelo avanco do entendimento e da cultura
do homem. Houve uma forma passageira de ateismo

ateismo

dialético defendido por Thomas A1r1zer que propds que
0 Deus transcendente do passado morreu na encarnagdo
e crucificacéo de Cristo, e essa morte foi posteriormen-
te realizada nos tempos modernos. Ateus semdnticos (V.
VERIFICACAO EMPIRICA) afirmam que a discussdo sobre
Deus estd morta. Essa posicao foi defendida por Paul
Van Buren e outros influenciados pelos positivistas 16-
gicos que desafiaram seriamente a significincia da lin-
guagem sobre Deus. E claro que os que apdiam esta Gl-
tima posi¢ao ndo precisam nem ser ateus verdadeiros.
Podem admitir a existéncia de Deus e a0 mesmo tempo
acreditar que ndo € possivel falar sobre ele em termos
significativos. Essa posigao foi chamada
“acognosticismo”, jd que nega que possamos falar de
Deus em termos cognitivos e significativos. O ateismo
conceitual acredita que hd um Deus, mas ele estd escon-
dido da nossa visao, obscurecido por nossas constru-
¢Oes conceituais (v. Buskr, MARTIN). Finalmente, ateus
priticos confessam que Deus existe, mas acreditam que
devemos viver como se ndo existisse. A questdo é que
nao devemos usar Deus como muleta para a incapaci-
dade de agir de forma espiritual e responsavel (algu-
mas obras de Dietrich Bonhoffer podem ser interpreta-
das nessa categoria).

Existem outras maneiras de designar os diversos
tipos de ateus. Uma maneira seria por meio da filoso-
fia que expressa seu atefsmo. Dessa maneira pode-se
falar de ateus existencialistas (Sartre), ateus marxistas
(Marx), ateus psicoldgicos (Sigmund Freub), ateus ca-
pitalistas (Ayn Raxn) e ateus comportamentais (B. E
Skinner).

Para propésitos apologéticos, a maneira mais
aplicdvel de considerar o ateismo € no sentido
metafisico. Os ateus sao pessoas que ddo razoes para
crerem que nao existe Deus no mundo nem além dele.
Assim, estamos falando sobre ateistas filosdéficos em
vez de ateus prdticos, que apenas vivem como se nio
houvesse Deus.

Argumentos a favor do ateismo. Os argumentos
afavor do ateismo sdo em grande parte negativos, ape-
sar de alguns poderem ser formulados em termos po-
sitivos. Os argumentos negativos se dividem em duas
categorias: 1) argumentos contra as provas da exis-
téncia de Deus (v. DEUS, OBJECOES AS PROVAS DE), € 2) ar-
gumentos contra a existéncia de Deus (v. Deus, supos-
TAS CONTRAPROVAS DE). Na primeira categoria de argu-
mentos, a maioria dos ateus se baseia no ceticismo de
Hume e no agnosticismo de Kant.

Os ateus oferecem o que consideram ser razdes
boas e suficientes para acreditar que nao existe Deus.
Quatro desses argumentos geralmente sdo usados pe-
los ateus: 1) a existéncia do mal (V. MAL, PROBLEMA MORAL
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p0); 2) a aparente falta de propésito da vida; 3) ocor-
réncias aleatdrias no universo; e 4) a primeira lei da
TERMODINAMICA — segundo a qual “energia ndo pode
nem ser criada nem destruida” como evidéncia de que
o universo ¢ eterno ¢,logo, nao precisa de um Criador.

Respostas aos argumentos. A existéncia do mal.
Uma resposta detalhada para o problema do mal ¢ dada
em outro artigo (V. MAL, PROBLEMA DO), portanto ele serd
tratado aqui apenas em termos gerais. O raciocinio do
ateu ¢ circular. O ex-ateu C. S. LEwrs argumentou que,
para saber que hd injustica no mundo, ¢ preciso haver
um padréo de justica. Entao, eliminar Deus efetivamente
por causa do mal é postular um padrao moral supremo
para declarar que Deus ¢ mau (Cristianismo puro e sim-
ples). Mas, para os teistas, Deus é o padrao moral supre-
mo, jd que ndo pode existir uma lei moral suprema sem
um Provedor Supremo da lei moral.

Os ateus argumentam que um Deus absolutamente
bom deve ter um bom propdsito para tudo, mas nao
hd um bom propdsito para a maior parte do mal no
mundo. Logo, nao pode haver um Deus absolutamen-
te perfeito.

Os teistas mostram que s6 porque nao sabemos o
propésito das ocorréncias do mal ndo significa que nao
exista um propdsito bom. Esse argumento ndo refuta
Deus necessariamente; apenas prova nossa ignoran-
cia do plano de Deus. Seguindo esse raciocinio, s por-
que ndo vemos um propdsito para todo o mal agora,
nao significa que jamais saberemos. O ateu ¢ prema-
turo no seu julgamento. Segundo o teismo, um dia de
justica estd chegando. Se existe um Deus, ele deve ter
um bom propdsito para o mal, mesmo que nao o co-
nhegamos. Pois o Deus teista ¢ onisciente e sabe tudo.
Ele é totalmente benigno e tem uma boa razao para
tudo. Assim, pela prdpria natureza deve ter uma boa
razdo para o mal.

Falta de propdsito. Ao supor que a vida ndo tem
propésito, o ateu estd sendo mais uma vez um juiz pre-
sungoso e prematuro. Como se pode saber que nao hd
um propdsito supremo no universo? S¢ porque o ateu
ndo sabe o verdadeiro propésito da vida nao significa
que Deus nao tenha um. A maioria das pessoas passa
por situagdes que nao fazem sentido na hora, mas
eventualmente demonstraram ter grande propdésito.

O universo aleatdrio. O suposto cardter aleatério do
universo nao refuta Deus. Algumas casualidades sao
apenas aparentes, nao reais. Quando o pxa foi desco-
berto, acreditava-se que ele se dividia aleatoriamente.
Agora todo o mundo cientifico conhece o incrivel e
complexo padrao envolvido na divisao da molécula de
hélix dupla conhecida como pxa. Até casualidades reais
tém um propésito inteligente (V. TELEOLOGICO, ARGUMENTO).

Moléculas de dioxido de carbono sdo exaladas aleatori-
amente com o oxigénio (e nitogina no ar), mas por um
bom propésito. Se nao fosse assim, inalarfamos os mes-
mos gases venenosos que exalamos. E algumas coisas
que parecem ser intiteis podem ser o produto de um
processo ttil. O estrume de cavalo ¢ um bom adubo.
Segundo a cronologia do ateu, o universo absorve e neu-
traliza muito bem seus “lixos”. Até onde sabemos, pou-
co do que se considera lixo ¢ realmente desperdicado.
Mesmo que exista tal “lixo”, ele pode ser um subproduto
necessdrio de um processo bom num mundo finito
COMO 0 NOSSO, assim como serragem resulta da extra-
¢ao e processamento da madeira.

Aeternidade da matéria (energia). Os ateus geralmen-
te citam de modo incorreto a primeira lei cientifica da
termodindmica. Elanao deve ser formulada:“Energia ndo
pode ser criada nem destruida”. A ciéncia como ciéncia
ndo deve ocupar-se com afirmagdes de “pode” ou “nao
pode”. A ciéncia operacional lida com o que € ou do ¢,
baseada na observagdo. Uma observagao sé nos diz, con-
forme a primeiralei,que “a quantidade de energia real no
universo permanece constante”. Isto ¢, apesar da quanti-
dade de energia utilizdvel estar diminuindo, a quantida-
de de energia real permanece constante no universo. A
primeira lei ndo diz absolutamente nada sobre a origem
ou destruigdo de energia. Ela é apenas uma observagao
sobre a presenca continua de energia no cosmo.

Ao contrdrio da segunda lei da termodinamica, que
diz que a energia utilizdvel do universo estd se esgo-
tando e, logo, devemos ter um comego, a primeira lei
nao afirma que a energia é eterna. Portanto, ela nao
pode ser usada para eliminar um Criador do cosmos.

As crengas do ateismo. Os ateus nao tém crengas
idénticas, assim como os teistas. Mas ha um nucleo de
crengas comuns a maioria dos ateus. Entao, apesar de
nem todos os ateus acreditarem no que se segue, tudo
que segue é aceito pela maioria dos ateus. E a maioria
dos ateus acredita no seguinte:

Sobre Deus. Os verdadeiros ateus acreditam que
apenas o cosmos existe. Deus nao criou o homem; as
pessoas criaram Deus.

Sobre 0 mundo. O universo € eterno. Se nao foi eterno,
entdo surgiu “do nada e por nada”. E auto-suficiente e
autoperpetuador. Nas palavras do astronomo Carw SaGax:
“o Cosmo € a tinica coisa que existe, existiu, e tudo que
jamais existird” (Sagan, Cosmos, 4). Quando indagado
sobre 0 que causou 0 mundo?”, a maioria dos ateus res-
ponderia com Bertrand Russell que ele nao foi causado;
simplesmente existe. Apenas as partes do universo preci-
sam de uma causa. Elas dependem do todo, mas o todo
nao precisa de uma causa. Se pedirmos uma causa para
0 universo, entao devemos pedir uma causa para Deus.
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E se ndo precisamos de uma causa para Deus, entdo tam-
bém ndo precisamos de uma causa para o universo.

Se alguém insistir que tudo precisa de uma causa,
o ateu apenas sugere a regressao infinita de causas que
jamais chega a primeira causa (i.e., Deus). Pois se tudo
deve ter uma causa, entao a “primeira causa” também
precisa ter. Nesse caso nao € mais a primeira, e nada
mais o € (v. Sagan, Brocas brain, p. 287).

Sobre 0 mal. Ao contrdrio dos panteistas (v.
PANTE[SMO) que negam a realidade do mal, os ateus a
afirmam convictamente. Na verdade, enquanto os
panteistas afirmam a realidade de Deus e negam a re-
alidade do mal, os ateus, por outro lado, afirmam a
realidade do mal e negam a realidade de Deus. Eles
acreditam que os teistas sdo incoerentes ao tentar ape-
gar-se as duas realidades.

Sobre os seres humanos. O ser humano € matéria em
movimento sem uma alma imortal. Ndo hd mente a nao
ser o cérebro. Nem alma independente do corpo. Ape-
sar de nem todos os ateus serem materialistas rigidos
que identificam a alma com o corpo, a maioria acredita
que a alma ¢ dependente do corpo. A alma, na verdade,
morre quando o corpo morre. A alma (e mente) pode
ser mais que o corpo, da mesma forma que um pensa-
mento € mais que palavras ou simbolos. Mas, como a
sombra de uma drvore deixa de existir com a drvore, a
alma também nao sobrevive & morte do corpo.

Sobre a ética. Nao existem absolutos morals, certa-
mente nenhum absoluto divinamente autorizado. Tal-
vez exitam alguns valores geralmente aceitos e duradou-
ros. Mas leis absolutamente obrigatorias também pare-
cem implicar um Provedor de Leis absoluto, 0 que nao ¢
uma 0p¢ao (V. MORALIDADE, NATUREZA ABSILUTA Ta).

Ja que valores nao sdo descobertos por alguma re-
velagao de Deus, eles devem ser criados. Muitos ateus
acreditam que valores morais emergem do processo
detentativa e erro,da mesma forma que as leis de tran-
sito se desenvolveram. Geralmente a acdo correta é des-
crita em termos do que trard o maior beneficio a lon-
€0 prazo (V. UTILITARIsMO ). Alguns reconhecem sincera-
mente que situacdes relativas e mutantes determinam
0 que ¢ certo ou errado. Outros falam sobre o compor-
tamento conveniente (o que “funciona’ ), e alguns exer-
cem toda sua ética em termos de interesse proprio. Mas
praticamente todos os ateus reconhecem que cada pes-
soa deve determinar valores pessoais, ja que ndo hd
Deus para revelar o que ¢é certo e errado. Conforme o
Manifesto humanista declara:

0 humanismo afirma que a natureza do universo retrata-
da pela ciéncia moderna torna inaceitavel qualquer garantia
sobrenatural ou cdsmica dos valores humanos (Kurtz, p. 8).

ateismo

Sobre o destino humano. A maioria dos ateus nao
vé destino eterno para pessoas, apesar de alguns fa-
larem de um tipo de imortalidade coletiva da raca.
Mas, apesar da negac¢ao da imortalidade individual,
muitos ateus sao utopistas. Acreditam num paraiso
terreno futuro. Skinner propoés uma utopia beha-
vioristicamente controlada em Walden two. Marx
acreditava que a dialética econdmica da histdria pro-
duziria inevitavelmente um paraiso comunista. Ou-
tros, como Rand, acreditam que o capitalismo puro
pode produzir uma sociedade perfeita. Ainda outros
acreditam que a razao humana e a ciéncia podem
produzir uma utopia social. No entanto, quase todos
reconhecem a mortalidade final da raga humana, mas
se consolam na crenca de que sua destruigao estd a
milhoes de anos de acontecer.

Avaliagdo. Contribuigdes positivas do ateismo. Mes-
mo do ponto de vista teista, nem todas as posigdes ex-
pressas por ateus sdo falsas. Os ateus jd ofereceram
muitas percep¢des sobre a natureza da realidade.

A realidade do mal. Ao contrdrio dos panteistas, os
ateus ndo ignoram a realidade do mal. Na verdade, a
maioria dos ateus tem uma percep¢ao agugada do mal
e da injusti¢a. Indicam corretamente a imperfei¢ao
deste mundo e a necessidade de adjudicagao da injus-
tica. Neste caso, eles estao absolutamente certos ao di-
zer que um Deus amoroso e onipotente certamente
faria algo sobre a situagao.

Conceitos contraditorios de Deus. Ao afirmar que
Deus ndo ¢ causado por outro, alguns descreveram
Deus como se fosse um ser autocriado (causa sui). Os
ateus mostram corretamente essa contradigao, pois
nenhum ser causa a propria existéncia. Fazer isso se-
ria existir e nao existir ao mesmo tempo. Pois causar
existéncia ¢ passar da inexisténcia a existéncia. Mas a
inexisténcia ndo pode causar existéncia. Nada ndo
pode causar algo (V. CAUSALIDADE, PRINCIPIO D). Nesse
ponto os ateus estao absolutamente corretos.

Valores humanos positivos. Muitos ateus sdo
humanistas. Juntamente com outros eles afirmam o
valor da humanidade e da cultura. Buscam sincera-
mente as artes e ciéncias e expressam profunda preo-
cupacdo por questdes ¢ticas. A maioria dos ateus acre-
dita que o racismo, 0 6dio e a intolerancia sao errados.
Muitos ateus louvam a liberdade e a tolerancia e tém
outros valores morais positivos.

A oposicio leal. Os ateus sdo a oposi¢ao leal dos tefstas.
E dificil ver as falhas do préprio pensamento. Os ateus
servem de corretivo para raciocinios tefstas invalidos.



Atendgoras

Seus argumentos contra o teismo devem fazer cessar o
dogmatismo e abrandar o zelo com que muitos crentes
desprezam espontaneamente a incredulidade. Na ver-
dade, os ateus desempenham um papel importante de
corretivo para o pensamento teista. Monélogos rara-
mente produzem um raciocinio refinado. Sem ateus, os
teistas ndo teriam uma oposi¢ao significativa com que
dialogar e explicar seus conceitos de Deus.

Uma critica ao ateismo. Ainda assim, a posigdo de
que Deus néo existe carece de apoio racional adequa-
do. Os argumentos do ateu contra Deus sao insufici-
entes (V. ATE[SMO). Além disso, hd bons argumentos para
a existéncia de Deus (v. DEus, EVIDENCIAS DE). Para mui-
tas coisas, 0 ateismo nao dd uma resposta satisfatdria.

Por que existe algo e ndo nada? O atefsmo ndo dd
uma resposta adequada para explicar porque algo exis-
te quando ndo ¢ necessdrio que exista. A inexisténcia
de tudo no mundo ¢ possivel, mas o mundo existe. Por
qué? Se nao hd causa para sua existéncia, nao hd ra-
zao para o mundo existir (V. COSMOLOGICO, ARGUMENTO).

Qual é a base para a moralidade? Os ateus podem
crer na moralidade, mas nao podem justificar sua
crenga. Por que alguém seria bom a nao ser que haja
quem defina bondade e responsabilize as pessoas por
seus atos? Dizer que 6dio, racismo, genocidio e estu-
pro sdo errados é uma coisa. Mas se nao hd padrao
absoluto de moralidade (i.e., Deus), entdo como es-
sas coisas podem ser erradas? Uma prescrigao mo-
ral implica um Prescribente moral (v. ARGUMENTO MO-
RAL PARA DEUS).

Qual é a base do significado? A maioria dos ateus
acredita que a vida € significativa e vale a pena ser vi-
vida. Mas como pode ser isso, se ndo hd propésito para
avida, nem destino apds essa vida? Propdsito implica
um Autor do propésito. Mas, se ndo hd Deus, nao hd
objetivo nem significado final. Apesar disso, a maio-
ria dos ateus vive como se houvesse.

Qual é a base da verdade? A maioria dos ateus
acredita que o ateismo ¢ verdadeiro e o teismo é fal-
s0. Mas afirmar que o ateismo ¢ verdadeiro implica
que hd algo que seja verdade absoluta. A maioria dos
ateus nao acredita que o ateismo ¢ verdade s¢ para
eles. Mas, se o ateismo ¢ verdade, deve haver uma base
para a verdade objetiva (V. VERDADE, NATUREZA Da). A
verdade ¢ uma caracteristica da mente, e a verdade
objetiva implica uma Mente objetiva além das nos-
sas mentes finitas.

Qual é a base da razdo? A maioria dos ateus se or-
gulha de ser racional. Mas para que ser racional se o
universo é o resultado do acaso irracional? Nao hd ra-
z3o para ser racional num universo aleatorio. Logo, o
maior orgulho dos ateus nao ¢ possivel sem Deus.

Qual é a base da beleza? Os ateus também admi-
ram um por-do-sol bonito e ficam impressionados
com o céu estrelado. Admiram a beleza da natureza
como se ela tivesse significado. Mas se o atefsmo € ver-
dadeiro, tudo € acidental, sem propdsito. Os ateus ad-
miram a beleza natural como se fosse feita para eles, e
ainda assim néo acreditam num Criador que delibe-
radamente a tenha feito para eles.
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Atendgoras. Apologista cristao do século 1 denomina-
do o“filésofo cristao de Atenas”. Sua famosa Petigdo (c.
177), que ele chamou “Embaixada”, intercedia junto
ao imperador Marco Aurélio a favor dos cristaos. Mais
tarde ele escreveu uma defesa poderosa da ressur-
rei¢do fisica (V. RESSURREICA0, NATUREZA FISICA DA): Sobre a
ressurrei¢do dos mortos.

Dois autores posteriores mencionam Atendgoras.
Metédio de Olimpo (m. 311) foi influenciado por ele
em sua obra Sobre a ressurreigdo do corpo. Filipe Sidetes
(inicio do século vi) afirmou que Atendgoras havia-se
convertido ao cristianismo quando lia as Escrituras



“buscando contradizé-las” (Pratten, p. 127). Seu tra-
dutor para o inglés observou:

Tanto sua Apologia quanto seu tratado sobre a Ressur-
rei¢ao demonstram habilidade na escrita e uma mente ex-
tremamente culta. Ele ¢ sem diivida o mais elegante, e cer-
tamente a0 mesmo tempo o mais capaz,dos apologistas cris-
tdos primitivos (ibid.). O siléncio do historiador Eusébio
sobre Atendgoras ¢ estranho em vista de sua obra.

Apologética. Os elementos bdsicos da apologética
posterior estavam presentes nos tratados de Atend-
goras. Ele defendeu o cristianismo dos ataques do are-
fsMo, canibalismo (comer o corpo de Cristo) e da pré-
tica do incesto. Deu énfase a vida pacifica e irrepreen-
sivel dos cristaos e afirmou que eles mereciam direi-
tos iguais aos outros cidaddos.

As Escrituras. Assim como outros pais da igreja,
Atendgoras acreditava que a Biblia era a Palavra ins-
pirada de Deus (v. BbLis, EVIDENCIAs Da). Ele afirmou
que “seria irracional da nossa parte deixar de crer no
Espirito de Deus, que moveu as bocas dos profetas
como instrumentos musicais” (ibid., ix), e que

os escritos de Moisés, [...] de Isaias, Jeremias ¢ outros
profetas que, saindo de seus [...] pensamentos, por mo¢ao
do Espirito Divino, falavam o que neles se realizava, pois o
Espirito se servia deles como flautista que sopra a flauta.

Deus. Atendgoras afirmou a existéncia, a unidade,
a trindade e os atributos essenciais de Deus. Isso ele
fez contra o desafio do poLiTEISMO. Atendgoras come-
¢ou defendendo a existéncia de Deus contra a posicdo
romana de que os cristdos eram ateus, jd que nao acei-
tavam o pantedo romano nem adoravam o imperador.
Os cristdos ndo sdo ateus, escreveu Atendgoras, por-
que reconhecem um Deus. Ao contrdrio de alguns gre-
gos que negavam a Deus, os cristdos

... [distinguem] Deus da matéria e [demonstram] que
uma coisa é Deus e outra a matéria, e que a diferenga entre
um ¢ outro ¢ imensa, pois a divindade ¢ ineriada e eterna.
[...] mas a matéria é criada e corruptivel. Ndo ¢ irracional
cham[a-los] de ateus? (ibid..4).

Contra o contexto politeista pagao, Atendgoras afir-
mou a unidade de Deus (ibid., 3). Repreendeu os “ab-
surdos do politeismo”, perguntando:

Se, desde o principio, tivesse havido dois ou mais deuses.
certamente os dois teriam tido que estar em um so e mesmo
lugar ou cada um, a parte, em seu Jugar, sendo aquele que criou
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o mundo mais alto que todas as coisas e estando acima do que
¢le fez e ordenou, onde estard o outro ou os outros? (ibid.,8).

Deus ¢ unidade e trindade. Ele ¢ uma pluralidade
de pessoas na unidade de um Deus. Atendgoras deixou
claro que “reconhecemos também um Filho de Deus...
o mesmo Espirito Santo [...] é uma emanagao de Deus”.
Logo,“admit[imos] um Deus Pai,um Deus Filho e um
Espirito Santo” (ibid., 10). Atendgoras enfatiza que, 0
Pai e o Filho sendo um, o Fitho foi aquele por meio de
quem o universo foi criado. O Pai tinha o “Verbo em si
mesmo” pela eternidade. Entdo o Verbo foi gerado pelo
Pai, mas “ndo como feito admitimos” (ibid.).

Atendgoras afirmou os elementos essenciais do
tefsmo cldssico, insistindo que

... admitimos um s6 Deus, incriado, eterno e invisivel,
impossivel, incompreensivel e imenso, [...] rodeado de luz,
beleza, espirito e poder inenarravel, pelo qual tudo foi feito
através do Verbo que dele vem, e pelo qual tudo foi ordena-
do e se conserva (ibid.).

Criagdo. Para Atendgoras, “a divindade é incriada e
eterna [...] mas a matéria é criada e perecivel” (ibid., 4).
E vdrias vezes afirmou que o universo fora criado por
meio do Verbo. Ele usa essa distin¢ao radical entre Cri-
ador e criacdo para mostrar os absurdos do politeismo.
Criticou os que ndo viam a distancia entre si e seu Cria-
dor, e entdo oravam a idolos feitos de matéria (ibid., 15).
Ao distinguir o Artista (Deus) e sua arte (o mundo),
concluiu: .. ndo € a ele [0 mundo| mas ao seu artifice
que se deve adorar” (ibid., 16). Ele indicou que deuses
politeistas eram criados. .. como chamarei deuses aos
que sei que tém homens como artificies?

A ressurreicdo. Atendgoras escreveu o tratado So-
bre a ressurreicao dos mortos.Com todos os outros pais
primitivos (exceto Origenes, que foi condenado por
heresia nesse caso), Atendgoras afirmou a ressurrei-
¢do fisica do mesmo corpo material de carne e 0sso
que morreu (v. Geister). Ele insistiu em que o poder
de Deus ¢ suficiente para levantar corpos mortos, jd
que criou esses corpos (Sobre a ressurrei¢do, 3). Quan-
to a acusagao de que Deus nao pode juntar as partes
espalhadas de um caddver, ele disse:

...Ndo ¢ possivel que Deus desconheca, em cada parte e
membro, a natureza dos corpos que ressucitarao, nem que
ignore o paradeiro de cada parte desfeita [...] por mais difi-
cil que pareca aos homens discernir... (ibid.,2).

Deus era bem capaz, garantiu ao leitor, de refor-
mar esses corpos “com a mesma facilidade” (ibid., 3).
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atomismo

Seu ensinamento poderoso sobre a ressurreicao € usa-
do para refutar a acusagdo de canibalismo. Ele pergunta:

... quem cré na ressurreicao quererd oferecer-se como sepul-
tura dos corpos que hao de ressuscitar? Nao é possivel alguém
acreditar que nossos corpos ressucitarao e, ao mesmo tempo, os
coma, como se ndo devessem ressucitar... ( Petigdo, 36).

Uma razdo para a ressurrei¢ao é que

...0 homem, que consta de alma e corpo, deve permane-
cer para sempre. £ impossivel, porém, que ele permaneca se
nao ressuscita. De fato, se a ressurrei¢cdo ndo se verifica, a
natureza dos homens nio pode permanecer. [...] Juntamen-
te com a alma imorredoura, a permanéncia do corpo
perdur[ard] eternamente conforme a sua propria natureza
(Sobre a ressurreicdo, 15).

Ele acrescentou que cada pessoa deve ter corpo e
alma no julgamento para que este seja justo. Se 0 corpo
ndo for restaurado junto com a alma, .. [nao] guarda-
rd memoria de qualquer de suas obras ou consciéncia
do que nela [na alma] sofrera (ibid., 20). Em termos
biblicos, uma pessoa serd julgada pelas coisas que fez
“por meio do corpo” (2 Co 5.10). Isso ndo é completa-
mente possivel a nao ser que o corpo seja ressuscitado.
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atomismo. Espécie de MaTERIALISMO que entendia que
o universo era feito de pequenas unidades de realida-
de. Acreditavam que o espaco absoluto (o Vazio) esta-
va cheio dessas particulas pequenas e indivisiveis.
Toda variedade no universo era explicada em termos
de combinagdes diferentes de dtomos.

Os atomistas eram pluralistas, ao contrdrio dos
monistas, acreditando que a realidade é “muitos”, nao
“um” (V. MONISMO; UM E MUITOS, PROBLEMa DE; PLURALISMO).
Os atomistas antigos incluiam filosofos gregos como
Demdcrito e Leucipo.

J& que a palavra grega dtomo significa indivisivel,
muitas das posi¢oes materialistas extremas dos
atomistas cafram com a divisao do dtomo. Mas mate-
rialistas contemporaneos ainda acreditam que toda a

realidade é composta de energia fisica que, segundo a
primeira lei da termodinamica (V. TERMODINAMICA, LEIS
D), ndo € criada nem destruida.

Outros pluralistas modernos, no entanto, optaram
pela posi¢ao mais imaterial das entidades de forma
atomica chamadas “monadas” (v. Leisniz, GOTTERIED ) oul
objetos eternos (v. WHITEHEAD, Alfred Nowrth). Assim, 0
atomismo continua em diversas formas, das quais as
variedades materialistas ainda constituem um desa-
fio para o cristianismo (V. ATE{SMO).

Hd vérios problemas sérios com o atomismo ma-
terialista tanto nas formas antigas quanto modernas.
Primeiro, os atomistas nao resolvem o problema de
“am” e “muitos”. Nao tém uma explicagao adequada
para a razdo das coisas simples serem diferentes ou a
razao desse uni-verso existir quando a tinica coisa que
realmente existe ¢ multiplicidade, ndo unidade.

Em segundo lugar, a forma antiga do atomismo foi
destruida pela divisao do dtomo. Essas particulas de
realidade supostamente indivisiveis deram lugar a
uma consideragdo mais amena da energia.

Em terceiro lugar, até na forma moderna,a crenga na
eternidade da matéria (energia fisica) teve de ceder dian-
te da segunda lei da termodinamica (v. TERMODINAMICA, LEIS
DA), que revela que o universo fisico nao ¢ eterno, mas
estd se desgastando (V. EVOLUGAO COSMICA ).

Em quarto lugar, o materialismo puro € contradi-
tério. E uma teoria imaterial sobre toda matéria que
afirma que nao existe nada que seja imaterial. O ma-
terialista que olha no microscépio, examinando todas
as coisas materiais, deixa de levar em conta o “eu”
imaterial e autoconsciente e seu processo mental que
estd fazendo as dedugdes.
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Atos dos Ap6stolos, historicidade de. A datae a
autenticidade sao cruciais para a historicidade do
cristianismo primitivo (v. Novo TESTAMENTO,
HISTORICIDADE DO) e, logo, para a apologética em ge-
ral (v. APOLOGETICA, DISCUSSA0 DA; PREOCUPACOES
APOLOGETICAS DO NOVO TESTAMENTO).

* Se Atos foi escrito antes de 70 d.C., enquanto as
testemunhas ainda estavam vivas (V. DOCUMENTOS DO
Novo TESTAMENTO, DATAS DE), 0 livro tem grande valor
histérico para nos informar sobre as crengas cristas
mais primitivas.
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+ Se Atos foi escrito por Lucas, companheiro do
apéstolo Paulo, ele nos coloca dentro do circulo dos
apostélos, que participaram dos eventos relatados.

* Se Atos foi escrito por volta do ano 62 d.C (a data
tradicional, foi escrito por um contemporaneo de Jesus,
que morreu no ano 33 (v. Novo TESTAMENTO, DATAS DO)

* Se Atos € considerado historia precisa, traz
credibilidade aos seus relatos sobre as mais bdsicas
crengas cristas quanto a milagres (At 2.22; v. MILAGRES,
VALOR APOLOGETICO DOS; MILAGRES Na BiBLIA), morte (At
2.23),ressurreicdo (At 2.23,29-32),eascensao de Cris-
to (At 1.9,10).

» Se Lucas escreveu Atos, entdo seu “livro anterior”
(At 1.1), 0 evangelho de Lucas, deve receber a mesma
data (durante a vida dos apdstolos e testemunhas) e
credibilidade.

0 testemunho de um especialista em historia de
Roma. Embora a erudigao do x1, hd muito tempo do-
minada pela alta critica (v. cRiTICA Da BibLis), tenha se
mantido cética com relagao a historicidade dos evan-
gelhos e Atos, isso nao acontece com os historiadores
que estudam esse periodo. Sherwin-White é um caso
em questdo.

Outro especialista acrescentou o peso do seu estu-
do a questao da historicidade do livro de Atos. Colin J.
Hemer descreve dezessete razoes para aceitar a data tra-
dicional que colocaria a pesquisa e a composigao de Atos
durante a vida de muitos de seus personagens. Elas apdi-
am firmemente a historicidade de Atos e, indiretamen-
te, do Evangelho de Lucas (cf.Lc 1.1-4; At 1.1):

1. Nédo hd mengao em Atos a queda de Jerusalém
em 70 d.C., uma omissao improvdvel, dado o
conteudo do livro, se ela jd houvesse ocorrido.

2. Nio hd indicio do comeco da Guerra Judaica
em 66 d.C.,nem de qualquer deterioragao drds-
tica ou especifica das relagoes entre romanos e
judeus, o que implica que foi escrito antes des-
sa época.

3. Nao hd indicio da deterioracdo das relagoes
cristas com Roma decorrentes da perseguigao
de Nero do final dos anos 60.

4. 0 autor nao demonstra conhecer as cartas de
Paulo. Se Atos foi escrito depois, por que Lucas,
que se mostra tao cuidadoso com detalhes co-
incidentes, nao tentaria informar sua narrati-
va por versoes relevantes das epistolas? As epis-
tolas evidentemente circularam e devem ter se
tornado fontes disponiveis aos leitores de Atos.
Esta questao estd cercada de incertezas, mas
uma data anterior ¢ sugerida pelo siléncio.
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Nao hd indicio da morte de Tiago pelas méos
do Sinédrio, por volta de 62, conforme regis-
trada por Josefo (Antigiiidades 20.9.1).

A importancia do julgamento de Gdlio em Atos
18.14-17 pode ser vista como o estabelecimen-
to de um precedente para legitimar o ensina-
mento cristao sob a égide da tolerancia ao ju-
daismo.

A proeminéncia e autoridade dos saduceus em
Atos pertence a era anterior a 70, antes do co-
lapso da sua cooperagao politica com Roma.
Por outro lado, a atitude relativamente simp4-
tica em Atos para com os fariseus (ao contrd-
rio do evangelho de Lucas) nao se encaixa bem
no periodo do reavivamento fariseu depois da
reunido de estudiosos de Jamnia, por volta de
90d.C.Como resultado dessa reuniao,uma fase
de conflito crescente com o cristianismo foi li-
derada pelos fariseus.

Algumas pessoas ja argumentaram que o li-
vro antecede a ida de Pedro a Roma e também
que usa linguagem que implica que Pedro e
Jodo, assim como o préprio Paulo, ainda es-
tavam vivos.

A proeminéncia dos “gentios piedosos” nas si-
nagogas em Atos parece indicar a situagdo an-
terior a Guerra Judaica.

E dificil determinar a época dos detalhes cul-
turais insignificantes, mas podem representar
melhor o ambiente cultural da era romana en-
tre Julio César e Cldudio.

Areas de controvérsia em Atos pressupdem a
relevancia do cendrio judaico durante o perfo-
do do templo.

Adolf Harnack argumentou que a profecia usa-
da por Paulo em Atos 20.25 (cf. 20.38) pode ter
sido contradita por eventos posteriores. Se esse
for o caso, ela provavelmente foi escrita antes
de esses eventos acontecerem.

A formulagao primitiva da terminologia cris-
ta usada em Atos se encaixa no periodo primi-
tivo. Harnack alista titulos cristolégicos, como
Iesous e ho Kurios, que sao usados livremen-
te, enquanto ho Christos sempre se refere ao
“Messias”, em vez de aparecer como nome
préprio, e Christos é usado apenas em combi-
nacoes formais.

Rackham chama atengao pelo tom otimista de
Atos, que ndo seria natural depois de o judafs-
mo ser destruido e dos cristaos serem martiri-
zados na perseguicao de Nero do final dos anos
60 (Hemer, p 376-82).



Atos dos Apéstolos, historicidade de

16. O fim do livro de Atos. Lucas ndo continua a
histéria de Paulo no final dos dois anos de Atos
28.30.“A mencao desse periodo definido im-
plica um ponto terminal, no minimo penden-
te” (Hemer, p.383). Ele acrescenta: “Pode-se ar-
gumentar apenas que Lucas atualizou a nar-
rativa até a época em que a escrevia, e o final
foi acrescentado na conclusao dos dois anos”
(ibid., p. 387).

O “cardter imediato” de Atos 27,28: Isso € o
que chamamos “cardter imediato” dos tltimos
capitulos do livro, que sao marcados cla-
ramente pela reprodugao aparentemente auto-
matica de detalhes insignificantes, uma carac-
teristica que chega ao ponto mdximo na nar-
rativa da viagem de Atos 27,28. O “cardter vivi-
do e imediato” dessa passagem em particular
se diferencia muito do “cardter indireto” das
primeiras partes de Atos, onde supomos que
Lucas se baseou em fontes ou lembrangas de
outros e ndo podia controlar o contexto da sua
narrativa (ibid., p. 388-9).

Outros argumentos a favor da historicidade. O
argumento tradicional a favor da veracidade histé-
rica baseada em “coincidéncias nao-planejadas”é um
conceito discutivel. Mas os seguintes argumentos po-
dem ser considerados um desenvolvimento mais re-
finado dessa abordagem. O livro de Atos contém:

1. Detalhes geogrdficos supostamente bem conhe-
cidos. Ainda ¢é dificil estimar a amplitude do
conhetimento geral de um escritor ou leitor
antigo.

Mais detalhes especializados que supostamen-
te sao bem conhecidos: titulos de governado-
res, unidades militares e rotas principais. Essa
informagao teria sido acessivel aos que viaja-
vam ou estavam envolvidos em administra¢ao,
mas talvez ndo para outros.

Detalhes locais de rotas, fronteiras e titulos de
governadores de cidades que provavelmente
seriam desconhecidos a nao ser que o escritor
tivesse visitado os distritos.

Correlagdo de datas de reis e governadores co-
nhecidos com cronologia aparente da estrutu-
ra de Atos.

Detalhes adequados a data de Paulo ou Lucas
naigreja primitiva, mas nao adequados as con-
di¢oes prévias ou posteriores.

“Coincidéncias ndo-planejadas” ou detalhes
conectivos que ligam Atos as epistolas paulinas.
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7. Correlacdes internas latentes em Atos.
Detalhes comprovados independentemente,
compativeis com os textos alexandrinos con-
tra os ocidentais. Jd que hd diferencas entre fa-
milias textuais, a confirmac¢ao independente
pode ajudar a determinar quando as mudan-
¢as foram importadas para a tradigao textual
de Atos. A leitura secunddria pode referir-se a
condigoes de um periodo posterior e, as-sim,
ajudar indiretamente a discriminar periodos
de tempo.

Assuntos de conhecimento geogrdfico comum,
provavelmente mencionados informal ou alu-
sivamente, com uma exatidao nao artificial que
demonstra familiaridade.

Diferengas estilisticas textuais que indicam que
Lucas usou fontes diferentes.

Peculiaridades na selecao de detalhes, tais como
ainclusao de detalhes que sdo teologicamente
irrelevantes, mas que podem influenciar o con-
teudo histérico.

Peculiaridades em detalhes de “cardter imedia-
t0” que sugerem a referéncia do autor a experi-
éncias recentes. Tais detalhes ndo indicam o
resultado de edi¢ao e produgao refletida e pro-
longada.

Referéncias culturais ou idiomdticas que suge-
rem um ambiente do século 1.

Agrupamentos inter-relacionados que combi-
nam dois ou mais tipos de correlagao. Tal le-
que de conexdes possibilita a reconstrugao pre-
cisa de um fragmento da histdria a partir do
quebra-cabeca de informagdes.

Exemplos em que novas descobertas e conhe-
cimento ampliado esclarecem informagdes con
textuais. Elas sdo tteis para o comentarista,
mas nao influenciam significativamente a
historicidade.

Detalhes precisos encontrados no espectro de
possibilidades contemporaneas, mas cuja pre-
cisdo ndo pode ser comprovada.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

Autor bem-informado. Alguns exemplos das trés
primeiras categorias ilustram como essas conexdes
ajudam a datar o trabalho de Lucas e analisar sua pre-
cisdo. Atos reflete um entendimento profundo do que
era de conhecimento geral em 60 d.C., 0 que pode ser
chamado conhecimento especializado do mundo em
que Paulo e Lucas viajaram, e conhecimento preciso
dos lugares que visitaram.

Conhecimento geral.O titulo do imperador “Augusto”
¢ traduzido formalmente ho Sebastos em palavras












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































