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“Tratar a opinido da maioria no momento como critério para o que a opiniéo da
maioria deve ser, faz todo o processo do progresso circular e estaciondrio. O
fildsofo politico nunca tem mais razdo para suspeitar que ele nGo cumpre a sua
missdo do que quando ele descobre que a sua opinido é muito popular. Ele s6
pode mostrar o seu valor quando insiste em consideracdes que a maioria ndo
quer levar em conta, quando ele sustenta principios que a maioria considera
inconvenientes e irritantes.”

Friedrich A. Hayek

Introducao

A idéia de escrever este texto surgiu ha algum tempo como conseqiiéncia de
varias experiéncias e observacoes. Como funcionario da Friedrich-Naumann-
Stiftung fir die Freiheit (Fundagéo Friedrich Naumann para a Liberdade), eu
tive, e sigo tendo, a chance de tomar parte em muitos eventos politicos em
diversos paises, como Alemanha, Brasil, Africa do Sul, Uruguai, Senegal ou
Suica, em alguns casos como palestrante, em outros como observador ou como
parte do auditorio. Muitas vezes tenho a impressdao de que nado € facil para
Liberais tomarem parte em discussdes a nao ser que sejam exclusivamente
para liberais.

Quando os Liberais tomam uma linha dura, promovendo e defendendo os
valores e principios classicos do liberalismo, sdo atacados com grande
veeméncia por outros palestrantes ou por pessoas do auditorio. Desse modo,
depende muito do talento individual do palestrante liberal sair ou nao do
evento sem grandes nddoas negras. Quando os Liberais escolhem uma linha
mais suave, mais pragmatica, recebem menos criticas. Nesses casos, contudo,
tenho, freqiientemente, a inquietacdo de que o liberalismo ndo € bem
apresentado, parece que algo se perde. Em ambos os casos, a impressao que
prevalece € a de que o palestrante liberal ndo atingiu os seus objetivos.
Nao conseguiu convencer o publico das vantagens da solucdo liberal que
estava recomendando.

A primeira vista, essa experiéncia parece estranha. Como muitos outros
idealistas que entram na briga politica, eu costumava pensar que uma
mensagem como o liberalismo, para mim tao boa e tdo auto-explicativa,
deveria ser bem-vinda e aplaudida, sendo por todos entdo pelo menos por
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muitos. Mas isso ndo corresponde, em muitos eventos, a atitude bastante
hostil dos outros palestrantes e de grande parte do publico.

Este texto € um ensaio para explicar por que os Liberais tém esses
problemas. Por que ndo conseguem convencer mais pessoas do valor das
suas propostas. Este texto quer explicar — mas nao justificar! — por que alguns
Liberais preferem se manter no conforto de um mundo composto s6 de
correligionarios ao invés de entrarem nos holofotes desagradaveis do debate
publico com adversarios e inimigos politicos.

Na primeira parte, apresento o desafio “social-democrata”. Esse desafio &
mais complicado para Liberais do que o desafio de ditadores, populistas ou
esquerdistas ortodoxos. Contrarios a esses inimigos bem visiveis da liberdade,
os Liberais tém muito em comum com os “sociais-democratas”. Somos todos
democratas. Somos todos a favor do Estado de Direito. Todos defendemos os
direitos humanos. Todos respeitamos a divisao dos poderes. Entretanto, atras
desses pontos que temos em comum, existe uma diferenca fundamental entre
“sociais-democratas” e Liberais. Essa diferenca consiste em diferentes papéis
desempenhados pelo Estado para um "social-democrata” e para um Liberal.

Como disse Milton Friedman, um dos grandes classicos do liberalismo no
século XX: os Liberais tém receio do poder concentrado. O objetivo principal do
Liberal € preservar a liberdade de cada individuo. A liberdade do individuo para
um Liberal somente encontra o seu limite quando interfere na liberdade de
outros individuos. O Liberal quer dispersar a liberdade. Ele acha muito suspeito
quando alguém quer dar ao Estado o direito e a possibilidade de exercer
funcdes que o mercado pode desempenhar por si s6. Para Friedman e outros
Liberais, s6 o mercado torna possivel o intercambio livre e voluntario entre
individuos, ao passo que o Estado tem a tendéncia de usar coercao para forcar
os individuos a se comportarem de uma maneira definida por terceiros, os
politicos. Por isso, cada pessoa que da ao Estado muito poder, ameaca a
liberdade. '

Isso corresponde, sequndo Friedrich A. Hayek, outro grande classico liberal
do século passado, a definicdo da palavra "liberdade”. No seu livro "A
Constituicdo da Liberdade”, para mim, a leitura ideal para todos aqueles que

1. Milton Friedman: Capitalism and Freedom, Fortieth Anniversary Edition, London and Chicago
2002, pag. 38



querem se informar sobre os fundamentos do liberalismo moderno, Friedrich A.
Hayek define liberdade como a possibilidade de uma pessoa atuar conforme as
suas proprias decisdes e planos. A liberdade distingue essa pessoa de outra
que esta subjugada a vontade e as decisdes arbitrarias de outros que podem
coagi-la a atuar ou ndo de uma maneira especifica. Assim, liberdade, para
Hayek, € a auséncia de coercdo. Para ele, cada politica em favor da liberdade
consiste em minimizar a coergao. 2

Assim, o primeiro capitulo desse texto vai demonstrar com varios exemplos
porque € de que maneira os Liberais se distinguem dos "sociais-democratas”.
Também sera definido o que constitui a “social-democracia” e porque, até
agora, esse tipo de politica tem sido tdo bem-sucedida, até nas democracias
modernas.

0 seqgundo capitulo tem outra perspectiva. Nele, demonstra-se por que o
liberalismo € um desafio para os “sociais-democratas”. Serdo analisadas as
falhas e muitas vezes as faléncias do pensamento “social-democrata”, falhas
substanciais, mas tdao bem escondidas, tdo pouco reconheciveis, que nao
impedem os “sociais-democratas” de ganharem eleices e de dominarem o
debate politico. Se os Liberais querem causar impacto nos debates publicos,
eles tém de reconhecer e revelar as falhas da “social-democracia”.

O terceiro capitulo, o mais extenso, dedica-se a pergunta sobre o que os
Liberais devem fazer para ganhar mais influéncia no debate politico e para
ganhar mais apoio nas eleices. Proponho aos Liberais mais realismo, mais
conhecimento e mais coragem para apresentar as suas posicoes.

0 quarto capitulo trata das possibilidades dos Liberais divulgarem as suas
idéias dentro dos partidos politicos e com a ajuda deles. O foco vai estar nos
partidos politicos que possuem um programa que os liberais possam aceitar.
Dado o sentimento anti-partidario do publico em geral e entre muitos Liberais
em especial, este pode ser um tema particularmente controverso.

No capitulo final, o leitor encontra um sumario dos capitulos anteriores e
um lembrete de que, apesar de todos os desafios, nunca devemos nos esquecer
de que perante nossos adversarios € nossos inimigos temos uma grande
vantagem: a nossa mensagem, a liberdade.

2. Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty, Chicago 1960, paperback edition, 1978:12.



10

Os leitores vao encontrar no texto algumas citacdes e varias notas de
rodapé. Estes ndo somente querem documentar a origem das citacdes, mas
também querem dar algumas idéias que podem servir para uma leitura
mais profunda dos temas mencionados. O objetivo principal deste texto,
entretanto, ndo consiste no enriquecimento do debate académico, mas em ser
relevante para a pratica politica. O texto dedica-se as pessoas que gostam
das idéias liberais. Pessoas que ja estdo dispostas a entrar na batalha politica
em favor da liberdade. Pessoas que buscam bons argumentos na confrontacgao
tanto com "sociais-democratas” quanto com esquerdistas e populistas,
tipos que ainda desempenham um papel excessivamente grande em
universidades, escolas, sindicatos, midia, organizacdes ndo governamentais
(ONGs) e na politica.

Nas caixas sombreadas o leitor vai encontrar alguns textos menores que
explicam a posicao dos Liberais diante de temas controversos, desde a
corrupcao e o debate sobre o "neoliberalismo” até o aquecimento global e o
salario minimo.

Mas o texto ndo se limitara a oferecer bons argumentos em favor do
liberalismo. Ele também tem a funcdo de dar dicas e recomendagdes com o
intuito de ajudar os Liberais na pratica politica. O texto quer incentivar as
pessoas a entrarem no debate politico e a apresentarem propostas de como os
Liberais podem melhorar o seu sucesso na vida publica.

A combinacdo de uma base ideoldgica clara - o liberalismo - com a pratica
politica € um dos aspectos mais fascinantes do trabalho na Friedrich-
Naumann-Stiftung fir die Freiheit (FNF, na sigla em aleméao). A FNF define
como seus objetivos principais, em sua estratégia para o trabalho no exterior,
tanto a divulgacdo das idéias e dos valores liberais quanto o apoio as
organizacdes liberais. Entre estas organizacdes, sdo mencionados
especificamente os partidos politicos. Este texto pretende constituir uma
contribuicdo para atingir esses objetivos.

Ainda falta mencionar que o texto publicado representa a opinido do autor,
que nem sempre € nao necessariamente corresponde a posicao da FNF.
Eventuais erros e imperfeicdes também devem ser creditados ao autor e ndo a
Fundacéao. Criticas, comentarios e propostas sdo bem-vindos!

Sdo Paulo, Republica Federativa do Brasil, Dezembro 2008
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1. O desafio "social-democrata”

1.1 O liberalismo e os politicos

Ser um politico liberal e defender o liberalismo parece ser muito dificil. Tao
dificil que alguns Liberais até mesmo evitam a palavra “liberal” no nome de
seu partido.

Ludwig von Mises escreveu em seu livro “Liberalismus"”, de 1927:

"Um governo liberal é uma ‘contradictio in adjecto’. Governos precisam ser
forcados ao liberalismo pelo poder undnime da opinido publica. Ndo dd para
esperar que eles sejam liberais por iniciativa prépria”.?

Ludwig von Mises entendeu muito bem o porqué disto.

O liberalismo parte do principio de que cada um é responsavel pela solucdo
de seus problemas. O Estado pode interferir apenas quando o individuo,
a familia, a comunidade local ou as associacoes voluntarias de cidadaos nao
tiverem os recursos necessarios para solucionar um problema. Este € o cerne
do principio da subsidiariedade, de apoio estatal somente complementar.
Foi formulado ha muitas décadas pela igreja catdlica, contudo, também € uma
boa descricdo da posicao liberal que aposta na responsabilidade individual e
na voluntariedade.*

Por outro lado, os politicos que dependem do voto dos eleitores vivem
justamente do fato de se declararem necessarios. Ndo tém interesse
na solucdo de problemas nas familias, nos bairros através das iniciativas
privadas dos cidaddos e de associacdes voluntarias, pois, se assim ocorresse,
eles seriam supérfluos.

Os politicos querem convencer os eleitores de que o politico € aquele
que consegue resolver os problemas do cidaddo. Eles tém o poder de decidir
quem vai ser o beneficiario de certas politicas - e quem vai ser a vitima. Eles

3. Ludwig von Mises: Liberalismus, Sankt Augustin, terceira edigdo (reimpressdo da primeira
edigdo de 1927), Alemanha, 2000:60 (citagdo traduzida por Rainer Erkens).

4. Ver Gerhart Raichle: Principios da Politica Social Liberal. 12 Teses com explicagdes de Gerhart
Raichle, publicagdo do Instituto Friedrich Naumann, Séo Paulo, S/D:22-24.
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detém o poder de distribuir privilégios e de impor custos. Eles tém o poder de
determinar o que constitui “um problema", “uma crise" ou "uma catastrofe”
que merece muita atencdo - e o que pode ser descartado e esquecido. Para a
maioria dos politicos, € fundamental que as pessoas sequer tentem solucionar

0s seus proprios problemas, deixando esta tarefa para eles.

Para politicos, o Estado e o governo sdao os meios preferidos de solucionar
problemas. Eles sugerem aos eleitores que a solugédo vinda do Estado custa
menos do que a solucao gerada pela propria iniciativa. Sequndo os politicos,
0 governo € capaz de solucionar todos os problemas e de dar fim a qualquer
tipo de crise e catastrofe. A grande maioria dos politicos modernos ndo quer
aceitar a posicao dos Liberais quanto ao governo, fato tdo bem expressado
por José Antonio Pimenta Bueno, politico brasileiro da época do Imperador
Dom Pedro II:

"0 governo, em circunstdncias ordindrias, ndo tem a obrigagdo de sustentar
ou manter os particulares, nem ele teria recursos para cumprir essa tarefa; eles
devem viver de sua industria e previdéncia.” ®

Essa atitude, ao mesmo tempo prudente e modesta, ja ndo existe. Hoje se
espera que o Estado e o governo “sustentem e mantenham os particulares”.
Mas esperar demais do Estado e do governo € um erro crucial. O ensaista
liberal francés Claude-Frédéric Bastiat ja o ensinou muito bem ha mais de
150 anos:

"0 Estado é a grande ficgdio, em que cada um faz todo o possivel para viver ds
custas do outro.” ©

Isto certamente ndo pode funcionar.

1.2 O triunfo da “social-democracia”

Se 0 mundo fosse composto somente por democracias que correspondessem as
exigéncias dos Liberais ou por ditaduras que lutam contra exigéncias liberais,
seria facil identificar os inimigos politicos do liberalismo. Como movimento a

5. José Antonio Pimenta Buenos: Direito Publico Brasileiro e Analise da Constituicdo do Império,
Brasilia, 1978:431.

6. Claude Frédéric Bastiat: Der Staat, em: Marianne e Claus Diem (eds.): Der Staat - die groBe
Fiktion. Ein Claude-Frédéric-Bastiat-Brevier, Thun, 2001:64 (citagéo traduzida por Rainer Erkens).
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favor da liberdade, o liberalismo representa uma alternativa fundamental a
todos os tipos de ditadura, tanto de esquerda quanto de direita.

Onde ndo existe uma democracia liberal, onde o direito ¢ sé um
instrumento nas maos dos poderosos, onde ndo se respeita os direitos
humanos e a liberdade econdmica, os Liberais sdo parte da oposicdo e buscam
aliangas com outras correntes democraticas.

Em muitas democracias modernas, entretanto, existe um desafio diferente.
Aqui com a excecdo de alguns grupos marginalizados pelo sistema politico,
quase todos parecem respeitar principios liberais. Mas a realidade ¢ menos
favoravel a liberdade.

0 sociologo aleméo Ralf Dahrendorf constatou, nos anos 80, que, no fundo,
na democracia moderna, quase todos os partidos politicos, independentemente
de seus nomes e de algumas diferencas em seus manifestos, sdo “sociais-
democratas”. E verdade! ’

Para os Liberais, pouco importa se um partido tem no seu nome adjetivos
como “"nacional”, "socialista”, "trabalhista”, "conservador”, “republicano”,
"democratico”, "cristao”, "verde" ou qualquer combinacdo destas e outras
designacdes para se distinguir e ganhar identidade propria. Para os Liberais, a
pergunta decisiva é se estes partidos tém como foco a liberdade do individuo ou
a coacdo exercida pelo Estado. Desafortunadamente, quase nunca o partido
analisado favorece o individuo e a liberdade.

Por isso, a partir de agora vamos falar sobre partidos “sociais-democratas”.
Os partidos politicos que, de fato, levam a palavra “social-democrata” no seu
nome formam somente uma pequena parte deste espectro, que vai desde a
esquerda moderada até a direita moderada, e inclui uma abundancia de grupos
centristas. Todos os partidos "sociais-democratas”, no sentido amplo da
palavra, colocam como ponto central de seus procedimentos e discursos a
satisfacdo da cobica dos eleitores. Quando necessario, até despertam ou
mobilizam nos eleitores novos desejos e esperancas, nova cobica e egoismo. Ao
contrario do convite da Biblia, para os "sociais-democratas” "receber" € mais
importante do que "dar". Para eles, a distribuicdo de riquezas tem prioridade
sobre a producdo de riquezas.

7. Ralf Dahrendorf: Die Chancen der Krise. Uber die Zukunft des Liberalismus, Stuttgart, 1983:16.
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Os partidos “sociais-democratas” ddo um grande valor ao que eles chamam
de "justica social”, que para Friedrich Hayek ndo passa de uma “expressao
fuinha." ® Em vez de falar sobre "justica social", o americano Thomas Sowell
prefere usar a palavra "justica cosmica”. Independentemente dos termos,
"justica social” ou de "justica cosmica” °, sempre se trata do cerne do programa
“social-democrata”.

Os "sociais-democratas" ndo se ddo por satisfeitos em estabelecer as
mesmas regras do jogo e condicdes iguais para todos - a definicao liberal de
justica. Eles se esforcam para corrigir, sempre que possivel, todos os acasos e
acidentes da vida humana, tais como:

- diferencas de habilidade e de predilecdo, de costumes e de carater,

- diferencas de educacao e de socializacdo,

- diferencas genéticas e bioldgicas,

- e até casos de discriminacdo e marginalizagao historica de certos grupos,
durante décadas e séculos.

Partidos "sociais-democratas” de todos os matizes, em principio, ndo sdo
contra o mercado livre. Neste ponto, sdo diferentes dos partidos da esquerda
que ainda hoje abominam o mercado. Os “sociais-democratas”, contudo,
consideram que o mercado so € aceitavel até onde favorece a "justica cosmica”
que pregam. Aceitam o mercado livre por ser inegavelmente mais eficaz do
que sistemas planejados, aceitam-no, desse modo, por sua utilidade, e ndo por
serem uma expressdo integral e indispensavel da liberdade.

Por isso sempre estdo dispostos a limitar o mercado em favor de solugdes
estatais quando as forcas do mercado nao correspondem suficientemente a
"justica césmica" que buscam. O mercado, segundo os sociais-democratas, deve
ser "domesticado”. Na pratica isso significa que ele deve ser subjugado aos
desejos, interesses e aspiracdes dos politicos “sociais-democratas” e seus
aliados. A domesticacdo inclui intervencionismo, limitacdes a propriedade

8. Friedrich A. Hayek: The Weasel Word “Social”, em: Salisbury Review, Vol. 2, no. 1; October, 1983:
4-5. No artigo, Hayek usa a palavra "fuinha", que significa quando uma determinada palavra
perde seu sentido. Uma fuinha é um animal que vive na Europa. Ela sabe abrir ovos de outros
animais de tal maneira que pode comer o conteudo, mas deixa a aparéncia do ovo intacta.
Assim a palavra "social” esvazia "justica” e deixa o conceito de justica sem significacdo concreta.
Para Hayek "justica social” simplesmente ndo ¢ justica.

9. Thomas Sowell: The Quest for Cosmic Justice, New York, 1999.
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privada e ao seu uso livre, quotas raciais ou de género no mercado de trabalho,
manipulagdes de precos e salarios, impostos que castigam os que ndo gostam
dos politicos, protecionismo que impede o livre comércio e muitos outros
mecanismos que sao vantajosos para os grupos favorecidos pelos “sociais-
democratas” em detrimento dos demais.

O mesmo vale para a concorréncia. Hoje nem mesmo os “sociais-
democratas” negam as vantagens de um sistema de concorréncia. Porém,
a sua propria clientela deve ser protegida da perda de seus beneficios,
rendas e privilégios estabelecidos. Sob estas condicdes, contudo, a
concorréncia ndo é possivel. Quem esta protegido contra as regras duras da
concorréncia por leis ou subvencdes estatais ndo vai oferecer os melhores e
mais novos produtos e servicos aos seus clientes. Nao tem incentivo para
oferecer os seus produtos por precos baixos. Um produtor protegido pelo
Estado ndo vai obedecer a demanda das pessoas, mas definira por si mesmo
que demanda lhes € permitida. A falta de concorréncia significa o triunfo do
produtor sobre o cliente, pois desobriga o produtor a orientar-se de acordo
com os desejos dos seus clientes. Significa também o triunfo das pessoas e
dos grupos privilegiados pela situacdo ja que sdo protegidos pelo Estado contra
o desafio de novos produtos que querem melhorar a sua posicdo. Nada
desafia mais o poder dos ricos e poderosos do que a livre concorréncia. Nada
abre mais oportunidades aos pobres. Por isso a livre concorréncia para os
Liberais sempre foi e sempre sera o instrumento mais eficiente e mais
eficaz da justica.

Os “sociais-democratas” também aceitam a propriedade privada - até certo
ponto. Propriedade privada significa que o proprietario tem tanto direito
exclusivo de usar uma coisa quanto a protecao do Estado caso outra pessoa
queira impedi-lo de exercer esse direito. Mas os “sociais-democratas” gostam
de sublinhar a "funcédo social” da propriedade privada. Para eles, ter
propriedade privada ndo ¢ um direito fundamental, sendo somente aceitavel se
a propriedade for usada "em beneficio da sociedade”. E claro que eles é que
definem o que € um beneficio a sociedade. Normalmente, os beneficiarios
dessa definicdo sdo os grupos que podem garantir ou impedir a eleicdo dos
politicos "sociais-democratas”.

Os sociais-democratas ndo tém dificuldades com uma carga tributaria cada
vez mais pesada que despoje o contribuinte da possibilidade de dispor
livremente da sua propriedade. Também minam o uso efetivo do direito a
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propriedade através de uma verdadeira selva de intervencées, leis e regras
estatais fiscalizadas por burocratas.

Os politicos "sociais-democratas” sabem explorar bem a crenca de muitas
pessoas de que elas devem ser protegidas. Para os Liberais, o Estado existe
para proteger a liberdade, a saude, a sequranca e a propriedade de cada
individuo. Mas, para os “sociais-democratas”, a protecao estatal deve abranger
0 conjunto dos riscos e acasos da vida humana, que podem trazer vantagens ou
desvantagens econdmicas e sociais: doencas, desemprego, velhice, acidentes,
falta de educacao, falta de recursos, falta de talento ou de disciplina, falta de
ambicdo e até de boa ou de ma sorte.

Os politicos sociais-democratas asseveram que essa visdo excessivamente
abrangente dos direitos e deveres do Estado ajuda a todos e garante o
bem-estar e a felicidade dos cidaddos. Um efeito colateral inevitavel, contudo,
€ que, com a protecao dos cidadaos, eles acabam também sendo tutelados e
tornam-se dependentes dos politicos. E um preco que, ao que parece, a
maioria dos cidaddos esta disposta a pagar.

Ja faz dois séculos que Wilhelm von Humboldt, o filésofo alemao da
liberdade, alertou para o preco da dependéncia dos cidadaos de acoes estatais
e para a uniformizacao da vida que corresponde a essa dependéncia:

“Os individuos desejam conforto, comodidade, tranqiiilidade... e tudo isso é
prontamente provido a tal ponto que ndo existem choques de individualidade.
Mas o que o homem tem e precisa manter em vista é algo bem diferente -
trata-se da variedade e da atividade. Apenas estas desenvolvem o cardter
diversificado e vigoroso.” '°

2. O desafio liberal

Realmente ndo € facil ser um liberal num mundo em que reina o consenso
“social-democrata”, além das divisdes partidarias e ideologicas da luta publica.
E um desafio. E, algumas vezes, até um risco.

10.  Wilhelm von Humboldt: Os Limites da Acdo do Estado. Idéias para um ensaio a fim de
determinar as fronteiras da eficacia do Estado. Rio de Janeiro, 2004:156-157.
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E um desafio defender a propria responsabilidade, quando todos os outros
querem tirar a responsabilidade dos cidaddos. A assuncdo da propria
responsabilidade significa, nem mais nem menos, o fato de que no6s devemos
aceitar as conseqiiéncias das nossas acoes e palavras. Isto nos ajuda a frear os
Nossos vicios, 0 N0sso egoismo e a nossa cobica. A responsabilidade ajuda-nos
a conviver com outros seres humanos. Ajuda-nos a tomar decisdes e a exercer
o livre arbitrio, a base da autodeterminacdo. Quem nos despoja de nossa
responsabilidade - afirmando, por exemplo, que somos todos vitimas de
circunstancias sociais além do nosso controle - produz uma sociedade de
egoistas e autistas que nao se preocupam com o impacto do que fazem e
dizem ou do que deixam de fazer e de dizer.

O escritor americano Charles Murray ainda mostra outro aspecto da
responsabilidade. Para ele, responsabilidade ndo € o "preco” da liberdade ou
seu lado desagradavel. Em vez dessa interpretacao negativa, ele sublinha que
a responsabilidade € o unico caminho para impedir a nossa vida de se tornar
trivial. Possivelmente, responsabilidade nem sempre produz diversdo ou
divertimento rapido, mas com certeza produz satisfacdo sustentavel. Quem
quer abolir a responsabilidade individual despoja as pessoas de uma fonte
essencial de usar e desenvolver as suas capacidades. "

E um desafio reclamar que a autodeterminacdo seja mais importante do
que a co-determinacdo num mundo em que a esquerda tenta subjugar a
tudo e a todos ao voto da maioria em nome da “"democracia”. Na realidade,
entregamos mais poder aos politicos e a grupos bem organizados e
vociferantes quando deixamos mais e mais areas da vida privada a decisao
de maiorias. Quem propde a democracia direta, nos moldes definidos
pelos esquerdistas ndao por plebiscitos e referendos abertos a todos os
eleitores, mas em forma de assembléias e mesas redondas, como alternativa a
democracia representativa muitas vezes nao produz mais espaco para a
liberdade, mas mais coacdo. Da-se, assim, uma vantagem as pessoas
privilegiadas que tém tempo ocioso o suficiente para tomar parte em extensos
debates politicos. Da-se vantagem a minorias que dispdem da educacgdo
necessaria para ganhar discussdes com pessoas menos eloqgiientes. Discrimina
se os demais cidaddos em favor dos poucos ativistas que gostam de horas e
horas de bate-papos vazios e de controvérsias. Empresarios, médicos, artifices

11. Charles Murray: What is Means to be a Libertarian. A Personal Interpretation, New York 1997,
pags. 30 segts.
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bem ocupados, enfermeiros com turnos noturnos, pessoas com pouca educacao,
pessoas sem emprego ou donas de casa com criancas nao preenchem estes
requisitos da “democracia direta” recomendados pela esquerda. Eles ndo tém
nem chance nem interesse em participar de exercicios como o “orcamento
participativo”, um modelo muito popular na esquerda.

Ndo é um pecado mostrar os limites das decisées majoritarias, mas € a
Unica maneira de prevenir que um governo seja formado exclusivamente por
intelectuais, estudantes, funcionarios de organizacdes politicas e politizadas
e funcionarios publicos com salarios fixos que tém condicdes de trabalho que
Ihes permitem passar horas fora do seu escritorio e da sua casa.

E um desafio mostrar aos eleitores que mesmo na politica nada é de graca.
Pelo contrario, tudo tem seu preco. Um dos talentos mais importantes de
muitos politicos “sociais-democratas” é exatamente a sua capacidade de
vender simultaneamente promessas contraditorias a diferentes grupos de
eleitores:

- menos imposto € ao mesmo tempo maior distribuicdo de dinheiro pelo
Estado,

- mais funcionarios publicos e ao mesmo tempo menos burocracia,

- mais emprego e ao mesmo tempo leis rigidas que dificultam a criacdo
de empregos,

- mais atencédo individualizada para doentes e idosos e ao mesmo tempo
mais instituicdes sob o controle do Estado, hospitais e mais casas para
idosos onde reinam as leis laborais e os horarios definidos por sindicatos.

Os seres humanos sempre tém um universo ilimitado e ilimitavel de
desejos. Muitos destes desejos sao mutuamente exclusivos e fora do nosso
alcance. Sempre somos confrontados com a necessidade dura e penosa de
escolher o que realmente queremos. Em uma economia de mercado, o preco de
um bem nos da um critério que nos ajuda a decidir se realmente queremos
aquele bem ou se preferimos algo diferente. O preco torna possivel e
necessario fazer uma comparacdo e decidir entre alternativas variadas, pois o
dinheiro que gastamos comprando uma coisa nos falta quando queremos
comprar outra. Dessa maneira, numa economia de mercado, os custos de cada
coisa refletem alternativas perdidas.
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E dbvio que nem sempre é facil ou agradavel fazer uma escolha. As vezes,
€ preciso tomar uma decisdo que prefeririamos evitar. Também, de vez em
quando, tomamos uma decisdo que depois consideramos errada. Entretanto,
em um mundo em que nao dispomos de recursos ilimitados e de conhecimento
perfeito, decisées dificeis ou errdneas sao inevitaveis. Precos nos ddo um ponto
de orientacdo que nos ajuda.

Na politica, contudo, as pessoas ndo querem aceitar que tudo tem o seu
preco. Na politica, os cidadaos preferem crer que tudo é possivel ao mesmo
tempo. Preferem crer que € possivel "ter o bolo e comé-lo ao mesmo tempo”,
como dizem os americanos. Acreditam na ilusdao de que ndo devem fazer uma
escolha para assim evitar perder opcoes. Muitos politicos fomentam essa idéia
por razdes obvias. Mas o resultado desta ilusdo pode ser somente a decepcao.
Sempre temos que pagar de uma maneira ou de outra. Isso € o sentido da
famosa frase de Milton Freedman:

“Néo existe algo como um almoco livre.” '?

E um desafio afirmar que ndo existe liberdade sem risco. Isto soa como uma
impertinéncia, na medida em que, ao mesmo tempo, os politicos dizem aos
eleitores que a liberdade pode ser adquirida, garantida e defendida sem
esforco algum, quase que com o controle remoto, sentado em casa no sofa.

Ha uma abundancia de pessoas que pensam, por exemplo, que para o0s
ricos, o sucesso econdmico ¢, e foi, algo automatico e natural. Eles ignoram
que muitos empresarios e muitos investidores privados fracassam. Eles perdem
o dinheiro e o trabalho duro de muitos anos investidos no processo de
“destruicéo criativa" do capitalismo, tdo bem descrito pelo economista Joseph
A. Schumpeter.”® Nédo existe investimento e lucro sem riscos. Nem a esquerda
nem os proprios Liberais gostam de falar sobre os muitos casos de fracassos

12. Milton Friedman: The Real Free Lunch: Markets and Private Property, em: David Boaz (ed.):
Towards Liberty. The Idea that is Changing the World, Washington, 2002:55.

13. Joseph A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. 4a. Edicdo, Miinchen,
1975:134.
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numa economia de mercado. '* A esquerda evita o tema porque, dessa forma,
se torna muito mais dificil apresentar os empresarios bem sucedidos como
felizardos que ndo merecem a sua riqueza. Alguns Liberais ndo querem admitir
que o mercado ndao somente recompensa, mas também castiga, pois tem
vergonha de admitir que o mercado pode ser duro. Assim nasce a impressao
erronea de que para todo empresario e todo investidor o sucesso € garantido.
Nessa versao, tdo simples quanto falsa, o sucesso e a riqueza deles vém da boa
sorte, da exploracdo dos pobres ou da fraude e da violéncia. E porisso ¢
justificado puni-lo e confisca-la.

3. Oque os liberais devem fazer: argumentos, recomendacoes
e dicas

Os Liberais vivem em um mundo cheio de desafios. Mas o que devem fazer
entdo? Retirar-se da politica? Deixar toda a arena publica aos outros, aos
“sociais-democratas”, ou até, aos esquerdistas, nacionalistas ou populistas que
seguem agendas antiliberais?

Acredito que os Liberais podem e devem ser mais do que dissidentes
frustrados. Acredito que a sua mensagem merece ser mais do que a leitura
fecunda de alguns poucos iniciados que a gozam no conforto de sua poltrona
privada. Acho que o liberalismo merece um tratamento melhor do que ser
difamado por esquerdistas, nacionalistas e populistas.

Apesar da propaganda ridicula contra o que é chamado "“neoliberalismo”, o
liberalismo tem mais simpatizantes do que muitos Liberais pensam. Por isso

14.  As dimensoes do risco mostram as seguintes cifras: o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica anunciou em 2008 que entre as firmas brasileiras que existiam no ano de 1997,
apenas a metade ainda estava funcionando em 2005. 62,5% de todas as empresas no Brasil
tém menos de 10 anos. Apenas 3% estdo abertas ha mais de 30 anos. Até mesmo as grandes
companhias internacionais estdo constantemente ameacadas pelo fracasso se elas nao
produzirem de acordo com as necessidades das pessoas. Uma olhada na formacéo do assim
chamado 30 “Blue Chips", ou seja, as mais bem sucedidas empresas no indice da bolsa americana
"Dow Jones" ¢ suficiente. Das 30 firmas que em 2008 formam este indice apenas 20 ja
constavam da lista em 1998. Entdo 10 das maiores firmas americanas, um terco do “Blue
Chips", desapareceram do mercado em apenas 10 anos, se fundiram com outras firmas ou
desceram na colocacdo do Dow Jones Index. De 1988 a 2008, em vinte anos, somente 13
firmas, ou seja, nem mesmo a metade, mantém uma posicao como “Blue Chip".
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os esquerdistas e os populistas ndo atacam o liberalismo em si, mas sim uma
caricatura do liberalismo, o "neoliberalismo". Os extremistas sabem bem que a
maioria das pessoas ndao tem nada contra um capitalismo "domesticado” ou
uma "economia social de mercado”. Nao querem o fim da propriedade privada
nem querem perder o seu proprio espaco livre. Ndo sao contra o liberalismo
embora prefiram um "liberalismo moderado”, um "“liberalismo /ight". Por causa
destas pessoas, normalmente “sociais-democratas”, ndo é recomendavel que os
esquerdistas e populistas ataquem o liberalismo diretamente. £ mais
aconselhavel dar pancada em um "“neoliberalismo” endiabrado, que serve como
espaco de projecoes de tudo o que esquerdistas, nacionalistas e populistas
temem e odeiam no mundo: a liberdade econémica. '

Estou convencido: vale a pena lutar publicamente pelo liberalismo. Vale a
pena entrar em uma discussao com os nossos adversarios e inimigos. Vale a
pena apresentar o modelo liberal ao publico e fazer propaganda pela nossa
causa. Mas isso somente podera render bons resultados se os Liberais
cumprirem trés condicoes basicas:

Primeiro, temos de reconhecer a realidade e ponderar quando, de que
forma e com quais temas e idéias vale a pena entrar na batalha com adversarios
e inimigos.

Segundo, como Liberais temos o dever de adquirir mais conhecimento, para
que possamos ganhar o debate ideoldgico contra nossos concorrentes e assim
convencermos os votantes de que temos o melhor programa.

Terceiro, temos que sair da sombra, despir-nos de nossa timidez e declarar
publica e orgulhosamente quem somos: os amigos da liberdade.

3.1. Sejamos realistas!

Os Liberais nunca quiseram que o liberalismo ficasse somente no plano do
sonho, da utopia. O liberalismo sempre esteve enraizado na pratica e na vida
cotidiana das pessoas. Reconhecer a realidade ¢ o caminho mais facil para
ganhar relevancia e ser ouvido no debate publico.

15. "Essa interpretacdo do foque da esquerda no ,neoliberalismo” vem do Robert Nef, Presidente
do “Liberales Institut” da Suica, http://www.libinst.ch/?i=feindbild-neoliberalismus No capitulo
3.2. deste texto vou dedicar mais tempo ao debate confuso sobre o ,neoliberalismo”.
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Sei que isso € uma grande exigéncia para alguns Liberais porque significa
que eles tém de deixar varios de seus temas favoritos em segundo plano.
Infelizmente, em geral, nem todos os temas e propostas populares na familia
liberal encontram interesse amplo no publico. Por isso, alguns temas devem
ser descartados se os Liberais quiserem causar impacto.

Falo, por exemplo, sobre a exigéncia de muitos Liberais de liberalizar o
comércio e o consumo de drogas. Falo sobre a opinidao de alguns Liberais de
que todos os impostos sao roubos. Falo sobre a demanda de alguns Liberais
para que a educacao obrigatoria seja abolida, com isso permitindo que os pais
tenham o direito de educar as suas criancas em casa. Falo sobre a proposta de
alguns Liberais pela abolicdo de todos os bancos centrais, sejam eles
dependentes ou ndo do governo, de modo a deixar todos os assuntos
monetarios sob as regras do livre mercado.

Nao quero provocar desentendimentos: ndo tenho a intencdo de declarar
todos estes temas e propostas necessariamente erroneas ou irrelevantes.
Seqguramente alguns deles podem ter seus méritos. Entretanto,
desafortunadamente, tais temas e propostas se encontram ha anos-luz do
mundo dos eleitores, que estdo mais interessados na satisfacdo de suas
necessidades fisiologicas e sociais imediatas e em protecdo e sequranca. '®

Contudo, se continuamos com temas e posicdes sem relevdncia para a
grande maioria dos eleitores ndo poderemos nos surpreender no caso deles
tomarem os Liberais por pessoas esotéricas e marginais que ndao sabem nada
sobre a vida real. Ninguém aceita facilmente argumentos de pessoas que
parecem esotéricas € marginais, nem mesmo se eles forem bem validos.

Quem quer se engajar no dialogo com os eleitores precisa falar sobre os
assuntos que os movem e interessam. Precisa apresentar solucdes concretas
para problemas concretos, que convencam os votantes de seu valor por
estarem baseadas na realidade e, por isso, serem praticaveis.

Além disso, um Liberal que se engaja no debate publico também precisa
falar em uma linguagem que os eleitores entendam. Isso também € um bom
teste da consisténcia e légica de nossos argumentos. Quem nao se sabe fazer
entender pelos eleitores deveria rever o seu caso, 0s seus argumentos e a sua

16. Ver Peter Schrider: Estratégias Politicas. Mexico City, 2004:145.
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linguagem. Também ¢ valido para os Liberais lembrar-se sempre de uma regra
politica simples: raras vezes o eleitor tem a culpa quando nao entende a
politica. O problema esta no politico. E o seu dever apresentar os seus
argumentos de uma maneira compreensivel.

Isso ndo € tao dificil: use frases curtas. Evite termos técnicos complicados
que as pessoas comuns nem sequer conseguem pronunciar. Use figuras,
imagens e exemplos que vém da vida corriqueira e nao precisam ser
explicados. Ndo inunde o publico com numeros e datas. Nao fale demais. E
evite o jargao tipico e frio dos politicos.

Tudo isso ja € bastante. A entrada no mundo politico, porém, exige dos
Liberais ainda mais do que somente deixar de lado alguns dos temas
marginais que podem prejudicar a nossa credibilidade como politicos sérios.
Também faz parte da viagem ao mundo real dos eleitores, reconhecer o fato de
que para muitas pessoas a "social-democracia” ¢ atraente.

Como Liberais, temos de admitir: até hoje os "sociais-democratas” tém tido
mais éxito do que nos na batalha politica. A sua visao predomina no espaco
politico das democracias modernas. E certo que entre os votantes podemos
encontrar pessoas que criticam certas politicas "social-democratas”, mas
poucos votantes tém a impressao de viverem num inferno, sofrendo dia e
noite. O paternalismo dos "sociais-democratas” restringe a liberdade e
aumenta a dependéncia do Estado. Nao produz, contudo, uma miséria aberta e
insuportavel.

Com a sua ideologia de “justica social”, de "capitalismo domesticado” e de
um "“Estado protetor”, a "social-democracia” faz com que seja facil para muitas
pessoas se sentirem bem e contentes. Quem vive em boas condicdes
financeiras pode relaxar, ja que sabe que o Estado vai ocupar-se das pessoas
menos privilegiadas na sociedade. Ndo tem que gastar as horas preciosas do
seu ocio em trabalho de caridade e filantropico. Pode limitar a sua
responsabilidade aos pagamentos dos impostos. Quem ainda sofre sabe que
vai receber um minimo de ajuda sem ter que paga-la com mais
responsabilidade nem mais iniciativa propria. Em geral deve justificar porque
exige dinheiro publico e porque nao tenta sair da miséria. A "social-
democracia” ¢ confortavel. Na “social-democracia” pode-se viver bastante bem
com dividas e com oportunidades perdidas - pelo menos por algum tempo.
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A "social-democracia” tem a hegemonia no discurso publico. Isso significa,
por exemplo, que idéias fora ou a margem do imaginario “social-democrata”
encontram dificuldade em serem ouvidas. Pessoas que criticam o pensamento
“social-democratico” hegemdnico ndao tém o mesmo acesso aos canais de
comunicacdo que a vertente dominante tem. Quando Liberais criticos recebem
um convite para participar de um debate publico na televisdo, muitas vezes
devem desempenhar o papel de um "advocatus diaboli". Ainda pior € a situacao
quando sdo convidados para divertir ou escandalizar o publico com as suas
opinides, como se fossem excéntricos. Nao sdo raros os debates na televisdo
nos quais a presenca de um Liberal e de um esquerdista servem para tornar
possivel que um "social-democrata"” apresente-se como a voz da razdo e da
moderacao centrista perante tais "extremistas” igualmente ruins ou maus.

Outro problema vem da nossa mensagem em si. Os Liberais, por exemplo,
sempre tentam mostrar as pessoas que os ganhos de hoje podem facilmente
se transformar nas perdas e custos de amanha. Querem mostrar que nada é
de graca. Porém, a nossa mensagem carece de peso e credibilidade porque o
ganho de hoje € concreto, enquanto a ameaca de custos que tem de ser paga
s6 amanha € abstrata. Thomas Sowell comenta:

“Se todas as outras condi¢ées ndo mudam, o presente sempre € preferido
ao futuro. Uma das razées é que a propria vida € insequra e o futuro
possivelmente ndo vai chegar nunca para uma pessoa individual que
precisa tomar decisées.” "’

A crenca de alguns Liberais que se apresentam como inimigos da corrupcao
também tem pouco impacto eleitoral. A realidade lamentavel é que ndo s6 os
politicos, mas também muitos eleitores tém tendéncia a corrupcdo. Ndo passa
de um mito romantico acreditar que so os politicos podem ser corruptos e que
"0 povo" ndo. Na realidade, em uma democracia com eleicoes livres, sempre
existe uma simbiose entre politicos e eleitores. E correta a frase tio famosa
quanto cinica do velho Primeiro Ministro britanico Winston Churchill que
afirma que cada povo tem os politicos que merece. Politicos corruptos so
existem em uma sociedade que aceita a corrup¢ao como uma maneira normal
e legitima de solucionar problemas. Se fosse diferente, por que o proprio povo
supostamente inocente e limpo reelege tantas vezes os politicos corruptos?

17. Thomas Sowell: Knowledge and Decisions, New York, 1996:57. (citagdo traduzida por Rainer
Erkens)
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A liberdade economica: uma formula magica contra politicos corruptos

Em todo o mundo, ha uma abundancia de conferéncias, resolucdes e
documentos estratégicos que tratam do combate a corrupcdo. Também
na América Latina, quase todos os novos governos se vangloriam de que
vao acabar com a corrupcdo dos seus antecessores. Entretanto, todas
as estatisticas da Transparency International, uma Organizacdo Nao-
Governamental que mede o nivel de corrupcdo nos paises do mundo, mostram
que estamos longe do fim da corrupcdo. A Transparency International
apresenta uma abundancia de instrumentos para limitar e acabar com a
corrupgao. Para os Liberais, contudo, existe um método muito mais eficaz e
muito mais facil para acabar com as manobras de politicos corruptos: mais
liberdade econdmica para os cidadaos. Assim, seria negada aos politicos
corruptos uma boa parte do montante dos recursos de distribuicdo que esta a
seu dispor por meio das transbordantes atividades estatais. Quer nés queiramos
ou ndo, cada requlamentacao estatal, cada restricdo do mercado e cada
limitacdo da concorréncia, mesmo quando ocorrem por motivos supostamente
nobres, abrem chance a corrupcdo. Quanto menos poder, quanto menos tarefas
e quanto menos meios financeiros o politico tem a sua disposicao, tanto
menores sao suas chances de atormentar outros com o objetivo de ganharem
um “dinheirinho" a mais. Quanto menos os politicos tiverem de decidir sobre
a distribuicao de trabalhos publicos, sobre cotas, autorizagdes, licencas e
reparticdo de verbas, tanto menor sera para os eleitores a tentacdo de
oferecer-lhes presentes em dinheiro, viagens ou quaisquer outros favores para
obter vantagens nao autorizadas. Desse modo, quem pede mais liberdade para
os cidaddos e menos espaco para o Estado ironicamente também ajuda os
politicos a se defenderem contra as necessidades e esperancas de eleitores,
amigos dos partidos e grupos de interesses. Quando ha pouco para dividir e
para decidir, também pode-se esperar dos politicos pouca generosidade, por
conta dos contribuintes. Talvez isso levasse a politica a deixar de ser
interessante para aqueles que a tratam comercialmente, como se ela fosse
um negacio.

Os cidadéos, ou melhor, os eleitores, depositam nos politicos determinadas
expectativas. Estas expectativas sado freqiientemente concretas e orientadas
para proprio beneficio do votante. Por isto, politicos que prometem tudo e
utilizam o Estado em favor proprio e em favor dos seus grupos de
apoio representam apenas um lado da moeda. O outro lado da mesma moeda
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€ constituido por eleitores que esperam obter vantagens por meio de politicos
corruptos e corruptiveis. Eleitores que ndo véem problema algum em se
deixar comprar por politicos e em comprar politicos. Eleitores que, dessa
maneira, contribuem para fazer da politica um negocio. Ironicamente
0s mesmos eleitores se queixam dos politicos corruptos como se eles mesmos
fossem inocentes.

Infelizmente, politicos que nao levam isso em consideracao e que nao
sabem saciar ou manejar as expectativas, os desejos e a cobica dos eleitores
facilmente correm o risco de ndo serem reeleitos. Por isso, ndo ha grande
auxilio em estabelecer exigéncias liberais idealistas.

Milhares de exemplos praticos e a abundancia de pesquisas e estudos
empiricos internacionais comprovam que a eficiéncia do Estado € limitada
durante a producdo de "justica social". E uma das conseqiiéncias inevitaveis da
mania “social-democrata” de, cada vez mais, ajudar um numero maior de
grupos da sociedade. Ironicamente quanto mais o Estado distribui, mais cresce
a impressao de que a tdo desejada “justica social” esta cada vez mais fora de
alcance. Quanto mais os politicos gastam com politicas sociais, quanto mais
falam sobre a necessidade de “justica social”, tanto mais doem as "injusticas”
que ainda sobram. Também doem "injusticas” novas produzidas no contexto de
apoio a certos grupos. Qutros grupos que ainda ndo ou ja ndo recebem apoio
do governo comecam a falar sobre a sua discriminacdo. Outros que tém
de pagar pela generosidade dos politicos comecam a se sentir descuidados
e ficam descontentes. A inveja é sempre uma coisa relativa. A falta de
dinheiro parece mais suportavel se ¢ um problema para todos. O unico remédio
contra essa corrida da inveja € limitar o poder do Estado e, dessa maneira, o
dos politicos.

Desafortunadamente, todas as provas da fraqueza e da incapacidade do
Estado e dos politicos ainda ndo conseguiram acabar com a crenca cega dos
cidaddos no Estado. Conforme um mito bem popular, a classe politica e os
préprios politicos podem ser maus, mas o Estado é bom. Se até hoje um pais
nao atingiu a "justica social” desejada, entdo, sequndo este mito, deve ser ou
por causa de politicos egoistas e corruptos ou por causa das classes
privilegiadas que sabem defender os seus interesses e manipular os politicos.

Quem pensa dessa maneira ndo quer admitir que o problema € sistematico.
Ndo quer ver que a unica alternativa consiste em limitar os poderes e a
influéncia do Estado, defendendo a liberdade dos individuos e a auto-
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determinacdo. O remédio ndo € substituir os politicos “culpaveis” de hoje
pelos futuros politicos “inocentes”, simplesmente continuando com o
mesmo sistema. A ocasido faz o ladrdo. A abundancia de intervencdes
estatais abre a porta da corrupgéo.

3.2 Temos que fazer propostas aceitaveis
Nessa situacdo, o que podemos fazer como Liberais? Eu vou dar um exemplo.

No mundo inteiro os cidaddos esperam protecdo contra pobreza, contra
doencas e desemprego ou contra a velhice e as suas fraquezas por parte do
Estado. Os Liberais t€m que admitir que ndo vivem em um mundo ideal. Eles
vivem num mundo em que precisam se virar se quiserem causar um impacto.
Ndo podem ignorar que, nas democracias modernas, o Estado desempenha
um papel importante na politica social. Isso ndo vai mudar somente porque
nao agrada alguns Liberais. Mas isto nao significa de forma alguma que todas
as idéias e ideais liberais devam ser esquecidos. Na politica, o desafio ¢é
conciliar os ideais e as idéias liberais com a realidade de uma sociedade
sob a hegemonia da "social-democracia”. Pureza intelectual e puritanismo
ideologico ndo ajudam nessa situagao.

Os Liberais tém que ponderar caso a caso sobre o que podem perder e o0 que
podem ganhar quando se envolvem no debate publico. E claro que as
respostas podem ser controversas. Cada Liberal tem que definir para si até que
ponto pode aceitar compromissos e concessdes sem trair os seus principios,
levando em conta que o preco da pureza ideologica pode bem ser a irrelevancia
politica. Ponderar entre esses dois polos - pureza ideologica e relevancia
politica - € um desafio que nenhum Liberal pode evitar se pretende sair do
conforto do seu escritdrio para entrar na arena politica. A politica nao ¢
um terreno para santos. Quem entra nao pode deixar de sujar as maos
aceitando compromissos. Se a politica € a arte do possivel, entdo € apolitico
pedir o impossivel.

Vou dar um exemplo pessoal. Como Liberal eu ndo tenho grandes
problemas com a idéia de que o Estado obriga as pessoas a se assegurarem
contra a velhice, doencas e desemprego. Sou a favor de as pessoas se
precaverem contra os riscos que a vida oferece. Para mim, o fato de que na
Alemanha cem por cento das pessoas tém protecao contra as adversidades da
vida ndo € um motivo de vergonha.
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Sei que um seguro obrigatdrio € um caso de coacdo que alguns Liberais
condenam. Mas aceitar um seguro minimo obrigatdrio, para mim, nao significa
que este sequro deva ser fornecido somente por agéncias estatais. Tampouco
significa que o Estado, além de definir um valor minimo do sequro, deva
prescrever aos cidadaos qual companhia de sequro eles deverdo escolher nem
qual deva ser o valor do sequro. Eu penso que vale a pena brigar por uma
maior concorréncia e por mais opcoes dentro do sistema de sequro social
criado pelo Estado.

Obviamente, isso € uma posi¢cdo reformista. Corresponde a posicado do
fildsofo inglés Karl Raimund Popper, que fala sobre a necessidade de se fazer
“engenharia social fragmentaria”, que para ele ¢ uma metodologia que
consiste em provocar mudancas sociais por meio de pequenos ajustes e
reajustes nas instituicdes, ao invés das utopias perfeitas dos esquerdistas. '®
E uma posicdo que aceita o status quo como ponto de partida, mas que tenta
melhorar a situacdo em um sentido liberal. Baseia-se na conviccao de que €
melhor alcancar melhoramentos modestos do que esperar a grande revolugéo.
Isto porque melhoramentos concretos e tangiveis ndo somente fazem o
sistema de hoje mais suportavel para todos, inclusive para os proprios Liberais
(pois, como cidadéos, os Liberais também constituem parte do sistema
existente e tém que, por exemplo, pagar as suas contribuicdes), como também
podem abrir a porta para transformacdes mais profundas no futuro.

Até no mundo “social-democrata” sempre existe a possibilidade de fazer
propaganda por solucdes individuais, trabalhadas sob medida. Existe a
possibilidade de convencer outras pessoas das vantagens da concorréncia entre
as companhias de seguro, privadas ou publicas, entre modelos e pacotes
individuais de assegurar-se no lugar dos modelos unitarios propostos por
muitos "sociais-democratas”. Isto melhora a efetividade e a eficiéncia do
sistema. Também oferece aos cidadaos opcoes, a possibilidade de escolher. Tudo
isso fortalece a liberdade.

Um programa de reformas liberais mesmo dentro de um Estado de bem-
estar oferece aos eleitores e aos politicos incentivos para familiarizarem-se
com posicdes liberais. Oferece material para pensar. Dessa forma, uma posicdo
reformista abre aos Liberais a chance de formar aliancas com pessoas,

18. Veja sobre o pensamento de Karl Raimund Popper no livro de Luis Alberto Peluso: A filosofia
de Karl Popper, Campinas, 1995.
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instituicdes e organizacdes que ndo sdo genuinamente liberais, mas que
véem a vantagem de optar pela alternativa liberal no caso concreto.

O problema do Brasil, por exemplo, ndo é a "Bolsa familia" cuja parte do
orcamento federal é bastante limitada. Com certeza a "Bolsa familia" provoca
varias perguntas. Mas dado as pequenas somas pagas aos beneficiarios ¢ dificil
argumentar que a “Bolsa familia" sufoca a iniciativa propria e produz preguica.
O problema da grande maioria dos pobres no Brasil ndo € a sua “preguica”, mas
a falta de incentivos e oportunidades de buscar e encontrar emprego. Isso tem
muito a ver com a falta de liberdade econdmica no pais. Uma abundancia de
burocracia e a existéncia de interesses bem definidos e bem protegidos pelo
Estado e organizacdes civicas torna, para os pobres, sair da miséria, algo
extramente dificil. A Bolsa familia ndo oferece uma solucdo nessa situacao
mas tampouco impede o fim da pobreza. Quem concentra o seu ataque na
Bolsa familia ndo somente vai sofrer uma derrota certa como também ataca o
alvo errado. O problema do Brasil, de um ponto de vista liberal, ndo é a Bolsa
familia mas a obstancia de certos grupos que defendem os seus privilégios e
impedem a livre concorréncia.

Tamanha boa dose de pragmatismo baseada em uma analise sobria da
realidade ndo ¢ uma "traicdo” na medida em que ndo queremos limitar o
liberalismo ao mundo das teorias e das bibliotecas. Aqui quero lembrar a velha
critica de Karl Marx quando analisou a filosofia da religido na Alemanha, no
século XIX:

"0Os filésofos somente tém interpretado o mundo de maneira diferente. E
mais importante mudd-lo." "

Também para o liberalismo o verdadeiro teste da sua relevancia ¢ sempre a
vida real das pessoas. Consiste na sua capacidade de transformar a vida
corriqueira dos cidaddos rumo ao liberalismo.

3.3 Os liberais t€m que saber mais e aplicar o que aprendem

Um dos principios fundamentais do liberalismo € a sua rejeicdo a toda forma
de violéncia e coacdo. Liberais ndo querem forcar ninguém a fazer nada, nem

19. Karl Marx: Thesen liber Feuerbach, em: Marx-Engels Werke, Band 3, Seite 5ff. Dietz Verlag,
Berlin, 1969. (citagdo traduzida por Rainer Erkens).
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mesmo a fazer o que eles acham que devem ser para o seu proprio bem.
Tampouco eles querem comprar a aprovacdo a preco de presentes, de suborno
ou de promessas populistas.

Aquele que quer confiar somente na forca de seus argumentos precisa,
todavia, de conhecimento. Eu sempre me surpreendo quando percebo que
mesmo aqueles que se declaram Liberais sabem bem pouco sobre o liberalismo.
Muitos Liberais sdo, no maximo, semi-analfabetos econdmicos, sociais
e politicos. Confiam mais nos seus instintos do que na sua razao. Isso os
deixa vulneraveis.

E verdade que os adversarios dos Liberais também sabem pouco ou nada
sobre o funcionamento da economia, da sociedade ou da politica. Mas eles
tém a vantagem de dominarem a discussdo. Nao precisam justificar as suas
posicdes que, para muitas pessoas, parecem verdades inabalaveis. Isso
certamente € uma vantagem para os “sociais-democratas”. Por outro lado, ser
dominante e nao estar exposto a desafios sempre traz o risco da vaidade.
Promove preguica intelectual e uma autoconfianca falsa.

Em sociedades dominadas pela “social-democracia”, os Liberais em geral se
encontram na oposicdo. Nao glorificam o status quo, mas querem mudancas
em favor da liberdade. Por isso, precisam romper com o0s prejuizos e
preconceitos prevalentes. Essa ruptura somente vai ser possivel se os Liberais
apresentarem bons argumentos baseados em fatos, argumentos que nao
podem ser facilmente rechacados ou expostos ao ridiculo. Isso € tanto um
desafio como uma chance.

Os sucessos daqueles que confiam cegamente no Estado tém como base a
ignorancia de muitas pessoas sobre o funcionamento de uma economia de
mercado. Por exemplo, € tdo popular como facil pedir a introducdo de um
saldrio minimo. Esta demanda, contudo, ignora a conexdo intima entre os
custos do trabalho e a disponibilidade de emprego. Se em uma econémica livre
alguém pensa que o seu trabalho merece mais dinheiro do que o seu patrdo
Ilhe paga, ele pode sempre mudar o patrdao. Porém, ¢ um fato que algumas
pessoas aceitam voluntariamente um salario baixo. Fazem isso por falta de
informacdo ou porque ndo tém nem interesse nem ambicdo de ganhar mais.

Outros sabem que, na sua situacdo especifica, ndo podem pedir mais do
que o patrdo oferece. No mercado de trabalho moderno existe cada vez menos
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demanda por pessoas sem qualificacdes. Ao mesmo tempo, existem, em cada
sociedade, pessoas que ndo podem trabalhar reqularmente ou em horarios
fixos (caso, por exemplo, de estudantes ou de mulheres com criancas
pequenas). Outras pessoas ja possuem renda, mas gostam de ganhar um
dinheiro extra (caso de muitos jovens e idosos ou de mulheres cujos esposos
ja recebem salario).

Por falta de qualificacdo ou porque ndo podem trabalhar 40 horas semanais
algumas pessoas sdao pouco requisitadas por empresas. No mercado de
trabalho, elas possuem apenas duas vantagens: sao baratas e estdo dispostas
a trabalhar em horarios flexiveis. Quem introduz um salario minimo (ou
horarios rigidos de trabalho) condena estas pessoas ao desemprego ou ao
trabalho no setor informal.

Dessa maneira um salario minimo protege somente na teoria. Os que
supostamente devem se beneficiar do salario minimo tornam-se caros demais
em relacdo as suas qualificacdes ou em relacdo a sua disponibilidade.
Provavelmente, muitos deles prefeririam trabalhar por um salario menor do
que o salario minimo estipulado pela lei, ao invés de ficar sem emprego ou na
ilegalidade. Dessa maneira, os setores mais fracos da sociedade pagam o preco
por politicos e sindicalistas "benevolentes” que recebem aplausos do publico ao
pedirem por um salario “justo”.

A falsa "benevoléncia” dos que demandam um salario minimo

Quem demanda um salario minimo para pessoas mal pagas tem cara de
pessoa benevolente e nobre. Na realidade, € muito questionavel se,
efetivamente, consideracdes benevolentes ou nobres formam a base da
propaganda em favor de um salario minimo. Os grupos que pedem por ele sao
os sindicatos e os partidos politicos da esquerda. Eles sabem muito bem que
pessoas que estao dispostas a trabalhar por menos do que o salario minimo
representam concorréncia nao-desejada para os trabalhadores organizados em
sindicatos e buscados pelos partidos da esquerda. Para estes, o salario minimo
costuma ser irrelevante porque normalmente ja ganham mais do que o que o
salario minimo estipula. O salario minimo neste sentido tem a vantagem de
aumentar o preco do trabalho dos grupos mal pagos para o padrao. Dessa
maneira, os trabalhadores bem pagos se livram de uma concorréncia
importuna. As poucas pessoas que, ao fim, realmente ganham mais com o
salario minimo logicamente sdao gratos aos sindicatos e aos partidos da
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esquerda por terem lutado por eles. Mas os muitos perdedores que ja nao
conseguem mais trabalho legal normalmente tém pouco peso na politica. Sao
esquecidos. Vao terminar sem emprego ou entrar no setor informal, onde
perdem qualquer protecdo. O problema deles é carecerem de organizacoes
eficazes e grupos "lobby" nos corredores do poder. A uUnica alternativa a sua
exclusdao do mercado legal de trabalho seria definir um salario minimo tao
baixo que na realidade tem relevancia somente para pequenas minorias da
forca de trabalho. Mas isso a esquerda ndo quer porque ndo solucionaria o
problema da concorréncia para os trabalhadores bem pagos. Por isso, preferem
0 que o economista brasileiro Fabio Giambiagi chama “um salario minimo que
nao € minimo." 2°

Sabemos que a ignorancia sempre foi e sera um solo fecundo para a
esquerda e para a direita. Contudo, ndo serve cair na armadilha da arrogancia.
Para muitas pessoas é totalmente racional ndo saber muito sobre a economia
ou a politica. Formar-se nestas matérias exige custos consideraveis de
informacio. E preciso investir tempo e dinheiro. Quem se dedica a politica deve
sacrificar outros interesses, prazeres, deveres e passatempos, que, em uma
sociedade livre, estdo a sua disposic¢ao.

A maioria dos cidadaos sabe que, em todo caso, a sua influéncia individual
em decisdes politicas ¢ marginal. Comparado com os custos de informar-se
sobre os temas sempre variaveis do discurso publico, a sua chance de
determinar algo € minima. Assim, se fala da "ignordncia racional" de muitos
eleitores. A maioria deles esta muito inclinada a deixar a politica para os
profissionais, que sao pagos por e para se manterem informados: politicos,
funcionarios publicos, jornalistas, intelectuais ou representantes de grupos
de interesse. ?’

Nessa situacao, para os Liberais existe somente um caminho: necessitam
de conhecimentos para destruir o imaginario criado por adversarios
ideoldgicos. Conhecimento, porém, ndo surge do nada. Precisa ser trabalhado,
testado e expandido em discussoes.

20. Fabio Giambiagi: Brasil. Raizes do atraso. Paternalismos versus Produtividade. As dez vacas
sagradas que acorrentam o pais, Rio de Janeiro, 2007:83.

21. 0 conceito da "ignorancia racional” da maioria dos eleitores ¢ um cerne da teoria de "Public
Choice", que ajuda muito entender processos politicos. Ver: Gordon Tullock/Arthur Seldon:
Governmet Failure. A Primer in Public Choice, Washington, 2002; e Erich Weede: Mensch,
Markt und Staat, Stuttgart, 2003.



33

Para quem quer entrar na politica, ndo existe uma alternativa a leitura
didria de noticias. "Orkut", "You Tube", "Second Life" ou Blogs individuais
podem ajudar na divulgacdao de mensagens e propostas liberais. Mas para
definir estas mensagens e propostas a leitura reqular das noticias ¢
indispensavel. Também serve ocupar-se de livros e revistas que analisam a
situacdo a partir de um ponto de vista liberal. De vez em quando, até vale a
pena ler textos escritos por nossos adversarios.

A internet torna facil a busca de informacdes. E um instrumento fantastico
tanto para a aquisicdo quanto para a difusdo de conhecimento. No passado,
era necessario ler muitos livros e artigos e consultar muitas pessoas para
ganhar acesso a dados e fatos. Hoje € suficiente conhecer os websites de um
numero limitado de organizacdes liberais e instituicdes internacionais de
modo a corroborar os argumentos com dados empiricos. Mas sem o
conhecimento onde se encontra informacdo de qualidade e sem o
conhecimento suficiente como analisar e julgar as informacdes disponiveis na
internet a tecnologia mais avancada serve pouco. Nao € suficiente limitar a
tecnologia de informacao, por exemplo, a Wikipédia e pegar no seu blog artigos
encontrados em websites desta natureza. Mas para o seu "websearch" os
Liberais tém suas fontes que oferecem dados, fatos, analises e opinides bem
fundamentados.

Alguns websites uteis para Liberais

A internet oferece uma abundancia de dados e fatos que podem ajudar os
Liberais no debate publico. Mas quais websites sdo realmente importantes
para os fins liberais? Aqui sequem algumas dicas. Infelizmente, alguns estao
disponiveis apenas em inglés.

Os indices da Heritage Foundation (www.heritage.org) e da Economic
Freedom Network (www.freetheworld.com) informam sobre a posicdo dos
paises do mundo no ranking de liberdade econdmica. Estes indices
aparecem anualmente, o que permite comparar se um pais tem melhorado a
Sua posicdo em comparacdo com os outros. Os dois indices mencionados
contém também boas explicacdes dos dados apresentados. O Economic
Freedom Network, da qual a Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit (FNF)
€ membro, também faz comparacdes e correlacdes da liberdade econdmica com
outros fatores, como a esperanca de vida ao nascer, a distribuicdo de renda, o
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combate a pobreza, etc. A Property Rights Alliance (www.propertyrightsalliance)
produz um indice que investiga como os paises do mundo protegem a
propriedade. O World Economic Forum (www.weforum.org) apresenta o
Global Competitiveness Report, que mostra se um pais € qualificado o
suficiente para obter vantagem da globalizacdo. O indice da Transparency
International (www.transparency.org) publica o Global Corruption Report, que
mede o nivel da corrupcdo nos paises do mundo. A Bertelsmann Stiftung
(www.bertelsmann-stiftung.de) apresenta o Bertelsmann Transformation
Index, que investiga o progresso dos paises no caminho a democracia e a
economia de mercado. A International Finance Corporation (www.ifc.org)
publica um indice muito util, baseado em varios itens, que analisa e
compara quais sao os problemas concretos de empresas e empresarios em cada
pais. O Freedom House (www.freedomhouse.org) se ocupa dos direitos
politicos e da liberdade de imprensa no mundo. A revista semanal britanica
“The Economist” (www.economist.com) publica, meio & abundancia de
estatisticas interessantes, um Democracy Index, que apresenta um ranking de
paises com base em sua capacidade de proteger a liberdade. Em geral, os
websites do Banco Mundial (www.worldbank.org) e da Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD) (www.oecd.org) contém muitas
estatisticas e muitos relatorios que podem ser importantes para a preparacao
de uma palestra ou de um artigo. Vale muito a pena estudar o relatdrio da
International Finance Corporation que mostra quao facil ou dificil é
estabelecer, abrir ou fechar uma empresa. Para comentarios da politica
brasileira do ponto de vista liberal, veja, por exemplo, os websites do
Instituto Liberdade, em Porto Alegre (www.il-rs.org.br), do Instituto Millenium,
no Rio de Janeiro (www.institutomillenium.org), ou do Instituto Cato, em
Washington, que disponibiliza a pagina em portugués, no www.OrdemLivre.org.
O Instituto Liberdade, em Porto Alegre, e o Instituto Liberal, no Rio de Janeiro
(www.institutoliberal.org.br), dispdem de boas bibliotecas de autores liberais e
muitas informacdes sobre os classicos Liberais em seus websites.

0 conhecimento dos autores cldssicos do liberalismo também continua
sendo extremamente Util o que nao significa que os liberais tém que ser ratos
de bibliotecas. Ninguém deveria passar dia e noite em salas de leituras nem
investir todo o seu dinheiro em livros. Tampouco ¢é necessario ter lido todos os
classicos. Como o francés Pierre Bayard mostra em um pequeno livro
brilhante: ler em excesso pode mesmo debilitar, pois corremos o risco de
ponderar demais sobre um tema sem sermos capazes de chegar a uma posicao
clara - problema tipico de muitos intelectuais. Uma abundancia de detalhes
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causa facilmente confusdo. Lembre-se: No debate politico nGo ganha o politico
com os argumentos mais completos, mas o politico com os argumentos mais
convincentes e mais fdceis de entender.

Pierre Bayard também chama a atencado ao simples fato de que, ja quando
comecamos a leitura, entramos no processo de esquecer uma boa parte do que
estamos lendo. Conhecimento completo € tdo impossivel como desnecessario.
As observacdes de Pierre Bayard nos dao um bom conforto contra as criticas
dos oniscientes, sabichdes e dicionarios humanos que gostam de apresentar-
se como pessoas eruditas e cultas. ??

Nao quero apresentar aqui uma lista dos classicos cuja leitura eu considero
indispensavel para uma pessoa que tem a intencao de familiarizar-se com o
pensamento liberal. Isso seria um atrevimento dada a riqueza desse
pensamento nos ultimos séculos. Mas as obras de autores como Friedrich
Hayek, Milton Friedman e Ludwig von Mises que menciono nos rodapés dessa
publicacdo podem bem ser uma boa entrada no mundo dos classicos. %

A leitura de livros, revistas e jornais so € util além da formacdo privada
quando depois sabemos aplicar e utilizar o que lemos. Isso torna imprescindivel
a capacidade de selecionar e de distinguir o que € importante do que ¢
meramente transitorio ou acidental. Na politica, com a sua tendéncia de
produzir fumaca, essa capacidade ¢ uma arte. O problema € que hoje em dia
quase nunca faltam informacées. O que falta é a capacidade de fazer uma
escolha - e fazer uma escolha a partir de um ponto de vista liberal. Justamente
frente a onda gigantesca de informacdes a que todos estamos expostos no dia
a dia, os classicos oferecem uma orientacdo segura, uma bussola que nos
ajuda a nao nos perdermos no oceano de informacoes.

As obras dos autores liberais classicos sao valiosas por nos ensinarem
um método de como analisar um problema do ponto de vista liberal e em
que direcao temos que procurar a solucdo. Elas ajudam a definir posicdes

22. Pierre Bayard: Comment parler des livres que I'on n'a pas lus? Paris, 2007.

23. Na minha opinido o melhor acesso ao Liberalismo encontra-se numa obra de Ludwig von
Mises com o titulo: "As seis licoes". Estas licdes sdo o resultado de uma série de seis discursos
que Mises fez em 1958 em Buenos Aires, Argentina. Ja que eram discursos para pessoas com
pouco conhecimento técnico e pouca experiéncia nas idéias liberais, Mises usa uma linguagem
bastante simples e utiliza muitos exemplos concretos para ilustrar os seus pensamentos. Este
fato torna o livro (traduzido para o portugués e publicado pelo Instituto Liberal no Rio de
Janeiro) especial e adequado para iniciantes na teoria liberal.
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consistentes e coerentes além da politica corriqueira. Os classicos, que apenas
reagem a novos acontecimentos e eventos, ajudam a desenvolver posicoes
independentes que sdo o resultado da reflexdo intelectual e do raciocinio,
baseados em valores e principios claros. Isso forma uma alternativa ao
sequimento da moda do dia ou a obediéncia, como escravos, dos resultados das
pesquisas de opinido publica que aparecem todos os dias em jornais e revistas.
Os classicos ddo aos Liberais a possibilidade de reconhecer a propaganda,
farejar mentiras e descobrir erros.

Gostaria de mencionar novamente Claude-Frédéric Bastiat. Ele descreve um
bom principio liberal:

“Ndo nos acostumemos a sempre julgar as coisas somente pelo que vemos,
sendo também pelo que ndo vemos. Isso faz a diferenca entre um bom e um mau
economista." *

Reconhecer o que nao ¢ visivel a primeira vista pode ser a chave do sucesso
dos Liberais. Porque nas palestras dos “sociais-democratas”, muitas coisas
ficam ocultas atras da fumaca politica. Aqui, gostaria de mencionar somente
algumas das omissoes, falhas e enganos mais freqiientes.

N&o agrada aos politicos “"sociais-democratas” que tudo que jd foi gasto para
uma coisa ndo pode ser gasto para outra coisa. Esse fato faria impossivel
prometer tudo a todos ao mesmo tempo. Quem investe o dinheiro publico em
salarios de mais funcionarios ndo pode investir o mesmo dinheiro na educacgao
das criancas.

Os "sociais-democratas” ndo querem admitir que as decisdes de hoje podem
ter custos altos no futuro. O que hoje parece justo e barato pode muito bem
ter um efeito negativo no futuro e reduzir as opcdes das geracdes futuras. E
facil, por exemplo, integrar no fundo de pensao publico pessoas que nunca
pagaram uma contribuicdo, enquanto estas pessoas ainda sdo jovens. Contudo,
um dia, como aposentados, eles vao pedir o dinheiro prometido.

E facil ocupar, a cada ano, mais € mais funcionarios publicos, mas numa
situacao de crise econdmica eles vao apresentar a conta. Sempre ¢ facil aceitar

24. Claude Frédéric Bastiat: Was man sieht und was man nicht sieht, em: Marianne e Claus Diem
(eds.): Der Staat - die groBe Fiktion, op.cit., pag. 107 (citagéo traduzida por Rainer Erkens).
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dividas publicas, mas um dia os empréstimos terdo de ser pagos pelas criancas
dos que hoje vivem bem.

Os "sociais-democratas” tampouco prestam atencdo nos efeitos colaterais
das decisodes de hoje. Com freqiiéncia, estes efeitos aparecem em lugares
totalmente inesperados. Por exemplo, sistemas e projetos de assisténcia
publica que protegem os cidadaos contra os riscos de doenca, velhice ou
desemprego tém o efeito colateral de despojar a familia da sua funcéo
financeira e econdmica. Quem sabe se, em caso de doenca, um seguro social
vai pagar a fatura do seu médico e a cama no hospital ndo tem que manter
boas relagbes com os pais, as criancas, 0s irmaos ou os parentes por questdes
econdmicas. Dessa maneira, o Estado de Bem-estar torna redundante a familia
como sistema de apoio mutuo contra os riscos da vida. Isso necessariamente
debilita a familia como instituicdo social com todas as conseqiiéncias
negativas que podemos observar, desde idosos abandonados até criancas mal-
criadas. Paradoxalmente, os mesmos politicos que estabelecem cada vez mais
agéncias estatais que tornam supérflua a familia depois se queixam do declinio
da familia - e pedem mais dinheiro estatal para elas. %

Os politicos "sociais-democratas” gostam de esconder o fato de que ndo
existem beneficidrios sem perdedores. Ludwig von Mises escreve:

"A verdade € que o governo nédo pode dar nada que ndo tenha tomado de
alguém antes. Nunca o governo paga um subsidio de seus proprios recursos.
Sempre o Estado concede subsidios as custas dos contribuintes." 2

A diferenca € muitas vezes que os perdedores, 0s que pagam a conta, sdo
pessoas e grupos que nao sabem articular os seus interesses. Tampouco sabem
se organizar. Isso ndo € um problema somente do salario minimo que ja foi
mencionado. Também € a doenca mais importante das "mesas redondas”
favorecidas por muitos “sociais-democratas” e esquerdistas como um método
supostamente democratico de tomar decisées, mas ja criticado num dos
capitulos anteriores. Sob o pretexto de que na democracia todos devem fazer
parte de decisdes importantes, eles convidam representantes de associacdes
profissionais e de movimentos e organizacdes sociais, académicos e intelectuais

25. Ver, por exemplo, Patricia Morgan: The Impact of Tax and Benefits on Family Structures,
Friedrich Naumann Stiftung fiir die Freiheit (Occasional Paper 38), Potsdam, Germany, 2008.

26. Ludwig von Mises: Die Biirokratie, Sankt Augustin, 1997:91 (citacdo traduzida por Rainer
Erkens).
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para uma reunidao em que todos os presentes podem exprimir a sua opinido
sobre um assunto e dessa maneira participar em decisdes politicas.

O problema ¢ que a "mesa redonda” nunca ¢ uma mesa completa. Sempre
estdo ausentes tanto os grupos ndo-organizados ou nao-organizaveis como
grupos com pouco peso eleitoral: consumidores, desempregados, donos de
pequenas e micro-empresas, donas de casa, criancas, analfabetos,
trabalhadores do setor informal e outros mais. Inevitavelmente, eles sdo os
perdedores das decisdes nas "mesas redondas”, em que os interesses bem-
organizados, poderosos e vociferantes predominam. ¥’

Outra ilusdo da "social-democracia” é a idéia de que todos os problemas
podem ser solucionados pelos politicos. Isso coincide com a visdo de que toda a
vida e toda a sociedade podem ser subjugadas a um planejamento que segue
0 imaginario dos politicos. Dessa maneira os politicos pretendem ser
oniscientes. Na realidade, a "ordem espontanea” e a "mao invisivel" do
mercado definido por Adam Smith e por outros autores liberais solucionam
qualquer problema econdmico e social muito melhor do que tecnocratas
politicos. Ha mais de 200 anos, Adam Smith mostrou que o mercado e a
concorréncia livre, como ambito em que todos os cidaddos participam,
produzem as mercadorias e 0s servicos necessarios independentemente das
virtudes ou dos vicios dos comerciantes ou produtores. A liberdade € o melhor
caminho para encontrar novas solucdes para desafios velhos e novos. A
liberdade abre a chance de se desenvolver idéias criativas, de se experimentar
com alternativas e de se superar preconceitos.

Mas em vez da liberdade reinam os profissionais experientes - os
especialistas. Existe na "social-democracia” uma crenga quase cega no
conhecimento deles. Nao interessa que muitas vezes no passado a opiniao
dos profissionais experientes tenha sido bastante errada. ?® A crise financeira

27. Uma boa critica das ideais da esquerda sobre uma democracia direta oferece Denis Lerrer
Rosenfield: A Democracia Ameacada. O MST, o teoldgico-politico e a liberdade, Rio de Janeiro,
2006:50.

28. Um livro tdo divertido como profundo que revela as opinides frequentemente erradas de
muitos profissionais experientes é o de Steven D. Levitt e Stephen J. Dubner: Freakonomics.
A Rogue Economist Explores the Hidden Side of Everything, London, 2005. Outra contribuicdo
muito divertida sobre os erros dos especialistas ¢ de Malcolm Gladwell: The Tipping Point.
How Little Things Can Make a Big Difference, London 2000 (existe uma traducéo portuguesa
no Brasil com o titulo: O ponto de desequilibrio. Como pequenas coisas podem fazer uma
grande diferenca).
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global que vimos em 2007/2008 mostra que os especialistas sabem pouco.
Presidentes de Bancos Centrais poderosos, gerentes pomposos de bancos e
companhias de seguro, funcionarios de agéncias de riscos, ministros da
Fazenda, funcionarios supostamente experientes do Fundo Monetario
Internacional, professores eloqgiientes de universidades famosas, jornalistas
especializados e formados em modelos matematicos: quase todos estes, e
outros mais, ignoraram os fatos mais simples da vida, que até um cidadao
mediano sabe bem por meio da experiéncia corriqueira: confiar em dinheiro
virtual que ndo tem correspondéncia no mundo real nao ¢ sustentavel. Gastar
mais dinheiro do que ha a disposicdo nao pode funcionar. Mas qualquer
politico sabe que ganha-se eleicbes mais facilmente com juros baixos e com
muito dinheiro no mercado do que com uma politica de austeridade.

Outro bom exemplo para o preco que pagamos pelo culto aos profissionais
experientes sdo as mudancas do clima e o aquecimento global. A "social-
democracia” tem descoberto estes dois temas como um novo pretexto para
justificar mais impostos, mais controle estatal, mais regras e mais pressao sob
os individuos em nome de um objetivo que parece tdo nobre, tdo auto-
explicativo que quase ninguém ousa levantar objecdes. Para os Liberais,
contudo, sempre céticos quanto a opinido corrente, as mudancas climaticas no
mundo levantam diversas perguntas. Mas quando alguém nao quer seguir as
recomendacdes, os especialistas ameacam com uma “catastrofe” iminente. A
palavra "catastrofe” e o seu uso inflacionario, entao, tém a funcdo de eliminar
resisténcia e desacreditar de antemdo todo tipo de reservas.

O ecologismo, uma das variacdes mais recentes da “social-democracia”,
santifica quase toda a limitacdo da liberdade individual. Tem razdo o escritor
alemao liberal Dirk Miersch quando compara o ecologismo a uma religido:

“Muitas vezes o ecologismo se esconde atrds de uma fachada cientifica. A
vida eterna corresponde a reciclagem ininterrupta. A peniténcia aparece na
forma do vasilhame. A catdstrofe do clima toma o lugar do Juizo Final, e, no
lugar de campandrios, os parques edlicos erguem-se para o céu." *

29. Dirk Maxeiner: Hurra, wir retten die Welt! Wie Politik und Medien mit der Klimaforschung
umspringen, sequnda edi¢ao. Berlin, 2007:195.
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0 aquecimento global: um exemplo para o instinto gregario

A ascensao do aquecimento global como tema principal da moda mostra que
obviamente os seres humanos modernos ndao podem viver sem cair em
pessimismo e panico. Mostra também o impacto do instinto gregario. Desde
que o aquecimento global foi descoberto como tema por politicos e pela midia,
todo fenémeno natural, todo fendmeno do tempo intensifica o medo de que o
mundo esta a margem de uma catastrofe: muita chuva ou pouca chuva,
inundagdes ou estiagem, frio ou calor, cada tempestade e cada calmaria sao
interpretadas na média como arauto de uma mudanca climatica perigosa.
Muitos Liberais, porém, contradizem a interpretacdo majoritaria sobre o
aquecimento global em féruns internacionais. Ndo contestam o fato de que as
temperaturas mostram um aumento meédio, embora ja a dimensao e a
velocidade desse aumento sejam controversas. Mas eles pdem em duvida que
esse aumento seja algo Unico na historia da humanidade. Duvidam também
que o homem tenha a responsabilidade principal por esse aumento. Muitos
Liberais ndo estao seguros de que o aumento € conseqiiéncia de CO2. Em vez
das certezas expressas em conferéncias internacionais, eles chamam a
atencao para as muitas lacunas e incertezas que ainda existem em nosso
conhecimento sobre o clima. Além de tudo, pdem em duvida que um
planejamento internacional com uma abundancia de novas regras, proibicdes
e quotas, definidas, executadas e fiscalizadas por politicos, burocratas e
fundamentalistas ecologistas seja 0 melhor caminho para encontrar respostas
ao desafio climatico. Eles tém mais confianca na capacidade inesgotavel da
humanidade de sempre encontrar as solucdes adequadas a novos desafios.
Mas isso pressupde um mercado livre para novas idéias e novos produtos.
Desafortunadamente, os ecologistas querem limitar exatamente este livre
mercado de idéias e produtos em nome da protecdo do clima. Ao fim, os criticos
liberais contrarios a tendéncia dominante ndo querem investir grandes somas
de dinheiro nem sacrificar boa parte da sua liberdade na execucdo de planos
ambiciosos como o Protocolo de Kyoto que podem, no maximo, reduzir - e ndo
frear - o aumento das temperaturas no mundo. Preferem que a humanidade
se prepare para o futuro antecipando e aceitando as mudancas climaticas,
investindo nas medidas necessarias ao invés de investir dinheiro e esforcos
em uma causa ja perdida. Preferem adaptacao no lugar de uma politica que
ainda se concentra no impedimento com altos custos da mudanca climatica.

Um truque especial dos "sociais-democratas” consiste em se esconderem atrds
de palestras pomposas, interesses materiais € 0 egoismo dos grupos que os
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apdiam. Palavras misticas e emocionais como "o povo", "a sociedade”, “a
patria”, "o bem comum” ou "justica social” tentam manipular a opinido publica
e eliminar o raciocinio.

"0 povo" ndo existe

Politicos gostam de falar sobre "o povo". Mas o povo nao existe. Em 2007, o
socidlogo brasileiro Alberto Almeida publicou um livro muito util com o titulo
"A Cabeca do Brasileiro” que contém os resultados de muitas pesquisas sobre
as atitudes e opinides dos brasileiros. As pesquisas tocam uma grande
variedade de temas politicos, econdmicos e sociais. Os resultados mostram:
nao existe nenhum tema em que predomine unanimidade entre as pessoas
consultadas. Em todos os casos existe uma maioria € uma minoria ou até
varias minorias que ndo compartilham da opinido da maioria. O tamanho da
minoria pode oscilar. Pode ser uma minoria pequena, de dez por cento, ou
uma minoria bastante grande, de 45%, mas sempre existem pessoas que nao
estdo de acordo com a posicao da maioria. Em uma democracia isso nao
surpreende, posto que todos vivem em situacdes diferentes, que influenciam
as suas opinides. Todos tém outras biografias e outras experiéncias. Todos tém
interesses, desejos, medos e aspiracdes individuais. As pesquisas refletem a
rigueza de uma sociedade aberta, que € a conseqliéncia da convivéncia de
individuos livres. Assim, quando um politico fala que "o povo" gosta das
demandas e das posicdes dele, ele quer enganar o publico. Quer blefar. O
maximo que ele € capaz de alcancar € que o seu ponto de vista, a sua
proposta, seja majoritaria. Mas, ainda que um politico tenha a maioria ao seu
lado: porque uma maioria deve ter razdo? Na sociedade moderna, onde todos
estdo expostos a propaganda “social-democrata” dia e noite, onde a ignorancia
sobre a interacdo entre politica e economia € imensa, onde reina a apatia
politica em grandes setores da populacdo, onde a ignorancia € racional para os
eleitores onde o sistema de educacdo ainda se baseia nas ideologias
marxistas e esquerdistas antiquadas, talvez possa ser interessante e relevante
conhecer a opinido da maioria. Contudo, como fonte de sabedoria nio serve
para um Liberal.

Na realidade, todos deveriam saber que muitos politicos e burocratas nédo
sdo santos altruistas nem fidalgos nobres que trabalham dia e noite em favor
do "bem comum” ou “em prol do povo". Eles sequem antes de tudo os seus
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interesses particulares. O mais fundamental dos interesses do politico ¢ a
reeleicdo. Qutros sdo: a defesa dos seus bons rendimentos e privilégios e o
acesso aos recursos publicos que o ajudam a premiar aliados, simpatizantes e
eleitores e exercer poder.

Por isso, em geral, € ingénuo esperar de politicos "sociais-democratas”
menos impostos e uma diminuicdo da carga tributaria. E ingénuo esperar
deles a privatizacdo de empresas estatais caras e ineficientes. E ingénuo
esperar deles uma reducdo de burocracia e a eliminacdo de leis que limitam a
liberdade. Porque politicos "sociais-democratas” sabem muito bem: quanto
menos os cidadaos podem decidir sobre os seus proprios recursos tanto mais
precisam de apoio do Estado. Quanto menos os cidaddos sd@o capazes de resolver
0s seus proprios assuntos, devido a abundancia de leis e de regras estatais,
tanto mais dependem dos politicos.

Somente em situacdes excepcionais os politicos vdo dar mais espaco aos
cidadaos. A experiéncia com o "neoliberalismo”, uma palavra tdo pouco clara,
que apenas serve se usada entre aspas, confirma essa observagdo. O escritor
liberal cubano Carlos Alberto Montaner tem razao, quando politicos ndo-
liberais na América Latina usavam idéias "neoliberais” durante os anos oitenta
e noventa, escreve Montaner, eles queriam evitar o fracasso total da mistura
de politicas esquerdistas, nacionalistas, populistas e "sociais-democratas” dos
seus antecessores. Ameacados pela bancarrota e pela irrelevancia crescente
dos seus paises no mundo globalizado, tomaram decisdes em favor da abertura
dos mercados, do combate a inflacdo e da privatizacdo de algumas empresas
estatais. Foi previsivel que, no momento de dificuldades, estes paises
voltassem para politicas antigas e abandonassem o caminho "neoliberal”
tomado por necessidade e oportunismo e nao por convicgdo. *

Qual “neoliberalismo”?

Para a esquerda, mas também para alguns "sociais-democratas”, o “neo-
liberalismo" tem completado o arsenal dos palavrées, do qual ja fazem parte o
“fascismo”, o "imperialismo" e o “capitalismo”. Uma discussao racional sobre o

30. Carlos Alberto Montaner: La Libertad y Sus Enemigos, Buenos Aires, 2005:22-28. Parg uma
critica liberal da adaptacdo do "neoliberalismo” na América Latina, ver também Alvaro
Vargas Llosa: Rumbo a la Libertad. Por que la izquierda y el "neoliberalismo” fracasan em
América Latina, Buenos Aires, 2004.
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“neoliberalismo” ndo € possivel. Existem pelo menos trés tipos diferentes de
“neoliberalismos”. O primeiro “neoliberalismo” é o conjunto dos pensamentos
desenvolvidos a partir dos anos trinta do século passado. Tentaram adaptar o
liberalismo classico aos desafios do Século XX. Isso é a teoria do
“neoliberalismo” como ensinada nas universidades e discutida em circulos
intelectuais. Mas ja que o liberalismo nao conhece ortodoxia, ndo existe
unanimidade entre os adeptos do “neoliberalismo”, existindo diferencas de
opinido. O jornalista alemdo Philip Pickert mostra num novo livro a chamada
“Sociedade Mont Pélerin”, um dos pontos mais importantes da reunidao dos
“Neoliberais” no mundo da Sequnda Guerra Mundial, quao diversificado € o
aspecto da opinido entre os Neoliberais. *' O sequndo tipo de “neoliberalismo”
€ a politica que certos politicos na América Latina e em outros lugares
aplicaram nos anos oitenta e noventa para salvar os seus paises que se
encontravam a margem da faléncia e da irrelevancia. Todos esses politicos,
antes das reformas, eram esquerdistas, populistas, nacionalistas ou "sociais-
democratas”. De fato, nenhum dos politicos na América Latina atacados como
“neoliberais" pela esquerda usava ou usa a palavra “neoliberalismo" para
definir o seu programa. Eles escolheram da teoria “neoliberal” apenas os
elementos que gostaram mais, tratando o “neoliberalismo” como um cardapio
num restaurante que permite livre escolha. Também aplicaram esses
elementos dentro do contexto da velha cultura politica latina americana que
se caracteriza por fisiologismo, nepotismo e clientelismo. Dessa maneira, as
privatizacdes propaladas pelos politicos “neoliberais” poucas vezes
ocasionaram o incremento da concorréncia. Em muitos casos, substituiram
monopdlios estatais por monopdlios ou oligopolios privados, beneficiando as
pessoas com acesso ao poder. Por isso, € bem justificada uma critica liberal
das manobras seletivas destes politicos oportunistas. Mas a esquerda
ndo critica o uso arbitrario e imperfeito de idéias "neoliberais” pelos
politicos de hoje. Em vez disso, condena o conceito em si. Aqui, temos o
terceiro tipo de “neoliberalismo": a caricatura, o fantasma, que a esquerda faz
do "neoliberalismo”. Hoje a esquerda difama como “neoliberal” qualquer
minuscula mudanca, qualquer reforma economica e social timida em direcao
a mais liberdade e a mais concorréncia. No imaginario estreito destes
idedlogos, até a politica do Presidente do Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, é
classificada como “neoliberal”. Contudo, a critica cega e fanatica no dispensa
a esquerda ou os “"sociais-democratas"” de explicar qual dos elementos da

31.  Philip Plickert: Wandlung des Neoliberalismus: Eine Studie zu Entwicklung und Ausstrahlung
der ,Mont Pelerin Society”, Sttutgart, 2008.
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ideologia neoliberal eles ndo querem e por qué. Um dos principios do
neoliberalismo, por exemplo, ¢ o controle da inflacdo, um tema muito
importante, por exemplo, na obra de Milton Friedman. *2 Os beneficiarios
principais da inflacdo nunca sdo os pobres nem a classe média. Os Unicos que
obtém vantagem com a inflacdo sdo os ricos, que tem grande parte da sua
fortuna no exterior e que dispéem de casas, carros, joias, iates e outros bens
que ndo perdem o seu valor com a inflacdo. O “neoliberalismo” também propde
que o orcamento do governo seja equilibrado. Isso livra os filhos dos
contribuintes de hoje de terem de pagar as dividas dos seus pais. Na vida
privada todos chamariam essa atitude de responsavel e justa. Porque essas e
outras politicas devem ser combatidas na vida publica fica sendo um segredo
dos criticos do “Neoliberalismo”.

Podemos estar sequros: toda vez que um politico toma uma decisdo que, do
ponto de vista econdmico, parece um absurdo, ela pode ser, para ele,
politicamente bem racional, isto €, ajuda o politico a ser reeleito e a manter o
acesso ao poder e aos privilégios.

E 0 nosso dever como Liberais chamar a atencio para estes custos, efeitos
colaterais e interesses pessoais! Mas como nos podemos cumprir com nosso
dever de exercer controle se ndo formos capazes de detectar e revelar o que se
esconde atras das palavras doces dos politicos?

Enfim, os Liberais devem também melhorar as suas capacidades. E bom
saber muito. Mas ainda precisamos das técnicas adequadas para aplicar e
comunicar o que sabemos. Por isso necessitamos de pensamento estratégico.
Necessitamos de conhecimentos basicos de retorica. Temos que saber como
lidar com as midias. Precisamos de conhecimento sobre o uso da internet na
comunicacdo politica. Tudo isso se pode aprender, tanto em forma de literatura
€ cursos, quanto por meio da pratica politica. Para facilitar o processo, eu tenho
um livrinho publicado, facilmente disponivel, em que tento definir algumas
regras basicas com explicacfes sobre como ter sucesso na politica. ** As regras
resumidas encontram-se no apéndice, ao final deste texto.

32. Milton Friedman/Rose Friedman: Free to Choose. A Personal Statement, San Diego, New York,
London 1990, pags. 248 segts.

33. Rainer Erkens: Doze Regras Simples para se tornar um politico bem-sucedido. Publicacdo do
Instituto Friedrich Naumann para a Liberdade em Séo Paulo, 2008.
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3.4 Temos que mostrar mais coragem e lutar em publico pelos nossos ideais

Conhecimento por si s6 traz pouca coisa se ndo for compartilhado com outras
pessoas. Para causar impacto, o conhecimento dos Liberais também precisa ser
acessivel a outras pessoas. Além de tudo, isso requer coragem. Infelizmente,
aqui temos que constatar um vergonhoso déficit de muitos Liberais.

Como ¢ pequena a coragem de tantos Liberais de declarar abertamente
suas crencas! Tdo poucos serviram ou servem como uma “Lanterna na Popa”,
para utilizar o titulo da colecdo de textos do grande liberal brasileiro, Roberto
Campos. Ele mostrou que € possivel conciliar conviccdes liberais com uma vida
politica ativa. **

Muitos Liberais, contudo, preferem o conforto da poltrona a luta na vida
publica. Preferem publicar artigos em websites e blogs que sé serdo lidos por
aqueles que compartilham da mesma opinido. Comportam-se como se
tivessem algo a dissimular, como se a mensagem liberal fosse um segredo ou
uma vergonha que nao deve ser revelado as massas.

Existem Liberais que nao tém a coragem suficiente de propalar o seu ponto
de vista aos eleitores. Ficam calados durante encontros, reunides e
conferéncias. Deixam o microfone de escanteio. Sequem a linha: eu sei mais
do que o palestrante e os participantes, mas ndo vale a pena demonstra-lo.
Calar por medo de se tornar impopular e atacavel, todavia, ndo é uma virtude.
E covardia.

Os Liberais precisam tomar parte das discussdes publicas. Precisam
divulgar e defender as suas idéias publicamente. Precisam levantar a sua voz
quando ouvem mentiras. Tém que usar todos as plataformas e meios ao
seu alcance para propagar o liberalismo: universidades, televisao, jornais, internet,
o bar do bairro onde vivem, o escritorio onde trabalham e qualquer outro lugar
da vida real onde entram em contato com outros seres humanos. Tém que falar
sobre as suas idéias e as suas alternativas na familia, entre amigos, companheiros
e colegas. Tém que se engajar em partidos politicos que representam idéias
liberais para ganharem aliados e influirem nas decisdes politicas.

34. Roberto Campos: A Lanterna na Popa, Vols. 1 e 2, 4° edigdo revista e aumentada, Rio de Janeiro,
2004.
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Ja conheco o argumento muito usado em circulos liberais que a esquerda
domina as discussdes publicas. Por isso alguns Liberais dizem nao valer a pena
entrar na cova dos ledes para falar com os adversarios politicos. Estamos
apenas gastando o nosso tempo e a nossa paciéncia.

Na verdade, esta é a receita da derrota. Também carece de sustdncia.

Em discussdes abertas ao publico sempre existem pessoas que nao
compartilham do ponto de vista da esquerda. E bem provavel que em um
debate publico ndo possamos convencer os representantes de uma esquerda
dura e cega, que sabe que as nossas posicdes ameacam a hegemonia € 0s
privilégios dela. Por isso, ndo vale a pena tentar convencer 0s nossos inimigos
e adversarios politicos. O alvo verdadeiro dos Liberais nunca deve ser o
concorrente politico. Claro que temos que falar ou pelo menos parecer falar ao
adversario num debate. Mas na realidade os Liberais tém que dirigir os seus
argumentos as pessoas do auditorio que estdo a procura de informacdes
alternativas. 3 Eu posso assequrar aos leitores deste livro: estas pessoas
sempre existem, até em um ambiente critico ou hostil, aparentemente
totalmente oposto a nossas idéias.

Estes cépticos sdo o verdadeiro grupo alvo dos Liberais. Eles estdo a procura
de palestrantes que tém a coragem de contradizer a opinido corrente.
Aprendem com os argumentos dos Liberais - e ainda mais do exemplo que eles
constituem. Depois de muitos encontros dos quais participei em minha vida, fui
contatado por participantes que exprimiam a sua satisfacdo com minhas
posicoes. Também me agradeceram por ter dito o que eles somente estavam
pensando, mas ndo ousavam dizer em publico. Estes timidos e inseguros
precisam dos Liberais. O melhor caminho para impressiona-los ¢ o de os
Liberais manterem o controle na discussdao com a esquerda: o controle dos
seus proprios argumentos e o controle das suas emocdes. Quem alcanca isso -
0 que ndo ¢é facil dado o fanatismo de grande parte da esquerda e o nivel
de seus argumentos - ganha o controle do seu adversario e assim o controle
do evento. Nesse caso muitas vezes a postura do Liberal, a sua convicgao,

35. Isso € 0 mesmo que acontece nos parlamentos em todas as democracias modernas do mundo.
Em geral, nenhum deputado tem a esperanca de convencer os deputados das outras bancadas.
Ao fim, eles vivem do fato de pertencerem a partidos diferentes. Mas os deputados sempre tém
a esperanca de que os votantes fora do parlamento escutem os seus argumentos. Pretendem
falar ao plenario do parlamento, mas na realidade querem, com os seus discursos, alcancar os
telespectadores ou os leitores dos jornais.



47

a sua confianca na forca dos seus argumentos, a sua calma até numa
onda de ataques da esquerda € mais valiosa do que o peso intelectual dos
seus argumentos.

Tenho, ainda, mais um argumento. A esquerda ja ndo tem a forca que tinha
no passado. A esquerda sofre com o mesmo inimigo que os Liberais: a
indiferenca e apatia politica, especialmente entre os jovens. Ironicamente, com
as suas promessas do paraiso na terra, com a sua intolerancia a opinides
diferentes, com o seu desprezo pelo mercado e o seu moralismo amargo, eles
mesmos causaram esta mistura de desinteresse e desilusao.

0 que vemos em muitos lugares ndo é uma esquerda hegemdnica como nos
anos de 1970 ou 80. Vemos uma esquerda bastante desorientada que
também tem que lutar por atencdo. Hoje a esquerda € - nas palavras do
sociologo francés Bernard-Henri Lévy, ele mesmo um esquerdista - um
"grande cadaver deitado de costas”. *® E uma ideologia fracassada que tem
produzido, ou pelo menos tolerado, no século XX, milhdes e milhdes de mortos
e de vidas arruinadas. E uma ideologia que s6 pode sobreviver em cabecas
confusas, porque na pratica ndo tem mais valor.

Na realidade muitas pessoas e especialmente muitos jovens, uma grande
parte deles com boas qualificacdes, encontram-se num vacuo ideologico. Este
vacuo existe também por falta de uma oferta que os convenca e inspire. Este
vacuo existe porque os Liberais ndo tém sabido preenché-lo.

Neste grupo de jovens se encontram muitas pessoas que nao sdo
necessariamente apoliticas ou contra a politica. Na realidade, estdo a procura
de alternativas plausiveis que correspondam a seus desejos e aspiracoes.
Alternativas que possam ajuda-los a encontrar o seu lugar no mundo e a
aproveitar as grandes oportunidade que a liberdade oferece. Temos uma boa
chance de mobilizar estas pessoas em nome da liberdade se ndo tivermos
medo de confessar o que sabemos e pensamos. Desperdicamos essa
oportunidade quando ndo participamos de eventos e debates publicos.

Aqui serve a velha regra: a capacidade de convencer outros ndo € um
talento nato. E uma habilidade que cresce com a prdtica. Quanto mais
eXpusermos 0s nossos argumentos a opiniao dos nossos adversarios mais

36. Bernard-Henri Lévy: Ce grand cadavre a la renverse, Paris, 2007.
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aprenderemos a escolher os melhores argumentos. Quanto mais tivermos de
nos defender em debates publicos tanto mais aprenderemos a cruzar com as
fraquezas da esquerda. Deixem a esquerda o prazer de nos atacar! Quanto
mais criticam o liberalismo tanto mais teremos a chance de divulgar as nossas
mensagens. Afinal, o que seria pior para os Liberais na vida politica do que cair
no siléncio e ser ignorado?

Por fim, nunca devemos deixar a definicdo do liberalismo aos nossos
inimigos e adversarios. Eles ndo hesitardo um s6 momento em desenhar
uma caricatura maliciosa e feia do que somos e do que queremos. Porque
deixamos a esquerda desacreditar um conjunto de politicas liberais bem
sucedidas que tornaram a recuperacao da economia brasileira e a ascensao do
Brasil a posicdo de “global player" possivel? Nem sempre € ouro ficar calado e
prata falar!

Os Liberais também tém que repensar a maneira como apresentam
a mensagem da liberdade. Ainda formam uma minoria. Mas isso pode
bem ser uma vantagem, pois, exatamente como posicdo minoritaria, o
liberalismo pode atrair pessoas que nao querem ser como os outros. O
Professor americano Bryan Caplan da Universidade George Mason faz
uma recomendacdo interessante:

"Existe mais de um caminho para fazer economia ‘legal’ (‘cool’), mas eu gosto
de tornar a economia atraente num elemento de descobrimento desobediente,
de um sentido comum insolente. Quem ndo estd ao lado da crianca na fabula
de Hans Christian Andersen que grita: 'O imperador estd desnudo'? Talvez
vocé esteja com medo de se distanciar do seu publico, mas tudo depende de
como vocé expressa as suas idéias. ‘Eu tenho razdo, vocé estd errado’ ndo
tem impacto, mas 'Eu tenho razdo, as pessoas fora dessa aula estdo erradas e
vocés sequramente ndo querem ser como elas’, na minha experiéncia, tem
muito impacto." ¥

Caplan mostra que ¢ bem possivel melhorar o marketing do liberalismo com
técnicas retoricas alternativas. Ainda existe muito mais espaco para novas
idéias, novos métodos e novos enfoques!

37. Bryan Caplan: The Myth of the Rational Voter. Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton
and Oxford 2007, pag. 201 (citagdo traduzida por Rainer Erkens).
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Nao devemos, entretanto, subestimar o fato de que atitudes e opinides
politicas tendem a ser bastante teimosas. Tyler Cowan, outro economista
da Universidade George Mason faz uma observacdo muito interessante. Ele
pensa que muitas pessoas praticam "auto-decepcdo” na politica. Elas querem
sentir-se bem, querem sentir orgulho quanto a sua afiliacdo partidaria e a sua
opinido politica. Ndo estdo muito dispostas a ouvir argumentos que
contradizem a sua convicgdo e ainda menos dispostas a aceitar esses
argumentos. E até aceitando novos argumentos quase ninguém quer
mudar sua afiliacdo partidaria, que faz parte da sua biografia e de sua
identidade. Preferem a auto-decepcdo que faz a vida mais facil. Ndo tém
interesse em mais informacdes porque estas podem abalar o seu imaginario.
Cowan comenta:

“"Muitos cidaddos sdo deliberadamente teimosos e irracionais. Ao mesmo
tempo, eles mantém uma posicdo moralista fervorosa. EstGo mais interessados
em falar ao invés de escutar, o contrdrio do que um modelo baseado na
acumulagdo de informagées presume. Individuos tém a tendéncia de crer que o
seu proprio interesse privado coincide com o interesse da nac¢do. Debates e o
intercdmbio de informacdes tém a tendéncia de polarizar opiniées em vez de
produzir convergéncia." %

Nesse mundo, os Liberais precisam tanto de bons argumentos e de
bons métodos de marketing para nossos ideais como de perseveranca e
de tolerancia.

Enfim, os Liberais nunca devem ter vergonha de estarem s6s ou com poucos
aliados. Friedrich A. Hayek escreve:

“Novas idéias comecam entre poucas pessoas. Com o tempo elas se
espalham até que se tornam possessdo da maioria, que sabe pouco sobre a
origem delas.” *°

38. Tyler Cowan: Self-Deception as the Root of Political Failure, artigo de 11 April 2003, em: http:/
[www.gmu.edu/jbe/Tyler/PrideandSelf.pdf (citacdo traduzida por Rainer Erkens).

39. Friedrich A. Hayek: A Constituicdo da Liberdade, op.cit., pag. 112 (citacéo traduzida por Rainer
Erkens).
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0 mesmo diz Ludwig von Mises:

"Quando deixamos @ maioria o direito de prescrever a minoria o que esta
deve pensar, ler e fazer, entdo congela-se qualquer progresso." *°

Inovagdes e invencdes sempre vém de minorias. A maioria sempre carece
de criatividade. Ndo quer correr riscos. Minorias mudam e movem o mundo.
Numa sociedade aberta sempre existe um mercado, uma demanda para novas
idéias, para inovacgdes e invencdes. Sempre existem pessoas que ndo estdo de
acordo com a maioria. Pessoas que estdo a procura de alternativas e que
precisam de orientacdo e de iluminacdo. Pessoas que necessitam de um
espaco amplo para experimentar, para correr riscos e provar novos caminhos.
Pessoas que precisam de liberdade. Sem estas pessoas, todo progresso seria
inconcebivel.

Pertencer a vanguarda nunca € uma vergonha enquanto essa vanguarda
defender a liberdade.

4. Vale a pena trabalhar com ou em um partido politico?

A Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit define como um dos seus trés
objetivos principais o fortalecimento de organizacdes liberais e especialmente
de partidos politicos liberais.

Num mundo em que os partidos politicos ndo tém boa reputacéo isso nao ¢é
a op¢ao mais confortavel. Seria muito mais agradavel, por exemplo, concentrar
os esforcos na cooperagcdo com think tanks (tanques de pensamentos). Mas
ndo podemos ignorar as vantagens dos partidos politicos. Na democracia, os
partidos politicos desempenham um papel importantissimo. Eles fazem parte
da tomada de decisdes politicas por causa da sua presenca nos governos e nos
parlamentos. Por isso eles tém poder. Os partidos também tém grande
influéncia no debate publico e na formacdo das opinides politicas por ter
acesso a midia. Nenhuma pessoa que quer mudancas na vida politica,
econdmica e social do seu pais, no sentido liberal, pode simplesmente ignorar
os partidos politicos.

40. Ludwig von Mises: Liberalismus, op.cit., pag. 48 (citagéo traduzida por Rainer Erkens).
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0 efeito anti-partidario do ponto de vista liberal

Em quase todo 0 mundo os partidos politicos ndo gozam de muita simpatia do
publico. De onde vem este efeito anti-partidario? Existe uma abundancia de
pesquisas sobre as causas desse efeito que ameaca o futuro dos sistemas
democraticos sequndo afirma a maioria dos experts. Para os Liberais, o efeito
anti-partidario tem muito a ver com o mundo "“social-democrata” em que
vivem. Como sabemos, os “sociais-democratas” prometem aos eleitores serem
capazes de solucionar os problemas. Mas isso s6 pode ser uma mentira por
varias razoes. Em primeiro lugar os politicos simplesmente carecem dos
recursos materiais para solucionar os problemas do cidadao, ja que o universo
dos problemas potenciais ndo tem limites. A solucdo de um problema produz o
proximo. Temas que hoje ndo encontram nenhum interesse, amanha podem se
tornar foco da discussdo publica. Em segundo lugar, os politicos ndo sabem
como solucionar muitos problemas. Nem sequer sabem qual vai ser o problema
mais importante na semana que vem. Falta-lhes o conhecimento necessario.
Em terceiro lugar, os politicos oferecem solugdes diferentes ao mesmo
problema. Falta unanimidade e clareza sobre as solucdes - e sobre o que
constitui um problema. Em quarto lugar, na realidade, os politicos ndo podem
ter interesse demais em solucionar os problemas porque isso Ihes renderia
supérfluos. Assim os politicos nunca vdo cumprir os desejos dos eleitores,
desejos que, além de tudo, sdo muito confusos, muito controversos e
contraditorios. Tudo isso deveria provocar, nos eleitores, a impressao de que
eles estdo sendo enganados pelos politicos. Mas na “social-democracia” eles
estao acostumados a esperar dos outros a solucdo de seus problemas. Créem
nos politicos porque, caso contrario, os eleitores seriam forcados a atuar eles
mesmos. Teriam de assumir a responsabilidade pelas suas proprias acoes e
omissoes. Isso € pouco popular. A unica saida deste circulo vicioso de
promessas exageradas e esperancas ilusdrias, que naturalmente deve produzir
desilusao com a democracia e um forte efeito anti-partidario, seria a admissao,
pela classe politica, de que ndo sdo capazes de satisfazer as esperancas dos
cidadaos. Seria a afirmacao de que os proprios eleitores devem solucionar os
seus problemas. Seria a confissdo, por parte dos politicos, de que eles nao
podem fazer mais do que produzir as condicdes necessarias e favoraveis para
que os eleitores mesmos possam cuidar da solucao dos seus problemas e dos
problemas do seu meio. Mas tal modéstia, tal realismo, seria o fim da "social-
democracia” como um sistema de tutela institucionalizada. Seria o fim de um
sistema, em que os politicos pretendem ser oniscientes e onipotentes
enquanto os eleitores pretendem crer neles. Seria o0 comeco de um sistema
liberal porque torna ainda mais necessaria a liberdade.
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Entretanto, pouco vale a pena tentar trabalhar com todos os partidos ou
com qualquer partido politico. Os partidos que tanto em sua prdtica como em
seu programa exibem posicoes liberais deveriam ser o principal endereco para
os Liberais.

Nem sempre € facil identificar estes partidos e o nome frequentemente
pouco ajuda. Por um lado, existem no mundo partidos politicos que se chamam
“liberais”, mas que praticam uma politica “social-democrata”. Por outro lado,
existem partidos que representam posicoes liberais sem se chamar “liberal".
Muito depende da situacdo especifica de cada pais, a sua historia, a sua
cultura, as suas tradicdes e experiéncias politicas. Em um pais arabe, pode ser
muito dificil e mesmo perigoso propalar a “liberdade” em publico. Na América
Latina, a existéncia de partidos historicos que se chamaram “liberais" para
muitos “Liberais" de hoje, assim como para alguns eleitores, tém
desqualificado o uso da palavra “liberal” no nome de um partido moderno. *
Para outros, chamar-se liberal tem caido em descrédito por causa de politicas
“neoliberais" e da propaganda esquerdista, nacionalista e populista contra
essas politicas. Nunca faltam bons argumentos nem boas intengdes para
esconder bandeiras liberais claras.

Para identificar partidos liberais, tampouco serve contemplar os partidos
liberais através dos 6culos da pureza ideoldgica. Qualquer partido liberal que
quer ser mais do que uma seita elitista de crentes é forcado a mover-se em
um mundo dominado pela “social-democracia”. Também na América Latina,
todos os partidos politicos vivem numa cultura politica dominada por
clientelismo, fisiologismo e personalismo. Como ja demonstrei em um dos
capitulos anteriores, isso torna inevitavel assumir certos compromissos e
fazer concessées, sem os quais seria dificilimo ganhar o respeito e a atencéo
dos eleitores.

Contudo isso ndo € o unico problema dos partidos liberais. Como todos os
grupos compostos por seres humanos, partidos politicos liberais ndo séo

41. E claro que ndo ¢é recomendavel usar etiquetas e marcas difamadas. Mas os Liberais tém a
tendéncia de aceitar rapidamente o julgamento negativo dos seus adversarios e inimigos
quanto ao desempenho dos seus antecessores e correligionarios. Em muitos casos, contudo, os
erros historicos dos Liberais sdo timidos em comparagdo com os erros dos seus adversarios de
esquerda, que frequentemente eram mais brutos e mais devastadores. E sempre fascinante
observar que os Liberais sdo os primeiros a admitirem erros e faléncias, enquanto os pecados
dos seus antecessores e partidos irméos e idolos nunca impedem os partidos da esquerda de
continuarem a se chamar “socialista”, “trabalhista” ou, até, "comunista”.
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imunes a erros. Ndo sdo infaliveis. Viver e lutar em um mundo onde a “social-
democracia” tem a hegemonia ideoldgica, onde reinam clientelismo e
fisiologismo, deixa os seus vestigios até nas cabecas e nos coracdes de muitos
Liberais. Isso € duro para os observadores. Talvez estes observadores criticos
possam ainda aceitar compromissos taticos de politicos liberais. Enfim, para
formar maiorias em uma democracia, os Liberais tém de entrar em aliancas e
coligacbes com outros grupos que ndo sao Liberais. Isso demanda negociacdes,
concessoes e sacrificios. Muitas vezes, porém, partidos politicos liberais e os
seus representantes publicos cometem erros, aberracdes e burrices sem
pressao de outros. Isto déi muito mais. Tais erros ou pecados podem ter a sua
origem na falta de conhecimento sobre o liberalismo, no desejo de atrair mais
eleitores ou simplesmente na busca de aplauso de um publico "social-
democrata". Podem ser mera ignordncia ou oportunismo. Mas tanto a
ignorancia quanto o oportunismo fazem partidos politicos pouco atraentes
para Liberais, ainda que os seus manifestos sejam bem aceitaveis.

A Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit esta consciente dos limites
dos partidos politicos liberais. Também sabe que nao existe ortodoxia liberal,
uma unica versao do liberalismo que nao aceita desvios e divergéncias. Apesar
disso, mas também exatamente por essa razdo a FNF tem declarado a cooperacéo
com partidos liberais como um dos seus objetivos principais. ** Se os partidos
liberais ja fossem perfeitos e impecaveis ndo seria necessario para uma
fundacéo dedicar-se a educacédo politica e trabalhar com partidos. Poderiamos
finalizar a nossa missdao. Mas a FNF esta consciente de que tanto os déficits
programaticos de partidos liberais quanto os seus déficits estratégicos ou a sua
falta de capacidade de influenciar decisdes politicas no sentido liberal merecem
atencdo. © E indispensavel para a Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit que
um partido liberal reconheca os seus déficits e mostre a vontade de superd-los.
Somente entdo pode se tornar um parceiro.

Com todas estas cautelas, ndo deve ser dificil demais identificar os partidos
liberais em cada pais. Sdo os partidos que tém programas que dao
preponderancia a liberdade em face de outros valores, como a igualdade, a

42. Ver Rainer Erkens: Die Kooperation der Friedrich-Naumann-Stiftung mit politischen Parteien
in der Entwicklungszusammenarbeit. Hintergriinde, Ziele und praktische Erfahrungen, Potsdam,
2006 (publicagdo da Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit).

43. Veja para a cooperacdo pratica da FNF com partidos politicos, por exemplo, o website do
Instituto Friedrich Naumann para a Liberdade no Brasil, www.ffn-brasil.org.br, que informa
sobre eventos e atividades.
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“justica social” ou a sequranca de que todos ndo sao possiveis sem coagao. Sao
os partidos que na luta cotidiana resistem a tentagado “social-democrata”. Sao
o0s partidos que ndo exprimem a sua crenca na onisci€éncia e na onipoténcia do
Estado, mas lutam pela reducdo dos impostos e das tarefas do Estado. Sdo os
partidos que lutam contra a burocracia, contra proibicdes e censura e contra
as cargas tributarias que enriquecem o Estado a custa do cidaddo. Sdo os
partidos que se apresentam em favor de mais concorréncia e mais iniciativa
privada. Sdo os partidos que querem deixar a decisdo sobre o que € bom ou
ruim nas maos dos cidaddos. Sdo os partidos que querem oferecer as pessoas
a possibilidade de escolher entre alternativas em vez de prescrever-lhes
solugdes padronizadas. Sdo os partidos que defendem a propriedade privada e
o Estado de Direito contra a arbitrariedade dos poderosos € a impunidade que
ajuda os criminosos.

Para Liberais existem muitas formas de cooperacdo com tais partidos
politicos liberais. A forma mais direta € afiliar-se ao partido. Para muitos
Liberais isso € um caminho custoso demais. Exige paciéncia, tolerancia e
perseveranca, porque em um partido politico se reunem pessoas com
motivacdes individuais das mais diversas, e que, de vez em quando, nem sequer
tém a ver com o programa politico do partido. Algumas pessoas se filiam a um
partido politico porque é uma tradicdo na familia. Outras sdo motivadas por
ambicdo, por interesses privados ou por um tema especifico. Também existem
pessoas que buscam companhia € uma maneira interessante de passar o seu
tempo livre. Outros tém a idéia de que fazer parte de um partido ¢ um dever do
cidaddo. Se acrescentarmos ainda a diversidade de biografias, circunstancias e
talentos individuais que encontramos em um partido, torna-se 6bvio que nem
sempre € facil participar de um partido politico para a divulgacdo de idéias
liberais. Mas em muitos partidos ser afiliado € o Unico caminho para ganhar
um mandato no parlamento. E também um bom método para influenciar as
propostas do partido e despertar o interesse dos eleitores.

A participacdo na vida cotidiana de um partido tem a vantagem de ajudar
bastante no marketing das idéias liberais. Fazer parte de um partido e ter de
discutir com os outros afiliados € uma boa escola de prdtica. O contato com
pessoas "normais” € um "teste de realidade". Ajuda especialmente os Liberais
que gostam de livros e textos teoricos. Faz necessario que eles revejam os seus
argumentos e melhorem as suas estratégias e técnicas retoricas. Serve para
experimentar com novas idéias. Ajuda a ganhar experiéncia para debates.
Serve para refinar os pensamentos. Também informa sobre as opinides e os
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sentimentos, os prejuizos e a sabedoria dos eleitores. Quem nao consegue
nem convencer os seus correligionarios do mesmo partido tera pouca chance
de ganhar em um debate com os adversarios politicos. Um Liberal que quer
apresentar-se como candidato numa eleicdo expde-se ao julgamento mais duro
possivel: ao voto.

QOutro caminho € a cooperacdo com a cupula de um partido e com seus
representantes publicos no nivel municipal, estadual ou nacional. Aqui o
Liberal pode desempenhar o papel de um especialista ou um consultor, que
escreve relatorios, ajuda na busca de solucdes liberais para problemas
concretos ou da consultoria em questdes estratégicas e taticas. Normalmente,
nesse nivel um Liberal pode exercer influéncia diretamente sem ter que
subjugar-se aos processos democraticos de formar aliancgas, construir maiorias
e comunicar com a base do partido. Mas raras vezes um especialista ou um
consultor vai ter a chance de ganhar um mandato. Tampouco tem que
justificar-se no caso do fracasso das suas propostas, o que reduz a sua
responsabilidade. Trabalha, no maximo, como “eminéncia parda”. Quase nunca
tem a mesma visibilidade publica que um politico. Apesar dessa desvantagem,
essa opcdo corresponde ao anseio de muitos Liberais com grande capacidade
intelectual por exercer influéncia. Ao mesmo tempo, serve ao seu desejo de
ficar fora da areia politica publica mantendo o anonimato.

Mesmo o leitor que recusa categoricamente qualquer idéia de apoiar
ativamente ou identificar-se publicamente com um partido politico nao deveria
esquecer que os politicos precisam de incentivos para fazer o que devem fazer
de um ponto de vista liberal. Muitos Liberais - e na verdade muitos votantes
em geral - gostam de criticar os politicos pelos seus erros, mas nunca 0s
elogiam por terem feito algo bom. Politicos, porém, também precisam de
cumprimentos por acdes favoraveis a nossa causa. Necessitam do nosso
aplauso quando agem a nosso favor, em favor da liberdade.

Com todo o desprezo generalizado pelos politicos, também popular em
circulos liberais, existe a tendéncia de ver somente as derrotas, nunca as
vitorias da causa liberal. Os Liberais tém a tendéncia de desprezar potenciais
aliados nos partidos politicos por eles ndo serem Liberais perfeitos e por eles
nao estarem dispostos a perder eleicoes. Mas uma das grandes virtudes do
liberalismo deveria ser exatamente a sua capacidade de observar o mundo sem
oculos ideoldgicos. Isso ajuda a reconhecer e premiar diferencas entre os varios
partidos. Nem todos os politicos e todos os partidos sdo iguais.
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Se os Liberais querem ganhar aliados no campo politico - e isso € uma das
propostas desta obra - tém que sublinhar as diferencas entre os partidos e
identificar politicos que estdo no caminho correto. Isso pode parecer uma
posicao bastante modesta, quase terapéutica, mas em um mundo dominado
por “sociais-democratas” os Liberais precisam de paciéncia contra a lavagem
cerebral e a chuva de retoricas paternalistas a que os eleitores e os politicos
estdao expostos todos os dias.

5. Conclusao: as chances do liberalismo

Nos capitulos anteriores falei sobre a necessidade de aceitar a realidade se
queremos mudar o mundo. Falei sobre o desafio de melhorarmos os nossos
conhecimentos. Falei sobre a coragem de confessar em publico que somos
Liberais. Agora falta ainda falar sobre as nossas chances. Elas vém do nosso
ponto mais forte: a nossa causa. Apesar de todos os desafios que temos,
nunca devemos esquecer que a nossa causa € a maior vantagem de que
dispomos. E a forca que nos inspira. E 0 nosso “best-seller”.

Em um mundo sob o controle da "social-democracia”, o que governam sao
o conformismo e a mediocridade, a estagnacao e o receio, a indiferenca e o
aborrecimento. E natural que os beneficiarios da situacio, as pessoas que hoje
se encontram em posicoes de poder e privilégios, queiram persuadir todos que
precisam da sua protecdo contra os riscos reais € imaginarios do presente e do
futuro. Mas o Estado do bem-estar, tdo louvado pelos "sociais-democratas”,
produz coercdo em vez de liberdade. Produz pessimismo em vez do desejo de
aproveitar as oportunidades de hoje e de amanha. Produz passividade em vez
de participagdo ativa na vida publica. Produz clientes em vez de cidaddos.

N&do ha duvida: garantir protecdo e sequranca contra todos os riscos da vida
humana vai encontrar apoio em alguns setores da populagdo. Contudo, ndo ¢,
nem nunca sera uma mensagem que movera o mundo.

Protecionismo e tutela ndo sabem inspirar o coracio e o espirito. E o
programa dos covardes e medrosos. Nao € uma oferta para pessoas que querem
conquistar o futuro. Para pessoas que querem viver em um mundo melhor ou
que querem que as suas criancas vivam em um mundo melhor. Para pessoas
que tém ambicao e ndo aceitam o status quo. Para pessoas dispostas a correr
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riscos e enfrentar desafios buscando e tomando novos caminhos. Eles ndo
querem mais seguranca, mas mais liberdade, o cerne do nosso programa.

Contrariamente a seguranca, a liberdade ¢ uma fonte de motivacédo e de
energia. Produz coragem e alegria, estimula a curiosidade e a fantasia,
premia a iniciativa e a disposicdo de aprender. E uma fonte de satisfacao e
de felicidade. ** O liberalismo oferece novos horizontes aqueles que estao
fartos de sequirem as velhas trilhas e de dormirem confortavelmente nos
bracos do Estado.

Temos que procurar aliados em todos os setores da sociedade. Porque, ao
contrario de certos preconceitos antiquados, a ansia de liberdade e o desejo
de autodeterminacdo ndo sdo privilégios dos ricos e bem-educados. Tém
simpatizantes e amigos em todos os setores do povo. Na verdade, muitos ricos
e bem-educados ja saturados ha muito tempo, tém traido a idéia da liberdade.
Querem proteger os seus interesses, a sua riqueza, as suas vantagens, o seu
acesso ao poder. Ndo estdo interessados em mercados abertos, em mais
concorréncia nem no fim da corrupcao.

Um bom Liberal ndo somente sabe apresentar bem os seus argumentos
como também sabe escutar. Respeita a opinido dos outros mesmo que nédo as
compartilhe. Uma das bases humanistas do liberalismo € a nossa conviccdo de
que sabemos tdo pouco que, sem o intercambio com outros, ndo podemos
sobreviver. Como escreve Friedrich A. Hayek:

“A idéia bdsica... € que ninguém pode saber quem sabe alguma coisa melhor
e que o unico caminho por meio do qual nds podemos descobrir ¢ o caminho
através de um processo social, em que cada individuo pode tentar e ver o que ele
alcanca." %

Queremos convencer em vez de persuadir. Queremos tanto aprender como
ensinar. Nao estamos interessados em confrontacdo permanente como o0s

44. Uma pesquisa do Deutsche Bank mostra, por exemplo, que nos estados que pertencem a
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) existe uma relagdo clara
entre o grau da liberdade econdémica de um pais e o nivel de felicidade dos habitantes.
Quanto mais liberdade existe tanto mais felizes sdo as pessoas. Ver Deutsche Bank Research:
Die gliickliche Variante des Kapitalismus, www.dbreserach.de (,Temas Actuais” 380, de 2 de
abril, 2007).

45. Friedrich A. Hayek: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, segunda edicao, Salzburg,
1976:27.
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esquerdistas, nacionalistas e populistas. Nao buscamos objetos de 6dio nem
bodes expiratorios para mobilizar emogdes negativas que desligam e destroem
o0 raciocinio critico. Os Liberais ndo querem semear 6dio nem inimizade. Nao
precisam de inimigos que devem ser silenciados ou até eliminados. A
mensagem da liberdade ndo é compativel com censura, proibicdes ou coagao.
Estamos convencidos de que censura, proibicoes e coacdes ndo funcionam em
longo prazo. *°

Ha muito tempo temos o programa correto. So falta sair e desafiar os
nossos adversarios. Nao existe razdo para esperarmos mais.

46. Ver John Meadowcroft et al.: Prohibitions. Why outlawing particular goods and services is bad
public policy, Institute for Economic Affairs, London, 2008.
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Apéndice
Doze regras simples para se tornar um politico bem-sucedido: ¥

Regra 1

Pense estrategicamente. Nenhuma receita € melhor para o sucesso do que
planejar suas atividades cuidadosamente e agir de acordo com um plano
estratégico claro.

Regra 2

Nado planeje simplesmente para a vitoria. Saiba e diga aos seus eleitores, o que
vocé fara depois de vencer a eleigao.

Regra 3

Analise suas forcas e fraquezas. Tente reduzir as fraquezas que o impedem de
alcancar o éxito.

Regra 4
Ouca as pessoas e foque-se nas necessidades principais delas.
Regra 5

Concentre-se em trés pontos, que sejam do interesse de seus eleitores e
atenha-se a estes pontos.

47. Rainer Erkens: Doze regras simples para se tornar um politico bem-sucedido, publicacdo do
Instituto Friedrich Naumann, Sao Paulo, 2008.
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Regra 6

Nao tente agradar a todos. Transforme seus opositores nos seus maiores
aliados, pois ninguém pode dar a vocé mais credibilidade do que o seu
oponente.

Regra 7
Fale direta e claramente. Use exemplos - e evite detalhes.
Regra 8

Fale sobre resultados concretos aos seus eleitores. Esqueca procedimentos,
métodos e instrumentos.

Regra 9
Nao perca o senso de realidade. Aceite os eleitores como eles sdo.
Regra 10

Esteja disponivel e ouga as pessoas determinantes para 0 seu sucesso.
Recompense lealdade com lealdade e lute por seus eleitores.

Regra 11

Qualquer plataforma pode ser utilizada para promover seu caso. Mas vocé
precisa ter uma mensagem.

Regra 12

Dinheiro ndo € tudo. Politicos bem-sucedidos sabem como substituir recursos
escassos por outros tipos de recursos. E ndo sao discretos sobre o orcamento
dos opositores.



