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Introduc¢ao

Estudantes, faculdade, equipe, e visitantes, dsiouem dar as boas
vindas a vocés aqui ndogan Campus Centelo College of the Holy CrossMeu nome é
Charles Anderton e eu sou professor de economia gtioly Cross Junto aos
patrocinadores deste evento -Center for Religion, Ethics and Cultuee oCampus
Christian Fellowship- eu calorosamente dou as boas vindas a todos pacé o debate
desta noite. A questédo diante de nos hoje é delgriateresse para cristdos e para muitos
ndo-cristdos: existem evidéncias historicas parasaurreicdo de Jesus? Sustentando a
resposta afirmativa teremos o Dr. William Lane Graiesquisador e professor de Filosofia
no Talbot School of Theologgm La Mirada, California. Sustentando a respostgativa
teremos Dr. Bart Ehrman, notavel professor e titala departamento de Estudos da
Religido na Universidade da Carolina do Norte.

Durante o debate, eu peco a vocés que respeitosamemsiderem 0s
pontos de vista dos debatedores. Por favor, eviealquer aplauso, comentario, ou
manifestacdo de critica ou apoio. Teremos uma ceksdperguntas e respostas” em um
momento especifico do debate e entdo vocés tetdo ema oportunidade de interagir com
os debatedores. Por favor, saibam que o debateessd@o “perguntas e respostas” seréo
filmados e gravados, portanto, peco também quégdesh seus celulares.

O moderador do debate de hoje a noite sera DriawiillShea, Diretor
do Center for Religion, Ethics and Cultuagui doHoly Cross Dr. Shea recebeu seu Ph.D.
em 1973 na Columbia University School of Philosadflg estudou na Catholic University
of America, University of South Florida e na Saimtius University. Ele também atuou
como presidente dGollege Theology Societ{pr. Shea ja publicou mais de 50 ensaios e
artigos em jornais escolares e j4 escreveu e ediboubom numero de livros como
“Naturalism and the Supernatutal “The Struggle Over the Past: Religious
Fundamentalism in the Modern Watld Knowlegde and Belief in America: Enlightenment
Traditions and Modern Religions ThoughtTrying Times: Essays on Catholic Higher in
the 20th Centurye mais recentemente seu livrbidn and the Lamb: Evangelicals and
Catholics in America Por favor, Dr. William Shea, seja bem vindo.

Observacoes do Moderador

Boa Noite. O debate € uma antiga forma de discugs&o combina
elementos de informacéo, educacéo, esperanca germdmento alheio e entretenimento.
Os filésofos gregos, os “sofistas”, eram excelentes debates, e os dialogos platonicos e
as dialéticas aristotélicas eram formas literarrafinadas de debate. Os cristdos
incorporaram a forma literaria de debate e deb@texbre um grande nimero de questdes
teoldgicas e filosoficas. As universidades medievaiam lotadas com estudantes e
professores que queriam debater. Alguns cristdodienas pensavam que se eles
simplesmente pudessem discursar bem para a corderjigd#aica em um debate, as massas
de judeus entéo se converteriam para o Evangeltd@rEm um famoso debate no século
X1, um frade dominicano desafiou um notavel rabpara um debate se Jesus era ou ndo
0 Messias. O rabino hesitou em aceitar debategnsi@bque se ele vencesse o debate
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apresentando boas razes do por que Jesus NAOMessias, ele e seus companheiros
judeus sairiam perdendo de qualquer forma, e fatagmente isto o que ocorreu: o rabino
venceu o debate, o frade perdeu, e entdo 0s @igtmaram as casas e 0s negdcios dos
judeus. Eu espero que apds o debate de hoje amaiteum de vocés queimeTalbot
Divinity Schoolou aUniversity of North Carolina

Meu debate favorito aconteceu em Cincinnati, em 4188uando
Alexander Capmbell, o fundador da denominacéo gtat¢e “The Disciples of ChristOs
Discipulos de Crisfpdebateu com o bispo catdlico de Cincinnati, JBncell, sobre a
guestdo se a Igreja catdlica era o anti-CristoBesta vinda do mar. O debate durou seis
dias — seis horas em cada dia — e foi impressoraraalume de 500 paginas. Ambos 0s
debatedores viveram por muitos anos apés o debaaleim deles jamais cessou de falar
sobre a questdo. Vocé esta a salvo hoje a noitendsmo tenho que me apressar, porque
estamos aqui seguindo a risca a alguns paramEgteles sao:

- Professor Victor Mathson ird marcar o tempo diaaebatedor.
- Cada debatedor tera 20 minutos para seu disderabertura.

- Cada debatedor tera 12 minutos para a primgiecaé

- Cada debatedor tera 8 minutos para a segundeaépl

- Cada debatedor terd& 5 minutos para suas consluste
- Entdo vocés poderao aplaudi-los — ndo antes.

- Vocés poderao fazer perguntas para cada debatkadante um periodo
de 30 minutos.

- Vocés poderéao aplaudi-los novamente.
- Dr. Anderson fara um discurso final.

- Aplaudiremos novamente, e entdo iremos para 8B@s&AS em paz, sem
gueimar nada durante o percurso.

Os dois debatedores ndo conhecem um ao outro exeletmome e pela
reputacdo. Eles ndo fizeram nenhum treinamentoarma outro. Este € um debate sério;
ndo um encontro d&/orld Wrestling FederatiarEles estdo debatendo uma questéo séria, a
saber, que tipo de literatura se trata os livras cqpmpdem o Novo Testamento e quais sédo
suas utilidades. Ambos séo estudiosos, escritavesderes consagrados.

William Lane Craig tem um doutorado em Filosofidaggniversity of
Birminghame um doutorado em Teologia pé&laiversity of Munich Ele também estudou
naCatholic University of Louvaipor sete anos. Craig tem atuado como professor
pesquisador de Filosofia A@lbot School of Theologelos ultimos dez anos, também ja
escreveu e editou mais de trinta livros, incluindo intitulado ‘Assessing the NT Evidence
of the Historicity of the Ressurrection of Jésy#valiando as Evidéncias do Novo
Testamento para a Historicidade da Ressurreicadlelu$ e dois volumes de debates
anteriores, um com Gerd LidemannGiittingen Universityna Alemanha, e outro com
John Dominic Crossan doePaul University



Barth Ehrman €é um importante professor de estudafgiasos
naUniversity of Noth Carolina Ele recebeu seu doutorado Princeton Theological
Seminaryem 1985 e esta mdorth Carolinadesde 1988. Ele ja escreveu 19 livros. Entre
meus favoritos estéo suas introducdes para o Nestamento e literatura crista primitiva e
seu recente livro sobf@ Codigo Da Vinci

Dr. Craig fara o primeiro discurso de aberturapgggpor Dr. Ehrman.



Dr. Craig - Discurso de Abertura

Boa noite! Eu gostaria de expressar o quao gratestau pelo convite
para participar do debate de hoje a noite. Eu te#t@do muito ansioso para discutir as
guestdes desta noite com o Dr. Ehrman.

Enquanto me preparava para este debate eu tivesurpeesa. Figuei
espantado em descobrir como nossas historias des@id parecidas: uma vez pequenos
adolescentes rebeldes com alguma familiaridadeedmgdo ao cristianismo, as vidas de
ambos foram transformadas por volta dos 15 ou 1@s aaD experimentarmos um
renascimento espiritual através da fé pessoal eus Jeristo. Ansiosos por servi-lo, ambos
frequentamos o mesmo colégio em lllindgheaton Collegeonde também estudamos
grego com mesmo professor. Apés a graduacédo, afobws atras de nossos diplomas de
doutorado.

Todavia, nossos caminhos se divergiram radicalmdfiterecebi uma
oportunidade do governo aleméo para estudar arregsio de Jesus sobre direcdo de
Wolfhart Pannenberg e Ferdinand Hahn Umaversity of Muniche naCambridge
University Como resultado dos meus estudos, fiquei maisecwndo da credibilidade
histérica deste evento. Claro, desde minha convema ja acreditava na ressurreicdo de
Jesus com base em minha experiéncia pessoal, e@a @enso que esta abordagem
experimental sobre a ressurreicdo € uma maneif@itpenente valida para saber que Cristo
ressuscitou. Esta € a maneira pela qual a maiogacdstdos atualmente sabe que Jesus
esta vivo. Mas, como resultado de meus estudogyeecebi que uma extraordinaria
argumentacao pode ser proposta para a ressurdEcdesus de forma historica também, e
eu espero mostrar hoje a noite que a ressurregdeglis é a melhor explicacdo para certos
fatos estabelecidos sobre Jesus.

Infelizmente, Dr. Ehrman chegou a conclusdes radmate diferentes a
partir de seus estudos. Em seus livros mais resesle dolorosamente descreve como ele
veio a perder sua fé adolescente. Nao estou dmEseado nos escritos do Dr. Ehrman, se
ele ainda acredita na ressurreicdo de Jesus ouEfg&munca negou isto. Entretanto ele
negou que possam existir evidéncias historicas paessurreicdo de Jesus. Ele sustenta
guendo podenexistir evidéncias historicas para a ressurretigdesus. Agora, esta € uma
afirmacdo muito ousada, e entdo, naturalmente, iqueif interessado em ver qual
argumento que ele ofereceria para justifica-lou€igmpressionado em descobrir que o
argumento filosofico que ele proveu para sua afiinaé um velho argumento contra a
identificacdo de milagres que eu estudei durantghaipesquisa de doutorado e que é
considerado pela maioria dos filésofos atualmentaacclaramente falacioso. Entéo, para
nao passar com o carro na frente dos bois, espatargue ele apresente seu argumento
antes de mostrar onde esta falacia mente.

Por agora, eu quero esbocar brevemente como o angoitistérico para
a ressurreicao de Jesus se apresenta. Ao constraiargumentacao para a ressurrei¢cao de
Jesus, € importante fazer uma distincdo eswi@énciae a melhoexplicacdopara a
evidéncia. Esta distincdo é importante, pois nairaemtacdo em questdo a evidéncia é
relativamente nao-controversa. Como veremos, aépwid é aceita pela maioria dos

estudiosos. Por outro lado, a explicacdo para@ euia € controversa. Que a ressurreicao
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€ a melhor explicacdo para a evidéncia € uma questdroversa. Embora Dr. Ehrman
diga que nao possa existir qualquer evidénciaiitstfpara a ressurreicao, veremos que 0
gue ele realmente quer dizer com suas palavrag @ gessurrei¢do nao pode ser a melhor
explicacdo para a evidéncia, ndo que nao existi#evia.

Prossigo, entdo, para meu primeiro ponto, a saber:

() Existem quatro fatos historicos que precisam eeplicados por
alguma hipotese historica adequada:

- O sepultamento de Jesus.

- A descoberta de seu tamulo vazio.

- Suas aparicOgsost-mortem

- A origem da crenca dos discipulos em sua resséoe

Agora, vamos analisar este primeiro ponto mais edop Eu quero
compartilhar quatro fatos que sao largamente acp#tos historiadores atualmente.

Fato #1: Apds sua crucificacdo Jesus foi sepuletalosé de Arimatéia
em uma tumba. Os historiadores sustentam estbdatando-se em evidencias como:

1. O sepultamento de Jesus é atestado multiplampote fontes
primitivas independentes NOs temos quatro biografias de Jesus, por Matdascos,
Lucas e Jodo, que formam o Novo Testamento juntzEn@m varias cartas do apostolo
Paulo. O relato do sepultamento € uma parte daorela Marcos sobre a historia do
sofrimento e morte de Jesus. Trata-se de uma fouit® préxima aos acontecimentos que
provavelmente € baseada no testemunho de um otleed@s eventos e que, sobre a qual,
o comentarista Rudolf Pesch data para algum monegtte sete anos apds a crucificagdo.
Além disso, Paulo cita uma fonte extremamente amiaya o sepultamento de Jesus que a
maioria dos estudiosos data para algum momente eimtco anos apos a crucificacdo de
Jesus. Testemunhos independentes sobre o seputatieeiesus por José de Arimatéia sao
também fundamentados nas fontes por tras de Mateusas e o evangelho de Jodo, para
nao citar o evangelho apécrifo de Pedro. Assim, teésos pelo menos cinco notaveis
fontes independentes sobre o sepultamento de Jgusjas extremamente proximas ao
evento da crucificacéo.

2. Como um membro do Sinédrio Judaico que conddasus, José de
Arimatéia provavelmente ndo € uma invencdo cHst&xistia uma hostilidade
compreensivel no inicio na igreja em relacédo atesdk judeus. Aos olhos dos cristaos, eles
planejaram a condenacéo judicial de Jesus. Assngcdrdo com o estudioso do Novo
Testamento Raymond Brown, o sepultamento de Jesu3dogé é “muito provavel”, uma

vez que é “quase inexplicavel” porque os cristdogentariam uma historia sobre um
membro do Sinédrio Judaico que fez um bem a desus

! Raymond E. Brown. The Death of Messiah, 2 volar@@n City, N.Y.: Doubleay, 1994), 2: 1240-1.



Por estas e outras razdes, a maioria dos critiooslayo Testamento
concordam que Jesus foi sepultado por José de #&iema@m uma tumba. De acordo com
John A. T. Robinson daambridge Universityo sepultamento de Jesus em sua tumba é
“um dos mais antigos e melhor-atestados fatos slames”.

Fato #2: No domingo apds a crucificagdo, a tumbaJdsus foi
encontrada vazia por um grupo de seguidoras des.Jéstre as razdes que levaram a
maioria dos estudiosos a esta conclusao estao:

1. A tumba vazia também € atestada multiplamentefqrdes antigas
independentes A fonte de Marcos ndo terminou com o sepultameantis com a histéria
da tumba vazia, que esta ligada a historia do sepahto verbal e gramaticalmente. Além
disso, Mateus e Jodo contém fontes independent@e sotumba vazia; esta historia
também é mencionada nos sermfes nos Atos dos Ag§2a?9; 13.36); e esta € implicita
por Paulo em sua primeira carta a igreja de Cotihto. 15.4). Assim, novamente nos
temos multiplas fontes antigas atestando o fatomba vazia.

2. A tumba foi descoberta vazia por mulherella sociedade judaica
patriarcal o testemunho de mulheres ndo possuidayacao. De fato, o historiador judeu
Josefo disse que nédo era permitido as mulheresesareomo testemunhas em um tribunal
judaico. A luz deste fato, quédo extraordinario éatn de terem sido mulheres quem
descobriram a tumba vazia de Jesus. Qualquer i&gepgsterior certamente colocaria
discipulos homens como Pedro e Jodo como descadsida tumba vazia. O fato de terem
sido mulheres, mais do que homens, que descobdaraumba vazia, € melhor explicado
pelo fato de que elayamas principais testemunhas para o fato da tumbea,vazos
escritores dos evangelhos sinceramente relatatanpara eles, a descoberta da tumba
pelas mulheres foi um fato incomodo e embaragoso.

Eu poderia continuar, mas eu acho que foi ditofecisate para indicar
porque, nas palavras de Jacob Kremer, um espézialistriaco sobre a ressurreicédo, “a
confiabilidade das narrativas biblicas em relacdondba vazia é sustentada firmemente
pela grande maioria dos exegetas”

Fato #3: Em diferentes ocasides e sobre variagngténcias diferentes
individuos e grupos de pessoas experimentaram repaséde Jesus ressuscitado da
morte. Este € um fato que € virtualmente reconbeuaitiversalmente pelos estudiosos,
pelas seguintes razdes:

1. A lista de Paulo das testemunhas oculares dasigi®es do Jesus
ressurreto garante que tais aparicdes ocorrerarRaulo nos diz que Jesus apareceu para
seu principal discipulo Pedro, entdo para o grugsoapostolos conhecido como “os doze”;
entdo depois ele apareceu para um grupo de 50puize de uma sé vez, entdo para seu
irmao mais novo Tiago, que até entdo era aparentemen descrente, entdo para 0s
discipulos. Finalmente, Paulo acrescenta, “eleegpartambém a mim”, quando Paulo era

2 John A. T. Robinson, The Human Face of God (Phifgda: Westminster, 1973), p. 131.

% Jacob Kremer, Die Osterevangelien — GeschichtenQeschichte (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1997), pp. 49-50.



ainda um perseguidor de cristdos (I Co 15.5-8).0Dadnomento no qual Paulo escreveu
tais informacgdes, bem como sua familiaridade corpessoas envolvidas, estas aparicoes
nao podem ser desconsideradas como simples lendas.

2. Os relatos das aparicbes nos evangelhos provéiaitiplas e
independentes atestacfes das aparic6@®r exemplo, a aparicdo a Pedro € atestada por
Lucas e Paulo; a aparicdo aos “doze” é atestadaymars, Jodo e Paulo; e a aparicdo para
as mulheres é atestada por Mateus e Jodo. Asivasralas aparicbes alcancam tantas
fontes independentes que ndo se pode racionalmeg@ que os primeiros discipulos
tiveram tais experiéncias. Assim, até mesmo ocoritiético do Novo Testamento Gerd
Lidemann conclui, “Pode ser tomado como historicaeneerto que Pedro e os discipulos
tiveram experiéncias ap6s a morte de Jesus nas gesiis apareceu a eles como Cristo
ressurreto”.

Finalmente,
Fato #4: Os discipulos de repente e sinceramemegaram a acreditar que Jesus havia
ressuscitado dos mortos ndo obstante suas muédisposicoes para o contrario. Pense na
situacao que os discipulos encararam apos a cagid de Jesus:

1. Seu lider estava morto E as expectativas judaicas messianicas nao
continham a idéia de um Messias que, ao invésutddr sobre os inimigos de Israel, seria
vergonhosamente executado pelos seus inimigos aom@iminoso.

2. Crencas judaicas sobre o além-vida excluiam ssilptidade de
qgualquer pessoa ressuscitando da morte para a gldmortalidade antes da ressurreicéo
geral da morte no fim do mundo — Todavia, os didogprepentinamente comecaram a crer
tdo fortemente que Deus ressuscitou Jesus de denmeortos que eles se dispuseram a
morrer pela verdade desta crenca. Mas entdo suggesddo 6bvia: O que no mundo fez-
los acreditar em algo tdo antijudeu e estranho? Lighnson, um estudioso do Novo
Testamento na Emory University, comenta, “Algumpéege de experiéncia poderosa e
transformativa € necessaria para gerar o tipo deinnemto como o do cristianismo
primitivo”®. E também N. T. Wright, um eminente estudioscahito, conclui, “Esta é a
razao porque, como um historiador, eu ndo consigbicar o surgimento do cristianismo

primitivo a ndo ser por Jesus ressuscitando, décxama tumba vazia para tras”

Em resumo, existem quatro fatos que séo recontegieia maioria dos
estudiosos: 0 sepultamento de Jesus, a descolettandilo vazio, suas aparicOesst-
mortem e a origem da crenga dos discipulos em sua regsio.

* Gerd Liidermann, What Really Happened to Jesusfs.tdohn Bowden (Louisville, Kent.: Westminster
John Knox Press, 1995), p. 8.

® Luke Timothy Johnson, The Real Jesus (San Franditarper San Francismo, 1996), p. 136.
®N. T. Wright, “The New Unimproved Jesus”, Chrisiitg Today (September 13, 1993), p. 26.



Agora, em uma publicacdo mais antiga, Dr. Ehrmamessou ceticismo
sobre estes fatos. Ele insistiu que ndo podemosafiesses fatsPor que ndo? Bem, ele
apresentou duas razdes:

Primeiro, ele diz, historiadores néo dizem que ufagre provavelmente

ocorreu. Mas aqui ele estava obviamente confundaneMddéncia para a ressurreicdo com a
melhor explicagdo para a evidéncia. A ressurretigdesus é uma explicagdo miraculosa
para a evidéncia existente. Mas a evidéncia emsiénmilagrosa. Nenhum destes quatro
fatos é de alguma forma sobrenatural ou inacesgaral um historiador. Para prover uma
analogia, vocé sabia que ap0s 0 assassinato déakbraincoln, houve uma conspiragéo
para roubar seu corpo enquanto este estava samdpdrtado por trem de volta a lllinois?
Agora, o0s historiadores obviamente vao querer ssd@sta conspiracao falhou ou néo. O
corpo de Abraham Lincoln sumiu do trem? O corpoedigierrado com sucesso em uma
tumba em Springfield? Seus assessores proximosy) ooBecretario de Guerra Stanton ou
o Vice-Presidente Johnson, afirmaram ter vistoigfes de Lincoln apds sua morte? Estas
sao questdes que qualquer historiador pode ineestyo mesmo ocorre em relagcado aos
guatro fatos sobre Jesus.

Mas Professor Ehrman tinha uma segunda razé&o ificasse seu
pensamento de que historiadores nao podem afirsbes &atos: os relatos dos Evangelhos
destes eventos séo irremediavelmente contraditdvlas o problema com esta linha de
argumentacao é que ela assume trés coisas: (§sgueonsisténcias séo insollveis em vez
de meramente aparentes; (i) que as inconsistémstE® na parte mais importante da
narrativa ao invés de estarem em detalhes secoadarperiféricos; e (iii) que todas as
narrativas possuem a mesma confiabilidade historobesde que a presenca de
inconsisténcias numa fonte posterior e menos oeifimdo diminui em nada a
credibilidade de uma fonte anterior e mais fidedigda verdade, quando vocé olha para as
supostas inconsisténcias, 0 que vocé descobre & quaioria delas — como nomes e
numero de mulheres que visitaram a tumba — sddesmpnte aparentes inconsisténcias,
ndo inconsisténcias reais. Aléem do mais, as alesgauansisténcias encontram-se em
detalhes secundarios e circunstanciais da historidao tém absolutamente nenhum efeito
sobre os quatro fatos que eu citei.

Assim, a maioria dos historiadores nao foi dissuedgior este tipo de
objecédo. E, na verdade, o Dr. Ehrman repensou gsiggo nestas questdes. Nao obstante
as inconsisténcias em detalhes, ele agora recomfueceds temos “sélidas tradi¢cdes”, ndo
apenas para o sepultamento de Jesus, mas tamb&ra gascoberta da tumba vazia pelas
mulheres e, portanto, ele diz, n6s podemos conctuit “certa certeza” que Jesus foi de
fato sepultado pode José de Arimatéia em uma twemipae trés dias depois a tumba foi
encontrada vazia

Quando eu descobri que Professor Ehrman mudouid&ogm relagéo
a esta questdo, minha admiracdo por sua honestiladeeu. Pouquissimos estudiosos,

" Bart Erhman, “The Historical Jesus”, (The Teachmapany, 2000), Part II, p. 50.

8 Bart Erhman, “From Jesus to Constantine: A Hiswirgarly Christianity”, Lecture 4: “Oral and Wit
Traditions about Jesus” (The Teaching Company, 2003
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uma vez que ja se declararam em relacdo a um asfossuem coragem para repensar
sobre este assunto e admitir que estavam enganadosdanca do Dr. Ehrman em sua

opinido sobre estas questbes é testemunha, ndasapara a forca da evidéncia acerca
destes quatro fatos, mas também para sua deteéuidacseguir a evidéncia ndo importa
aonde ela o conduza. O que isto significa é que prieweiro ponto ndo é uma questéo de
discordancia no debate desta noite. O debate \@rggntrar em relacdo a resposta de Dr.
Ehrman para meu segundo ponto, a saber:

(I A melhor explicagdo para estes fatos € que J&s ressuscitou
dentre os mortos.

Esta, obviamente, foi a explicacdo que as testeasuotulares deram aos
acontecimentos, e eu ndo consigo pensar em uméapgd melhor. A hipotese da
ressurreicdo passa por todos os critérios parairear melhor explicacdo, como poder
explanatorio, escopo explicativo, plausibilidadegsedemais critérios. Claro, através da
histéria varias explicacbes naturalistas alteraatipara a ressurreicdo tém sido propostas,
como a hip6tese de Conspiragao, a hipétese da dtpakdorte, a hipotese de Alucinacgéao,
etc. No julgamento dos estudiosos contemporanedsstanto, nenhuma destas hipoteses
naturalistas proveu uma explicagdo para os fat@sn esmo o Dr. Ehrman sustenta
alguma destas explicacfes naturalistas para as fato

Entdo, podemos perguntar, por que Dr. Ehrman néitaag ressurreicao
como a melhor explicacdo? A resposta € simplessaurreicdo é um milagre, e Dr.
Ehrman recusa a possibilidade de se estabelecanilagre. Ele escreve, “Uma vez que
historiadores podem estabelecer apenas o que ploveve aconteceu, e um milagre desta
natureza ser um evento altamente improvavel, corastor ndo pode dizer que a
ressurreicdo ocorret””Este argumento contra a identificacdo de um malagvelho, ja
refutado no século XVIII por alguns eminentes esisms como William Paley e George
Campbell, e é rejeitado como falacioso por muitldsdfos contemporaneos igualmente.
Prometo dizer mais sobre isto depois; mas, poraag@rmitam-me dizer que na auséncia
de alguma explicacdo naturalista para os fatogs#tdgéo do Dr. Ehrman em abracar a
ressurreicdo de Jesus como a melhor explicacdosgedessaria. Dr. Ehrman estaria
completamente dentro de seus direitos racionaiselse abracasse uma explicacéo
miraculosa como a ressurreicado — como nés tambiariasos.

Concluindo, entdo, eu penso que existem boas eiatehistoricas para a
ressurreicdo de Jesus. Especificamente, eu expgipatos para a discussao desta noite:

() Existem quatro fatos histéricos que precisam seexplicados por
alguma hipotese histérica adequadao sepultamento de Jesus, a descoberta de seu
tumulo vazio, suas apari¢cdes post-mortem, e a mriga crenca dos discipulos em sua
ressurreicao; e

(I A melhor explicacdo para estes fatos € que J&s ressuscitou
dentre os mortos.

° Ehrman, “Historical Jesus”, Part II, p. 50.
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Dr. Ehrman - Discurso de Abertura

Eu gostaria de agradecer ao Bill por este impreasie discurso de
abertura. Tenho ouvido por estes anos que Bill éalemtoso debatedor e orador, e agora
eu vejo porque os evangélicos pelos quais elesaldado orgulhosos de suas habilidades.

Em meu discurso de abertura aqui eu ndo vou lo@artodos os muitos e
muitos pontos que Bill levantou. Eu vou, do condrdexplicar meu proprio argumento
gue, a proposito, ndo se trata exatamente do ardamae ele disse que eu faria, apesar de
que existem alguns pontos em comum. Eu vou exparamgumento e em meu proximo
discurso eu vou mostrar porque, em minha opinifos&do de Bill é tdo problematica.

Eu quero dizer no inicio alguma coisa parecida coque ele disse no
comeco de seu discurso. Eu acreditava absolutareentedo o que Bill apresentou aqui.
Ele e eu freqlentamos a mesma escola crista evemd®heaton onde estas questdes sao
ensinadas. Antes disso eu freqUentei uma escalla amais conservadora,Moody Bible
Institute onde “Biblia” € nosso nome do meio. L4 aprendersias coisas ainda mais
avidamente. Eu acreditava nelas com todo meu corac@lma. Preguei sobre estas
conclusbes e tentei convencer outras pessoas gaeelm verdadeiras. Mas entdao eu
comecei a estudar estas questdes, ndo apenasa@cetqgue meus professores diziam, mas
olhando profundamente para elas. Eu aprendi gregmomeecei a estudar o Novo
Testamento em sua lingua original, aprendi hebigaca ler o Antigo Testamento, também
aprendi latim, sirio, e cOptica para poder estusarmanuscritos e as tradicbes nao-
canbnicas de Jesus em suas linguas originais. Egulinei no mundo do primeiro século,
lendo judeus nao-cristaos, textos pagaos antergooesitemporaneos ao Império Romano,
e tentei analisar tudo o que foi escrito por urst&d durante os primeiros trés séculos da
Igreja. Me tornei um estudioso sobre tempos antigogor vinte e cindo anos eu tenho
pesquisado nesta area, noite e dia. Eu ndo soidsofé como Bill; eu sou um historiador
dedicado a encontrar a verdade historica. Apés deosstudo, eu finalmente cheguei a
concluséo de que tudo no qual eu pensava antentensebre a evidéncia historica para a
ressurreicdo estava absolutamente errado.

Vou comecar explicando em termos simples o quastariadores fazem.
Historiadores tentam estabelecer com suas capasidadue provavelmente aconteceu no
passado. NOs ndo podemos saber realmente o quee@aomo passado porque o passado
ja passou. N6s achamos que sabemos o que acorm@stalguns acontecimentos do
passado porque temos algumas boas evidéncias pamaconteceu, mas em outros casos
nos ndo sabemos, e em alguns casos nés apenasoggdgar as maos para o alto, nos
entregar e desistir.

E relativamente certo que Bill Clinton venceu aigéle presidencial
americana em 1996. Podera ser de alguma forma ndams quem venceu a eleicdo
seguinte. E perfeitamente claro que Shakespearevescseus sonetos, mas existe um
consideravel debate sobre isto. Por que? Isto foérdenas de anos atras, e estudiosos
surgem com opinides alternativas. E provavel qusaCatravessou o rio Rubic&o, mas nos
ndo temos muitas testemunhas oculares deste fetorieidores tentam estabelecer niveis
de probabilidade sobre o que aconteceu no pasgdglomas coisas sdo absolutamente
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certas, algumas provaveis, outras possiveis, algusda “talvez”, algumas ndo séao
provaveis.

Que tipo de evidéncias os estudiosos procuram guamiam estabelecer
probabilidades sobre o passado? Bem, o melhodé&pevidéncia, claro, consiste de relatos
contemporaneos aos eventos; pessoas que viveraimpsdao tempo dos acontecimentos
dos eventos. Em ultima analise, se vocé nao temfama que se encontra préxima ao
tempo de ocorréncia dos eventos, entdo vocé ndanenfonte fidedigna. Existem apenas
dois tipos de fontes de informacdes para eventesapas: ou relatos baseados em
testemunhas oculares, ou relatos que foram invesit&bstes sdo os Unicos tipos de relatos
gue voceé tem do passado — ou coisas que aconteoaraoisas que foram inventadas. Para
determinar que relatos correspondem de fato conueo agonteceu, vOcé necessita de
narrativas contemporaneas aos acontecimentos,sfouie estdo proximas ao tempo de
ocorréncia dos eventos, e ajuda se vocé tiver sdigstes relatos. Quanto mais, melhor!
Vocé precisa de muitos relatos contemporaneos, & varecisa que eles sejam
independentes uns dos outros. Nao te ajudara maddiferentes relatos que sofreram
influéncias uns dos outros; vocé precisa de relgtos atestam independentemente os
resultados. Além disso, mesmo que vocé preciseldtos independentes uns dos outros,
gue nédo foram influenciados por outros relatosévmecisa de relatos que corroboram uns
aos outros; relatos que sao consistentes com aguel@les tém a dizer sobre 0 assunto em
guestdo. Além de tudo isso, finamente, vocé ndeadsifontes que ndo sejam tendenciosas
acerca do assunto. Vocé necessita de relatos elesisaédos. Vocé precisa de muitos deles,
VvOocé precisa que eles sejam independentes unsuti@s,oe vocé ainda precisa que eles
sejam consistentes uns com 0s outros.

O que nés temos sobre os evangelhos do Novo TesiaPdéem,
infelizmente ndo estamos tdo abastados quantorigostes de estar. N6s gostariamos de
estar extremamente abastados porque os evangelkosontam sobre Jesus, e eles sao
nossas melhores fontes sobre Jesus. Mas o quéoebtzass fontes sdo? Eu ndo estou
guestionando se elas séo fontes teoldgicas viliaasassuntos religiosos. Mas quao boas
historicamente elas sao? Infelizmente, elas ndd&sAboas como nds gostariamos que elas
fossem. Os evangelhos foram escritos 35 ou 36 @psa morte de Jesus — 35 ou 36 anos
apds sua morte, ndo por pessoas que foram testamachlares, mas por pessoas que
viveram depois. Os evangelhos foram escritos pssqes altamente letradas, treinadas,
fluentes em grego e que viveram em uma segund&roaira geracdo apos a morte de
Jesus. Eles ndo foram escritos pelos seguidordesis que falavam aramaico. Eles foram
escritos por pessoas que viveram 30, 40, 50, 606islePnde estas pessoas conseguiram
suas informacdes? Devo salientar que os evangafliosam ter sido escritos por Mateus,
Marcos, Lucas e Jodo. Mas, isto € apenas em slia Bib portugués. Estes sdo os titulos
dos evangelhos, mas quem quer que tenha esciangealho de Mateus, ndo o chamou de
Evangelho de Mateus. Quem quer que tenha escet@ogelho de Mateus simplesmente
escreveu este evangelho, e alguém depois disselgua o evangelho de acordo com
Mateus. Alguém depois estad dizendo a vocé quemcrevesl. Os titulos sdo adicoes
posteriores. Os evangelhos ndo sédo relatos dentastas oculares. Entdo, de onde eles
conseguiram suas informacdes?

Apos os dias de Jesus, as pessoas comecaram algstitaas sobre ele
a fim de converter outras pessoas a fé. Eles estéastando converter judeus e gentios.
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Como vocé convence alguém a parar de adorar ses jpa comecar a adorar Jesus?

Vocé precisa contar historias sobre Jesus. Enté® emnverte uma pessoa a partir daquilo

que vocé diz. Esta pessoa converte outra que denweira, e a0 mesmo tempo as pessoas
continuam contando suas histérias.

A maneira como isto funciona é assim: eu sou unociagor em Efeso e
alguém vem a cidade e me conta historias sobres;Jaspartir destas historias, eu me
converto. Eu digo a minha mulher estas historida. 48 converte. Ela entdo conta as
histérias a nossa vizinha do lado. Ela se convArtézinha conta as histérias a seu marido.
Ele se converte. Ele viaja a Roma a negdcios, ta@algumas pessoas la estas historias.
Eles se convertem. Estas pessoas que ouviramtégdiem Roma, onde eles as ouviram?
Eles as ouviram de um homem que morava perto de Bém, ele estava la para ver as
coisas acontecendo? N&o. De onde ele ouviu asriagst@ntdo? Ele as ouviu de sua
mulher. De onde ela as ouviu? Ela estava 1&? Naca€couviu de minha mulher. De onde
minha mulher as ouviu? Ela as ouviu de mim. Bempri#e eu as ouvi? Nem eu mesmo
estava la.

Historias estdo em circulagdo ano ap6s ano apgsar razao disto, as
histérias sdo alteradas. Como sabemos que asidssforam alteradas no processo de
transmissdo? NoOs sabemos as histérias que foramadds quando existem numerosas
diferencas em nossos relatos que ndo podem serci@ados uns com os outros. Vocé nao
precisa acreditar nisso porque eu estou falandenaspconfira por si mesmo. Eu digo a
meus alunos que a razdo de ndés ndo percebemosxigieme tantas diferencas nos
evangelhos é porque nés os lemos verticalmenteg¢jsio inicio ao fim. Vocé comeca ler
Marcos, o Ié do inicio ao fim; entdo vocé |é Matdédo do inicio ao fim, e Mateus soa
muito parecido com Marcos; entdo vocé |é Lucasmdoid ao fim, e Lucas soa muito
parecido com Mateus e Marcos; depois vocé |é Jadopouquinho diferente, mas soa
igual com os demais. A razdo é porque vocé oslestip verticalmente. A maneira de
enxergar as diferencas nos evangelhos é |é-logambaimente. Leia uma historia em
Mateus, entdo a mesma historia em Marcos, e congsmm@uas historias e veja o0 que
percebera. Vocé enxergara grandes diferencas. Apemggie o caso da morte de Jesus. Em
qual dia Jesus morreu e em qual horario? Ele mameulia antes do pdo da Pascoa ser
comido, como Jodo explicitamente diz, ou ele mowmepois dele ser comido, como
Marcos explicitamente diz? Ele morreu ao meio d@no € dito em Jodo, ou as 9 da
manha, como dito em Marcos? Jesus carregou suascmizho por todo o caminho ou
Siméo de Cirene a carregou? Isto depende de gaalgelho vocé |é. Os dois ladroes
zombaram de Jesus na cruz ou apenas um deles zal@leoenquanto o outro o defendeu?
Isto depende de qual evangelho vocé |é. O véurdpltese rasgou ao meio antes de Jesus
morrer ou depois? Depende de qual evangelho vocé |1é

Ou entdo pegue os relatos sobre a ressurreicaon @iea tumba no
terceiro dia? Maria foi 14 sozinha ou ela foi comtras mulheres? Se Maria foi 14 com
outras mulheres, quantas outras foram |4, quem etasne quais eram seus nomes? A
pedra que lacrava o sepulcro rolou antes delasaok@gla ou ndo? O que elas viram na
tumba? Elas viram um homem, elas viram dois homanglas viram um anjo? Depende
do relato que vocé |é. O que elas disseram aodpdies? Era para os discipulos
permanecerem em Jerusalém e ver Jesus |4 ou ereelpar sairem e verem Jesus em
Galiléia? As mulheres falaram com alguém ou nag¥eBee do evangelho que vocé Ié. Os
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discipulos nunca abandonaram Jerusalém ou elesixarate imediatamente rumo a
Galiléia? Todas as respostas dependem de qual veled €.

Vocé tem os mesmos problemas com todas as fontesnetodos os
evangelhos. Eles ndo séo relatos fidedignos. Gsemuhao foram testemunhas oculares;
eles foram cristdos fluentes em grego que viveram 85 anos apds os eventos que eles
narraram. Os relatos que eles narraram sédo baseadbtsdicdes orais que estavam em
circulacdo por décadas. Ano apds ano 0s cristadaréen converter as demais pessoas
contando histérias sobre Jesus ter ressuscitadnod&. Estes escritores estdo contando
histérias que os cristdos estdo repetindo por tadbes anos. Muitas historias foram
inventadas e a maioria das demais foi alteradae$flarrazéo, estes relatos ndo séo tao lteis
como nés gostariamos que eles fossem para propohigiéricos. Eles ndo séo
contemporaneos aos acontecimentos, eles ndo saotedessados, e eles ndo sao
consistentes.

Mas até mesmo se estas historias fossem as mefootes no mundo,
ainda permaneceria um obstaculo principal que miglesmente ndo podemos vencer se
abordarmos a questdo da ressurreicdo historicamegite do que teologicamente. Tudo
bem para mim se Bill quiser argumentar teologicamene Deus ressuscitou Jesus ou até
mesmo se ele quiser argumentar que Jesus ressua@tanesmo da morte. Mas isto nao
pode ser uma reivindicacdo histoérica, e ndo pekorgue ele impds a mim como um velho
argumento do século XVIII que ja foi refutado. ldisadores podem estabelecer apenas o
gue provavelmente aconteceu no passado. O proldesdistoriadores é que eles ndo
podem repetir um experimento. Hoje, se vocé quisavar alguma coisa, € muito simples
conseguir provas para muitas coisas na ciénciaataha ciéncia experimental nés temos
provas. Se eu quisesse provar a vocé que barraabd® flutuam, mas barras de metal
afundam, tudo o que eu preciso fazer é pegar B3 lite Agua e comecar a jogar as barras.
As barras de sabédo vao sempre flutuar, as barrasetié sempre vao afundar, e depois de
algum tempo teremos um nivel do que podemos chaegrrobabilidade, onde se eu
colocar o ferro novamente, ele afundard novament® eu colocar o sabao, ele flutuara
novamente. NO6s podemos repetir experiéncias natteiaendo experimentos cientificos.
Mas nos ndo podemos repetir experimentos na ldatgoorque uma vez que eles
acontecem, acabou.

O que sao milagres? Milagres ndo sao impossivaisdg vou dizer que
eles sdo impossiveis. Vocé pode até pensar qusd@esossiveis e, se vocé pensar assim,
entdo vocé vai concordar com meu argumento maguéoeu mesmo. Eu estou dizendo
gue milagres sao tdo altamente improvaveis quesdlesa possibilidade mais remota em
gualquer instancia. Eles violam a maneira comotareza normalmente trabalha. Eles sao
tdo altamente improvaveis, sua probabilidade éniteBimalmente remota, que nos os
chamamos milagres. Ninguém neste planeta pode auime as aguas. Quais sdo as
chances de um de nés conseguir fazer isso? Bemyumede nos pode, entdo vamos dizer
gue as chances sdo de uma em dez bilhdes. Berdpalgpostamente consegue. Isto dado
gue as chances sdo de uma em dez bilhdes, mastodaihguém de nds consegue andar
sobre as aguas.

E sobre a ressurreicdo de Jesus? Eu nao estouwalizgre isto ndo
aconteceu; mas, se a ressurreicao aconteceuersaousn milagre. A reivindicacao de que
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Jesus ressuscitou ndo trata apenas do corpo de\d@tar a vida; ele voltou a vida para
nao morrer novamente. Esta é uma violacdo do queahaente acontece, todos os dias,
tempo apos tempo, milhBes de vezes por ano. Qéaigs chances de uma ressurreicao
acontecer? Bem, isto seria um milagre. Em outrkes/es, seria tdo altamente improvavel
gue nés nao podemos explicar este evento por matasais. Um tedlogo pode dizer que a
ressurreicdo aconteceu, e para argumentar comlagteddés devemos argumentar em
terreno teologico porque ndo ha bases historices grgumentacéo. Historiadores podem
estabelecer apenas o0 que provavelmente aconteqeassado, e por definicho um milagre
€ a possibilidade mais remota a se considerar.dcSassim, pela natureza do canones da
pesquisa historica, nés ndo podemos reivindicatogamente que um milagre
provavelmente aconteceu. Por definicdo, a resgaogirovavelmente ndo aconteceu. E a
histéria pode estabelecer apenas o que provavedoeatreu.

Eu gostaria que pudéssemos estabelecer milagresydaongpodemos. Nao
€ por culpa de ninguém. Simplesmente os canonpestpiisa histérica ndo permitem que
se estabeleca como provavel a mais improvavel distas ocorréncias. Por esta razdo, as
qguatro evidéncias levantadas por Bill sdo completden irrelevantes. Ndo pode ser
provavelmente historico um evento que desafia baitidade, mesmo que o evento tenha
ocorrido. A ressurreicdo deve ser consideradafpel@io com base em provas.

Permitam-me ilustrar um cenario alternativo do qpederia ter
acontecido para explicar a tumba vazia. Eu naaldoreo que vou dizer. Eu ndo acho que
tenha acontecido desta forma, mas € mais provaeelum milagre acontecendo, porque
um milagre, por definicdo, € a possibilidade mainota. Entdo, deixe-me dar mostrar a
VOCés uma teoria, apenas uma que eu inventeilBgyioderia inventar vinte destas teorias
gue sao implausiveis, mas que ainda assim sagoagsiveis que a ressurreicao.

Jesus foi sepultado por José de Arimatéia. Doisnpes de Jesus entdo
ficaram irritados por um desconhecido lider judauenterrado o corpo. No fim da noite,
estes dois parentes roubaram a tumba, pegaranpo ea enterram eles mesmos. Mas 0s
soldados romanos na vigilia os viram carregandorpocpela estrada, lutaram com eles e
0S mataram. Eles jogaram os trés corpos em umaanesverna, onde depois de trés dias
estes corpos estavam impossiveis de seres recdofesi tumba entdo esté vazia. Pessoas
vao a tumba e a encontram vazia, comecam a pensalegus ressuscitou dos mortos, e
elas comecam a pensar que 0 viram, pois eles sgberdesus ressuscitou, afinal a tumba
esta vazia.

Este € um cenéario improvavel, mas vocé nao podetaly como
impossivel de ter acontecido porque ndo é. Pessaharam tumbas. Soldados mataram
civis com um pretexto minimo. Pessoas foram ertasaem uma mesma caverna e
deixadas a podriddo. N&o é provavel, mas esteiogharais provavel que um milagre, que
€ tdo improvavel que vocé deve apelar para umavariedo sobrenatural para fazé-lo
funcionar. Esta explicacdo alternativa que eu dedb@s — que ndo € a que eu creio ser
verdadeira — é pelo menos plausivel, e é histéecapposicdo a explicacdo de Bill, que
ndo é uma explicacdo histérica. A explicacdo deéBilma explicacdo teoldgica.

A evidéncia de que o proprio Bill ndo vé sua exgg@o como histérica é
gue ele reivindica que sua conclusdo € que Jesuedsuscitado da morte. Quem o
ressuscitou? Bem, presumidamente Deus! Esta € eiwiadicacéo teoldgica sobre alguma
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coisa que aconteceu com Jesus. Trata-se de alguissgue Deus fez com Jesus. Mas
historiadores ndo podem presumir crenca ou destremg Deus ao fazerem suas
conclusdes. Discussdes sobre o que Deus fez sémlnante teoldgicas, elas ndo séo
histéricas. Historiadores, sinto em dizer, ndo #esso a Deus. Os canones da pesquisa
histérica séo restritos apenas ao que aconteceimesjie¢ plano terreno. Eles ndo podem
nem pressupde nenhum tipo de crenca sobre o mwatdoah Eu ndo estou dizendo que
isto € bom ou mau. Simplesmente € a maneira paleaquesquisa histérica trabalha.

Permitam-me |hes dar uma analogia. Nao é ruim oeemistam provas
matematicas para a evidéncia de uma polémica mnitisia emO Mercador de Veneza
Matematica € simplesmente irrelevante em relaggioeatdes literarias. Da mesma forma,
as pesquisas historicas ndo podem conduzir recandes teoldgicas sobre o que Deus fez.

Em resumo, as fontes que temos néo sao tdo boagiesejamos que
elas fossem. As narrativas foram escritas muitaadis apds os fatos por pessoas que nao
estavam |4 para vé-las acontecendo, que herdararrids que foram alteradas no
processo de transmissdo. Estes relatos que terbos aaessurreicdo de Jesus nao sao
internamente consistentes; eles sao cheios desgéswias, incluindo o relato da morte e
ressurreicdo de Jesus. Mas existe o problema comiagre. Nao se trata do problema
filosofico com o milagre discutido nos séculos XélIXVIII. Trata-se de um problema
histérico com o milagre, Historiadores ndo podemaledecer milagres como ocorréncia
mais provavel porque milagres, por sua naturezaasdmais improvaveis ocorréncias.
Obrigado!
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Dr. Craig - Primeira Refutacao

Bem, obrigado Bart, vejo que teremos um bom debstie noite. Agora,
VOCés vao se recordar que eu estabeleci dois ppatasiefender esta noite:

I. Existem quatro fatos que alguma hipotese hisadprecisa explicar.
II. A ressurreicdo de Jesus é a melhor explicagéi®a gstes fatos.

Agora, eu gostaria de pular este primeiro pontogaosa do tempo e ir
direto para o segundo porque ele é a chave ondehbman e eu discordamos.

Dr. Ehrman sustenta que nés nunca podemos dizewrgurilagre como

a ressurreicdo provavelmente aconteceu porque nedlagor sua prépria natureza, sao
intrinsecamente improvaveis. Agora, a despeito de ele disse, este argumento ndo €
novo. Ele ja foi proposto no século XVIII por Daditime em seu ensa@f Miracles O
argumento do Dr. Ehrman é apenas uma versado ragadehdo pensamento de David
Hume. Agora, o que os fildsofos contemporaneos gmensobre o argumento de Hume
contra a identificacdo de milagres? Bem, permitamaygesentar-lhes outro Earman, John
Earman, Professor de Filosofia da Ciéncidmaersity of Pittsburgh

**Q Slide de Powerpoint mostra a capa do livro d#wn) Earman,
“Hume’s Abject Failure: The argument Against Miric[O Fiasco Desprezivel de Hume:
O argumento contra o milagye

Este Professor Earman ndo € um cristdo; na veréélé, um agnostico.
Ele nem mesmo acredita na existéncia de Deus. T@da®ja 0 que ele pensa sobre o
argumento de Hume: ndo é apenas um fiasco, é soofaesprezivel. Isto é para dizer que,
ele é demonstradamente, irremediavelmente, deselspeente falacioso.

Permitam-me explicar por que.

Quando falamos sobre a probabilidade de algum evamthipbtesé\,
esta probabilidade é sempre relativa a um corpafdemacdes de um contexiBy Assim,
nos dizemos sobre a probabilidadeAdeobreB, ou deA em relacéo 8.

**Slide de Powerpoint mostra a formuPa (A/B)**

Entdo, a fim de descobrirmos a probabilidade dasuresicéo,
tomemosB como o corpo de informacfes que nés temos a gartgialquer evidéncia para
a ressurreicdo. Tomemeéspara a evidéncia especifica da ressurreicao des:Jasumba
vazia, as apari¢cdes post-mortem, etc. FinalmenmteemosR como a ressurreicado de Jesus.
Agora, 0 que nds queremos descobrir é a probatididia ressurreicdo de Jesus dado o
corpo de informagdes que nos temos e a evidénpiEcdisa neste caso.
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Calculando a Probabilidade da Ressurreigéo

B = Conhecimento do Mundo
E = Evidéncia Especifica (lumba vazia, apancdes post-morlem, elc.)

R = Ressurreiciio de Jesus

PriRB&E)=7

Os tedricos em probabilidade desenvolveram uma uiérmmuito
complexa para calcular probabilidades como esty gou caminhar com vocés passo a
passo, entao vocés a entenderéo.

O primeiro fator que nés precisamos considerar grobabilidade da
ressurreicdo sobre o corpo de informacdes queendsst apenas:

Pr (R/B

Pr (R/B) € chamada detrinseca probabilidadela ressurreicdo. Ela nos diz o quéo
provavel a ressurreicdo € dado o corpo de inforesmgde temos.

A seguir nés a multiplicamos pela probabilidadeed&éncia dado o
corpo de informagfes que temos e a ressurrei¢ao:

Pr(R/B) x Pr (E/B&R)

Pr(RB&E)=

Pr (E/lB & R) €& chamado dmder explanatériala hipotese da
ressurreicdo. Ela nos diz o quao provavel a resigdo torna a tumba vazia e os demais
fatos. Estes dois fatores formam o numerador dwical

Agora, na linha de baixo, no denominador, apengwodeza o
numerador. Apenas mova tudo o que esta na linlcangepara a linha de baixo:

19



Pr(R/B) x Pr (E/B&R)
Pr(R/B) x Pr (E/B&R)

Pr(RIB&E)=

Finalmente, ndés adicionamos a este produto doisomdatores: a
intrinseca probabilidade que Jesus ndo ressusdéuwentre os mortos e o poder
explanatorio da hipétese da ndo-ressurreicao:

Pr{R/E) x Pr (E/B&R)
Pr(R/B) x Pr (E/B& R)+ Pr (not—R/B) x Pr (E/B& not—R)

Pr{RB&E)=

Basicamente, Pr (not-R/B) x Pr (E/B& not-R) reprdgaea intrinseca
probabilidade e o poder explanatorio de todas aticexdes naturalistas alternativas a
ressurreicdo de Jesus.

Assim, a probabilidade da ressurreicao de Jesasivieelao corpo de
informagfes que temos e a especifica evidénciaigadgnte nesse célculo complicado.

Agora nés estamos prontos para observar precisaraede o erro do Dr.
Ehrman mente. Entdo, em homenagem ao desprezivetlerHume, eu lhes dou: o Erro
Escandaloso de Ehrman.

Erro Escandaloso de Ehrman

Pr (R/B) = Pr (E/B&R)
Pr(R/B) » Pr (E/B& R)+ Pr (not—R/B) » Pr (E/B& not-R)

Pr(R/B & E} =

‘Uma vez que historiadores podem estabelecer apenas o que
provavelmente aconteceu, e como um milagre & em sua nalureza
muito improvavel, o5 histonadores nédo podem dizer que a ressumaicio
provavelmente acontecew” (The Hisforncal Jesus, pt 1l p. 50)

Ele diz: “Uma vez que historiadores podem estabel@penas o que provavelmente
aconteceu, e como um milagre € em sua natureza imyirovavel, os historiadores néo
podem dizer que a ressurreicdo provavelmente ammrite

Em outras palavras, ao calcular a probabilidadeegsurreicdo de Jesus,
0 Unico fator que ele considera é a intrinseca ghitidade apenas [Pr (R/B)]. Ele
simplesmente ignora todos os outros fatores. E é&tawma falacia aritmética. A
probabilidade da ressurreicdo poderia ainda setoralta mesmo que a Pr (R/B) tivesse um
valor muito baixo. Especificamente, Dr. Ehrman ignos fatores cruciais das alternativas
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naturalistas para a ressurreicédo [Pr (not-R/B) B & not-R)]. Se estes fatores possuem
baixos valores, eles vao contrabalancar a qualgtrénseca improbabilidade da hipétese
da ressurreicéo.

NOs podemos ver isto ao olhar para a forma dosulodlcde
probabilidade. Eles tém esta forma:

X+Y

Eles tém esta forma, pois o numerador é reproduzaddenominador.

Agora, observe que quanto mais proximo de zeroestier, mais o valor deste calculo se
aproxima de 1, que na teoria de probabilidade sepita “absoluta certeza”. Entdo, o que é
realmente crucial aqui € a probabilidade de Y, gpeesenta a intrinseca probabilidade e o
poder explanatério das explicacbes naturalistag paessurreicdo de Jesus. Entdo, o Dr.
Ehrman ndo pode simplesmente ignorar estas higotesensistentes. Se ele quiser
explicar que a ressurreigcdo € um evento improva@lelprecisa ndo apenas derrubar todas
as evidéncias para a ressurreicdo, mas ele tamta&@mgerigir uma argumentagao positiva
em favor de alguma explicacdo naturalista altevaairessurreicao.

Mas isto ndo é tudo. Dr. Ehrman apenas assume quababilidade da
ressurreicdo em relacdo ao corpo de informacfesemoues [Pr (R/B)] € muito pequeno.
Mas aqui, eu penso, ele se confundiu. O que, aieaontas, é a hipétese da ressurrei¢cao?
E a hipdtese de que Jesus ressussibbuenaturalmentda morte. Ndo é uma hipotese de
que Jesus revivawaturalmenteda morte. Que Jesus ressuscitou naturalmente da #o
fantasticamente improvavel. Mas eu néo vejo nenhbosrazao para considerar como
improvavel o fato de Deus ter ressuscitado Jesdglee 0s mortos.

A fim de mostrar que esta hipétese é improvavetévieria de mostrar
gue a existéncia de Deus é improvavel. Mas Dr. Bhriolisse que um historiadodio
podedizer nada sobre Deus. Portanto, ele ndo pode dize a existéncia de Deus é
improvavel. Mas se ele ndo pode dizer isto, eldbéamnao pode dizer que a ressurreicdo
de Jesus € improvavel. Portanto, a posicao do man € literalmente autocontraditoria.

Mas isto fica ainda pior. Existe outra versédo dpgegdo do Dr. Ehrman
gue é ainda mais falaciosa que o “Erro Escandaltless&chrman”. Eu o chamo de “A
Mancada do Ehrman”.
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A Mancada do Ehrman

“Uma vez que histonadores podem estabelecer apenas o que
provavelmerie acontecew no passado, eles ndo podem mostrar
gue milagres aconteceram, uma vez que isto envolvena uma
confradicio — que o major dos eventos Improvaveis & mais provavel”
{The Mew Testament A Historical Introduchon, p. 229)

== Confusiio de Pr (R/E & E) com Pr (R/B}

Aqui esta: “uma vez que historiadores podem estabel apenas o
gueprovavelmentaconteceu no passado, eles ndo podem mostrar dlagres
aconteceram, uma vez que isto envolveria uma aigi@a — que o maior dos eventos
improvaveis € mais provavel”.

A verdade € que nado existe em absoluto nenhumaadig@io aqui
porque estamos falando soblkeas probabilidades diferentesa probabilidade da
ressurreicdo em relagdo ao corpo de informacgOeseques e a evidéncia [Pr (R/B & E)] e
a probabilidade da ressurreicdo sobre o corpofdemacdes que temos apenas [Pr (R/B)].
Nao é surpresa alguma que a primeira probabiligamsa ser muito alta enquanto a
segunda possa ser muito baixa. Nao existe absa@atamenhuma contradicdo. Em suma,
o fundamental argumento do Dr. Ehrman contra a tb§ed da ressurreicdo €

demonstradamente falacioso.

Hume, porém, tinha uma desculpa para sua despréaii&eia: o célculo

de probabilidade ndo havia sido desenvolvido emtsesypo. Mas hoje os estudiosos do
Novo Testamento ndo tém mais esta desculpa ao auswu favor um pensamento
demonstradamente falacioso. Agora, Dr. Ehrman j&tmmo que possui honestidade
intelectual para mudar de opinido sob o poder d@éavia empirica. Mas, neste caso, a
mudanca de sua opinido é matematicamente obriga®m®eu espero que ele faga uso da
mesma honestidade intelectual que o levou a mwglapohido a respeito dos quatro fatos,
gue esta honestidade o conduza a repensar sugapadinipétese da ressurreicao.

Agora, em meus poucos minutos restantes, permitamatiar ao meu
primeiro ponto e tratar a respeito das respost&hdaan.

Ele disse existe uma espécie de lista ideal deefohistoricas que ele
poderia oferecer e que os evangelhos ndo séo fthudsoas como gostariamos que eles
fossem. Permitam-me dizer que esta lista é tadisteeguanto irrelevante para o trabalho
de um historiador. O Unico propoésito para qualseleve é para o efeito psicolégico em
criar uma barreira tao irrealisticamente alta @agaial os evangelhos parecem estar aquém,
por comparacdo. Na verdade, entretanto, nenhunta @ histéria antiga corresponde a
esta lista ideal, e quatro em seis dos documemid$odo Testamento, penso, cumprem as
exigéncias desta lista completamente, e as outras garcialmente. Entdo a questdo nédo é
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se os relatos sao bons quanto gostariamos quéostesn, mas, elas sado boas o suficiente
para estabelecer os quatro fatos? E elas certas@mte

E sobre as inconsisténcias? Bem, vocés se lemluanewgdisse que ele
precisaria mostrar trés coisas para levar a adiaste argumento? Primeiro, que as
inconsisténcias sao insollUveis. Segundo, que etgmnm a parte mais importante da
narrativa, mais do que os detalhes. E terceiro, ejaeteria de mostrar que todos os
documentos possuem a mesma confiabilidade histoto®am vez que a presenca de
inconsisténcias em uma fonte posterior e menosi&a@if ndo diminui em nada a
credibilidade de uma fonte anterior e mais fidedigkntdo, eu nao acredito que ele
realmente mostrou que estas inconsisténcias aEapen ele invalidam as narrativas.

A verdade é que, quando olhamos para os evangelbo®s que todos
eles concordam que Jesus de Nazaré foi crucifipadcautoridades romanas durante a
Pascoa, apos ser preso e condenado pelo crimaasférbla no Sinédrio Judaico e entdo
levado ao governador romano sob a acusacédo de deimaicdo. Ele morreu ap6s algumas
horas e foi enterrado na sexta feira a tarde pe¢ de Arimatéia em uma tumba que foi
selada com uma pedra. Certamente algumas seguidieragdesus, incluindo Maria
Madalena, que € sempre mencionada, visitaram sum@atino domingo pela manhé,
encontrando-a vazia. Por conseguinte, Jesus apaveae aos seus discipulos, incluindo
Pedro, que ent&o se tornaram proclamadores da gesnsia ressurreicao.

Todos os quatro evangelhos atestam todos estes fdimis detalhes
poderiam ser mencionados simplesmente citando fatatados em trés dos evangelhos,
trés em quatro. E, como eu digo, a questao relevargue o proprio Dr. Ehrman agora
admite, desde 2003, que a despeito das inconge$étos relatos, que estes quatro fatos
séo historicos. N. T. Wright, na conclusdo de saagiva pesquisa sobre as narrativas da
ressurreicdo, diz que a tumba vazia e as apangEsnortenpossuem uma probabilidade
historica tdo alta que poderiam ser chamadas didlinente certezas”, como a morte de
Augustus no ano 14 dC ou a queda de Jerusalémonf0aaiC’. Isto € incrivel!

Entdo, eu acho que o debate ndo esta sobre estesAaquestdo aqui €
gual é a melhoexplicacdopara estes fatos. E a objecdo que o Professor Bhofeeece
ndo € uma objecédo historica. Ele ndo oferece uomaegto histérico e sim um argumento
filoséfico, que é baseado em um mal entendido sabrprobabilidades envolvidas. Uma
vez que ja esclareci sobre este ponto, ndo vejoumea razdo em absoluto do por que
alguém néo pode inferir a partir da evidéncia hisédque Jesus de Nazaré ressuscitou dos
mortos.

1O'N. T. Wright, The Ressurrection of the Son of Gelihneapolis, Minn.: Fortress Press, 2003), p. 710.
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Dr Ehrman - Primeira Refuta¢ao

Obrigado Bill por esta refutacéo incrivel! Mas terde dizer que se vocé
pensa que eu vou mudar de opinido apenas porquetgot uma prova mateméatica da
existéncia de Deus, sinto muito, mas isto ndo santcer! Entdo, me desculpe, eu tenho
apenas doze minutos para minha refutacdo e prdeidtes horas, como eu imagino que
vocé também precise.

Permitam-me dizer que eu respeito a fé pessoalilleddd que Jesus
ressuscitou de dentre os mortos, mas eu pensouqueigindicacdo de que esta fé possa
ser provada historicamente € falsa. Eu vou dividinha resposta em quatro partes,
apresentando aspectos duvidosos da apresentacBil,dgando exemplos ao invés de
tentar lidar com cada detalhe desta apresentacao.

Primeiro, Bill faz uso duvidoso das menc¢bes de radddes modernas.
Bill frequentemente cita estudiosos modernos comales alguma forma estas citacoes
constituissem evidéncia para seu ponto de vistamnoCo proprio Bill sabe, o fato da
maioria dos estudiosos do Novo Testamento concaalarseus quatro pontos ndo prova
gue eles estdo corretos. Por uma simples razaoaiarian dos estudiosos do Novo
Testamento acredita no Novo Testamento, isto 6, ed&io comprometidos com o texto,
entéo eles obviamente vao concordar com os quafttio®. Eu poderia mencionar aqui que
a maioria dos historiadores ndo concorda com alesé@ de Bill. Isto torna suas
conclusbes falsas? Nao. Isto simplesmente signifjoa suas conclusées nao séao
persuasivas para a maioria dos historiadores. Tditdasto, estou surpreso com algumas
das autoridades que Bill menciona, porque na @dd¢ich maioria dos estudiosos criticos
gue pesquisa sobre a histéria de Jesus discordandtusdo de Bill de que um historiador
pode mostrar que o corpo de Jesus emergiu fisidenten sua tumba. Bill pode até se
surpreender com isto e a razdo é o contexto omdeadialha — um semindrio evangélico
conservador. Neste ambiente, o que ele pronuncaéndada mais do que todo mundo
acredita. E é impressionante como até mesmo algdasautoridades chave que ele citou
ndo concordam com suas conclusdes. Ele cita um rhomero de estudiosos, que eu
considero como amigos e conhecidos, e eu posso alivecés, eles ndo concordam com
seu ponto de vista. Isto o torna errado? N&o, stoplesmente significa que sua
impressionante lista de citacdes é tendenciosajapae falha na tarefa de nos contar a
historia real, que € que ele representa a opiniéoritaria no debate.

Segundo, Bill faz uso duvidoso das fontes primgivaill cita o apostolo
Paulo sobre José de Arimatéia ter enterrado Japesas para pegar um exemplo, como
uma fonte datada apenas cinco anos apds a modesds. Paulo ndo estava escrevendo
cinco anos apods a morte de Jesus; ele estava @sdoevinte e cinco anos depois, € hunca
mencionou José de Arimatéia. José de Arimatéiaén@dado até que vocé chegue ao
evangelho de Marcos, 35 ou 40 anos apos o fatond@uBaulo menciona que Jesus foi
sepultado, ele quer dizer que ele foi sepultado wma caverna comum, 0 que
freqUentemente acontecia com criminosos crucifisa®aulo disse que ele foi sepultado;
ele pode ter sido sepultado em uma caverna comavo Bisar que em alguns de seus
trabalhos, Bill cita um grande niamero de fraseshasne ele as tira fora de seu contexto,
como mostrarei em alguns minutos, porque o quédisse sobre eu ter mudado de idéia, eu
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nao concordo. Mas em seus escritos ele mencionaMgueos traz uma narrativa mais
simples sobre o sepultamento e que, por esta ragéogelato se trata de uma narrativa néo
adulterada por altera¢cdes e entdo, segundo sumggmlmais provavel de ser histérica. Eu
gostaria de saber se ele ainda pensa assim — gaetradicdo ndo adulterada é mais
provavel de ser historica. Porque se isto for \aegdantdo eu gostaria que ele nos dissesse
se ele pensa que o relato de Mateus nédo € histpiacer a tradicdo mais adulterada de
todas. Isto pode ser comparado com seu comentguosaminutos atras de que todas as
tradicbes primitivas concordavam com alguma c@sédo que nos ndo deveriamos nos
preocupar com as a tradicdes posteriores. Bemp,ent&d diga Bill, vocé acha que as
tradicOes posteriores ndo sdo historicas?

Terceiro, Bill faz reivindicagdes e assercoes dos@s. Por exemplo, Bill
diz que a historia das mulheres indo a tumba jarpateria ter sido inventada pelos
primeiros cristdos. Devo frisar que Paulo jamaisiciemou as mulheres indo a tumba,
apenas os relatos posteriores de Marcos e denamigeaios. Aqui o problema é um dentre
outros tipicos da posicao de Bill. Seu argumento adalisa seriamente a natureza das
fontes. Qualquer um que analisasse o evangelhoadeol! ndo teria nenhuma dificuldade
de ver porque, 35 anos apos o evento, ele ou cgratura pessoa em sua comunidade
poderia ter inventado esta historia. O evangelhbldecos é cheio de reflexdes teoldgicas
sobre o sentido da vida acerca de Jesus; estevangetho de Marcos. Ele ndo é um
relatorio, € um evangelho. E uma proclamacéo das bovas, como Marcos mesmo disse,
da morte e ressurreicdo de Cristo. Um dos temasiatbos por Marcos € que nenhuma
pessoa durante o ministério de Jesus conseguindemtguem ele era. Sua familia ndo
entendeu. Seus conterraneos ndo entenderam. @slékeseu povo ndo entenderam. Nem
mesmo seus discipulos entenderam Jesus — espetloe discipulos! Para Marcos,
apenas os estrangeiros tinham um palpite de queums &ea: uma mulher desconhecida que
0 ungiu, um centurido, etc. Quem entendeu queraraleo final das contas? Nem a familia
de Jesus, nem os discipulos! Apenas um grupo deenesl desconhecidas. Por outro lado a
narrativa das mulheres a tumba se encaixa perfeit@rTcom os propoésitos do evangelho
de Marcos. Desta forma, elas ndo podem ser tomzmlas uma espécie de evidéncia
histérica para o fato. Elas claramente se encamarfagenda” do evangelho. O mesmo
pode ser dito sobre José de Arimatéia. Qualquelgquenndo consiga pensar porque 0S
cristdos podem ter inventado a idéia que Jesua tinf seguidor secreto entre os lideres
judeus esta simplesmente em falta com a imaginaigémica.

Quarto, Bill faz inferéncias duvidosas em seus aeuos. Bill infere
gue Paulo deve ter acreditado na tumba vazia umagwe ele falou sobre as aparicdes de
Cristo. Cristo apareceu, entdo a tumba vazia deveesdade. Este é um ponto de vista
muito problematico. Para os antigos, como em ofosicpensadores pos-iluministas com
Bill, uma aparicdo ndo requer necessariamente earamacao do corpo fisico. De acordo
com os evangelhos, Moisés e Elias apareceram 8,JBsago e Jodo. Vocé acredita que
estes homens, Moisés e Elias, voltaram a vida? |laqueepo de Moisés foi reconstituido,
voltou da morte e entdo apareceu vindo dos céusadouo foi uma visdo apenas?
Certamente foi uma visdo; Moisés e Elias desapaecemediatamente. As pessoas
antigamente néo tinham problema em acreditar quepg®s podem ser espirituais, nao
fisicos. Evidéncias para isto podem ser encontrabbasdantemente em todas as fontes
antigas — judaicas, pagas e cristas. Fontes pagditado século ao segundo século anterior
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a Cristo; de mitos pagaos a romances pagaos asguegaos a filosofos pagaos, eles estdo
repletos de relatos de Deus aparecendo na formara@os seres humanos. Mas estas
aparicoes séo visbes; ndo corpos humanos reaisin® gagao Apoldnio de Tiana aparece
a seus seguidores ap0s sua morte, mas trata-seaddsfio, ndo de uma reanimacgao de seu
corpo. Com textos judeus da mesma forma: anjognpre e demobnios aparecem as
pessoas em imagem humana, mas eles Nao possuars EA|S.

Em resumo, Bill erra ao assumir que se os discépafiomaram ter visto

Jesus vivo ap0s sua morte, eles necessariameetdita@m ou sabiam que se seu corpo
fisico havia ressuscitado. A presuncdo de Bill éenoa, ndo antiga. Os textos com os
guais estamos lidando s&o textos antigos, ndo mosleAs pessoas de antigamente ndo
tinham absolutamente nenhuma dificuldade de pemsaruma aparicao divina néo era
fisica. Um corpo poderia ser sepultado e a pessdaria aparecer viva logo em seguida
sem que seu corpo deixasse a tumba. Se Bill temakiquanto a isso, eu sugiro a ele que
leia mais alguns textos antigos para que ele \@j@oceles tratam disto. Ele pode comecar
com os textos cristdos do século segundo, comodeamao ou Apocalipse de Pedro ou o
Segundo Tratato de Seth, ou ele pode considerargosnentos propostos por Basilides,
que foi discipulo de Pedro. Para as pessoas dagpelz, aparéncig®st-mortemrmao
eram sinbnimos de reanimacao de corpo.

Além do mais, o corpo de Jesus ressuscitado pedier fcoisas que
corpos comuns ndo podem fazer. Ele entra em saéassido com as portas trancadas por
dentro, ele ascende aos céus. Bill esta seriaraegiienentando com bases histdricas que o
corpo ressurreto de Jesus poderia fazer estass@oi@ata-se de afirmacfes teoldgicas
sobre Jesus, ndo de uma afirmacéo historica. iidtoes ndo sdo aptos a estabelecer o
gue Deus faz. Este é o trabalho de um historig@onesmo acerca de sua concluséo de que
Deus ressuscitou Jesus dos mortos. Trata-se deamshusao teoldgica, ndo histérica. Se
ele quer juntar evidéncias matematicas sobre dgus provavelmente fez no mundo, eu
devo dizer que isto ndo vai convencer a maioria rdagematicos e certamente ndo vai
convencer a maioria dos historiadores. Historiaslo@ tém acesso a Deus. O historiador
pode dizer que Jesus morreu na cruz, mas ele rd®@per que Deus aceitou seu corpo
como uma expiacdo. O historiador pode dizer qupdstalo Paulo afirmou ter tido uma
visdo de Jesus apés sua morte, mas ele ndo paiejde Deus ressuscitou Jesus dentre 0s
mortos.

A verdade é que: nés ndo sabemos se Jesus fotaskpylor José de
Arimatéia. O que nds temos sao relatos escritoaddécdepois dos eventos por pessoas que
ouviram histérias em circulacdo, e ndo é de manadrzhuma dificil imaginar alguém
inventando esta historia. N6és ndo sabemos se aatwieblesus estava vazia trés dias
depois. NOs ndo sabemos se ele foi visto fisicaeneelbs seus seguidores apds sua morte.
Bill vai dizer que eu contradisse a mim mesmo, magostaria de lembrar que mais cedo
ele me elogiou por ter mudado de opiniéao!

Eu tenho trés questdes conclusivas para Bill. $eeBi& reivindicando
ser um historiador, entdo eu acho que € importdbar sua relagdo com os documentos
histéricos nos quais ele estad apelando. Bill adma os evangelhos dos quais ele esta
retirando suas informacdes possuem muitos errositrele poderia nos dizer dois ou trés
destes erros? Se ndao, como ele pode esperar queemedkstemos que ele esta avaliando
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historicamente estas fontes? Por causa de seusupos$os prévios, estes textéside
estar corretos.

Segunda questao: Bill acredita que pode ser mastrastoricamente que
Jesus realizava milagres, especialmente sua regsiory mas também os milagres de sua
vida, sem davida. Eu gostaria que ele discutisbeesas evidéncias em relacdo aos outros
realizadores de milagres contemporaneos de Jesute aja tradicdo crista. Estaria ele
disposto a admitir a partir das mesmas bases ioB$oque estas pessoas realizaram
milagres? Estou me referindo a tradicdo dos mitagealizados por “Apol6nio de Tiana”,
“Hanina ben Dosa”, “Honi, o desenhista de circuld¥espasiano”. Estaria Bill disposto a
reconhecer que Apolbnio apareceu aos seus segslidpis sua morte ou que Otaviano
ascendeu aos céus? Ou ele pode pegar qualquernaitegreiro das tradicdes pagas que
ele escolher.

Terceira, e finalmente, se apenas os milagres guadgita como tendo
acontecido sao aqueles pertencentes a tradicarguckasta que ele préprio professa, eu
gostaria que ele nos dissesse o que os faz séri¢ost Como a fé que ele adotou ainda na
adolescéncia pode ser a Unica que tem credibilidedérica? Foi simples coincidéncia o
fato de ele ter nascido em uma familia religios@&w@uuma cultura religiosa que pode ser
demonstrada historicamente como a Unica religiédackeira?

27



Dr. Craig - Segunda Refutacao

Agora, penso que neste Ultimo discurso nés ouvimaigo barulho, mas,
penso, uma notavel auséncia de substancia. Permitaprimeiramente falar sobre as
controvérsias em relagdo aos quatro fatos: o sepetito, a tumba vazia, as aparéncias e a
origem da fé crista.

Aqui o Dr. Ehrman diz que eu faco uso duvidoso deoradades
modernas. Eu concordo que a citacdo de autoridadeernas ndao prova nada por si
mesma. Esta é a razdo porque ewadimentosobre cada um dos pontos. Ele deve lidar
com os argumentos. Ele diz que eu represento @&opda minoria. Ndo em relacdo a estes
quatro fatos! Eu disse que ¢é controverso se a megs@ib de Jesus € a
melhorexplicacaopara estes fatos, mas eu posso dar a ele nompssiams que apdiam a
veracidade destes quatro fatos. E sobre a histadei destes quatro fatos, ela representa a
opinido da larga maioria dos estudiosos sobre gstatdo. Enquanto Dr. Ehrman agora
escolhe negar o terrivel sepultamento, a tumbayagiaparénciggst-mortemele aderiu,
na verdade, a opinido da decidida minoria dentrgdessos do Novo Testamento a respeito
destes fatos.

Segundo, ele diz que eu faco uso duvidoso de foatggas. Por
exemplo, ele diz que Paulo escrevia 25 anos depéis,antes como eu afirmei. Mas
certamente Dr. Ehrman sabe que Paulo em | Corittba3-5 estava citando uma antiga
tradicdo cristd que ele proprio recebeu e que pedalatada para algum momento entre
cinco anos apos a crucificagdo. Na verdade, James. Dunn data esta tradicdo para
algum momento entre 18 meses apos a morte de"J&ntdo nds estamos confiando aqui
nestas tradi¢cdes pré-paulinas, ndo na data danpeesserta de Paulo.

Ele também diz que Paulo talvez estivesse falamlwesuma tumba
comum. N&o quando vocé olha o quarto versiculoGerintios 15! Este versiculo € como
um esboc¢o dos eventos sobre a morte e ressurmécdesus, o sepultamento por José de
Arimatéia, a tumba vazia, e entdo os relatos sabraparicdbes. Comparado aos Atos dos
Apostolos de um lado e os evangelhos de outrosé@stiese em | Corintios 15 se assemelha
a um esboco, que inclui de forma implicita o senénto de Jesus em uma tumba por José
de Arimatéia.

Dr. Ehrman também pergunta, “é verdade que ret@iosadulterados séo
mais provaveis de ser histéricos?”. Eu diria que & isto que sua propria lista inclui, que
guanto mais antigo for o relato, melhor. Similarteegue quanto menos adulterado for o
relato, maior é sua credibilidade histoérica.

Terceiro, ele disse que eu faco assercdes duvidesasexemplo, as
mulheres na tumba: ele diz que elas foram colockdpslo evangelho de Marcos porque
elas seriam um paradigma para os outros. Isto aacséntido. Estas mulheres eram
seguidoras de Jesus; particularmente Maria Mad&eamaa dentre os discipulos de Jesus.
Entdo esta sua justificativa ndo procede. Além dbsmcomo eu disse, este fato é

11 James, D. G. Dunn, Jesus Remembered (Grand Rafids; Wm. B. Eedmans, 2003), p. 885
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atestadondependentementétle estd assumindo que Marcos € a Unica fonts; mia
temos no minimo cinco fontes independentes parastria da tumba vazia e o
envolvimento das mulheres encontra-se nestas fdate&o sua justificativa simplesmente
nao funciona. O mesmo acerca de José de Arim&éiagdo estou inferindo isto com base
nas cartas de Paulo. Nés temos multiplas fontepemtientes para o envolvimento de José
com o sepultamento. E o proprio Dr. Ehrman usa @#i&rio em seus trabalhos sobre a
historicidade de Jesus.

Ele diz, nimero quatro, que eu fago inferénciasdbsas. Por exemplo,
gue uma vez que Paulo disse que Jesus aparecé&o,esigte uma tumba vazia. Eu nunca
fiz tal inferéncia, neste debate ou qualquer desntieabalhos escritos. Pelo contrario, nos
meus livros meu argumento era que quando Paulo“alizle foi sepultado e ele
ressuscitou”, nenhum judeu do primeiro século p&eagia, “mas o corpo permaneceu no
timulo?”. Para um judeu do primeiro século foramrestos da pessoa na tumba que
ressuscitaram para a nova vida. A crenca judaica g&ida apds a morte era uma crenga
na ressurreicao fisica do corpo ou do que sobrte) gencipalmente os ossos. Esta € a
razdo pela qual os judeus preservavam 0s 0SSOBAUES em 0ssuarios para a ressurreicao
no fim do mundo. Entdo, temos boas razdes parditar@a existéncia do tumulo vazio, e
nenhum judeu do primeiro século poderia ter penskdoutra forma. Mas, certamente,
dizer apenas que Jesus apareceu ap0s sua mosgigméoa que esta aparicdo foi fisica.

Mas observem que Paulo distinguiu entre as aparigdelesus ressurreto
e as simples visdes de Jesus. E eu desafiarianbmag a dar qualquer explicacdo sobre a
diferenca entre uma visao de Jesus, como aquelE&Esievdo teve (Atos 7:56), e uma
aparicdo genuina do Jesus ressurreto, outra alénfatdode que umas eragmtra-
mentaisno mundo externo (aparicbes fisicas) enquanto wsa (as visdes) eram
puramententra-mentais

Entdo, pelo que pude ver, Dr. Ehrman néo foi caeainvalidar nenhum
dos argumentos que eu apresentei para os quaiso Ees estdo todos estabelecidos pelos
mesmos critérios que Dr. Ehrman usa em seus psdpabalhos: multipla atestacao por
fontes independentes, fontes proximas a ocorrédcs eventos, e o critério de
dissimilaridade ou, melhor, constrangimento.

Agora, e sobre o segundo ponto, de que a ressaorde Jesus € a melhor
explicacdo aos fatos? Ele ndo respondeu aos mgusantos além de dizer que nado
existem evidéncias mateméticas para o que Deusofaaundo. E, claro, este ndo foi meu
ponto. Meu ponto foi que ele ndo pode dizer quesaurreicao € improvavel simplesmente
porgue milagres sdo eventos improvaveis em relagi@onhecimento que temos do
mundo. Vocé precisa olhar a todo o escopo do @aldelprobabilidade, ele falhou nisto.
Em particular, sua visdo € autocontraditéria porqueno ele disse, historiadores nédo
podem fazer assercdes sobre Deus, e se este @,0en8#0 ele ndo pode dizer que a
ressurreicdo é improvavel porque a ressurreicabipdese de que Deus ressuscitou Jesus
dos mortos.

Agora ele parece sugerir que um historiador nace gader este tipo de
inferéncia uma vez que de alguma forma Deus é ssacd. Bem, eu tenho alguns pontos
gue eu gostaria de mencionar aqui. Primeiro, v@cépmecisa ter acesso direto as entidades
explicativas em suas hipéteses. Pense nos fisicieraporaneos, por exemplo. Os fisicos
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contemporaneos fazem uso de uma série de realigade@ss quais 0s cientistas ndo tém
acesso direto: cordas, objetos em outras dimeraiées das trés que conhecemos, e até
universos paralelos que nao estao relacionados @wamsso. Mas eles postulam tais

entidades como melhor explicacao a partir das atidé que temos atualmente.

Segundo, observe que o historiador ndo tem acessto dnenhumdos
objetos de seu estudo. Como Dr. Ehrman disse, sagaga passou. Nao estd mais aqui.
Tudo o que temos é residuo do passado, e o hiktoriiafere a existéncia de entidades e
eventos no passado com base nas evidéncias queenelE é exatamente este 0 movimento
gue eu estou fazendo com respeito a ressurreiciesds.

Mas, finalmente, niamero trés, este ndo € um defeltee 0 que os
historiadores profissionais podem fazer. Este serialebate sobre metodologias, sobre as
regras de conduta do profissional. O debate desti® ® sobre se existem ou nao
evidéncias historicas para a ressurreicdo. E mesmoo historiador for proibido
profissionalmente por algumas imposicdes metodcddgile inferir a ressurreicao de Jesus,
vocés e eu ndo somos. NOs ndo somos impedidosdirj@unem mesmo o historiador o é
fora de sua profissdo. Seria uma tragédia e ungonba se nés perdéssemos a verdade
sobre o0 passado de Jesus simplesmente em razBuo@s imposicdes metodoldgicas.

Finalmente, em relacdo as menc¢des a “Apolonio daarie “Honi, o
desenhista de circulos”, permitam-me simplesmeitée Robert Yarbrough, que assinala
gue estas figuras ndo possuem nenhum tipo de ewdanterior ao primeiro século, o
tempo de Jestis “Apol6nio de Tiana” € uma figura do terceiro décque nao é citada
nem momento algum antes do terceiro século. Da mésmma acontece com “Hanina bem
Dosa” e “Honi, o desenhista de circulos”: John MeidBen Witherington mostraram que
estas figuras possuem pouca relevancia para comaga de Jesus no primeiro sé¢llo

Entdo, estas figuras apontadas, penso, sdo corbparsigmplesmente invalidas.

Eu gostaria de responder as trés questbes quezke mim, mas meu
tempo acabou. Entéo, talvez elas aparecam novamargessao de perguntas e respostas e
entdo eu as respondo.

12 Robert W. Yarbrough, “The Power and Pathos of éasdr Ehrman’s New Testament Introduction”,
Perspectives in Religious Studies 27 (2004): 364.

13 Jonh P. Meier, A Marginal Jew, Vol. 2 (New Yorkoilbleday, 1994), pp. 518-8; Ben Witherington I,
The Jesus Quest (Downers Grove, lll.: InterVargdi895), pp. 108-12.
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Dr. Ehrman - Segunda Refutacao

Eu acho que estou mais impressionado pela recuBdl @en lidar com a
alternativa histérica do que eu estou em relaggimaeivindicacdo de que Deus ressuscitou
Jesus dentre os mortos. Bill entende que a idéiBales ressuscitando é completamente
racional, que faz sentido. A razéo disto € pordaeaeredita em Deus, entéo, claro, Deus
pode agir no mundo. Por que nado? Deus faz coisés ¢otempo, e ndo ha nada
absolutamente nada impossivel em Deus ressusesias dos mortos.

Bem, isto pressupde a crenca em Deus. Historiado&es podem
pressupor crencas em Deus. Historiadores s6 poddraltiar com o que nds temos entre
nos. Historiadores podem ter qualquer religido,epodser budistas, podem ser hindus,
podem ser mulgumanos, podem ser cristdos, podenudeuns, podem ser agnosticos,
podem ser ateus, e a teoria por tras dos canonessdaisa histérica diz que pessoas que
qualquer religido podem olhar para a evidéncia egahas mesmas conclusdes. Mas a
hipotese proposta por Bill requer uma crenga péssmaDeus. Ndo a questiono como
maneira de pensar. Eu a questiono como uma mahiitérica de pensar, porque a
hipotese proposta por Bill ndo € histdrica, é tgiakb.

Bill afirma que a melhor explicacdo para seus quétos é que um
milagre aconteceu. Hume, na verdade, ndo estaaadfalsobre o que eu estou falando.
Hume estava falando sobre a possibilidade de regagcontecerem. Eu n&o estou falando
sobre a possibilidade de um milagre acontecer.duaceito o argumento de Hume de que
milagres ndo podem acontecer. Eu estou perguntandondo que milagres acontecem, os
historiadores podem demonstra-los? N&o, eles n@lenpoSe Bill quiser mostrar seu
calculo matematico de possibilidades novamentéoest sugiro que ele faca o mesmo em
relacdo a outras opcdes histéricas — por exempjoela que eu propus de que dois
membros da familia de Jesus roubaram o corpo empde eles foram mortos e lancados
dentro de uma tumba comum. Isto provavelmente nénteceu, mas € mais plausivel do
gue a explicacdo de que Deus ressuscitou Jeswentte ds mortos.

Deixe-me |Ihes dar outra explicagdo, uma que vennéa mente ontem a
noite enquanto estava sentando pensando sobrguesttiio. Vocés sabem que nds temos
de tradi¢cOes cristas sirias que dentre os irmadesles, que sdo mencionados no evangelho
de Marcos, um deles se chamava Judas, que ereufartiente proximo a Jesus e que um
destes irméos, Judas, também conhecido como Jhdasas, era o irmao gémeo de Jesus.
Agora, eu ndo estou dizendo que isto esta coms, € 0 que 0S cristaos sirios pensavam
no segundo e terceiro séculos, que Jesus tinhanodo igémeo. Como ele poderia ter tido
um irmao gémeo? Bem, eu ndo sei como ele poderi@deum irmdo gémeo, mas era isto
gue os cristdos sirios diziam. Na verdade, nos gemgiorias interessantes sobre Jesus e
seu irmao gémeo em um livro chamado “Atos de Tonsegjundo o qual Jesus e seu irméao
gémeo eram gémeos idénticos. Eles se assemelhanaode e a todo o momento Jesus
confundia as pessoas: quando eles viam apenas $heanado da sala, 14 estava ele
novamente, e eles ndo entendiam. Bem, é seu irBrde@aparecendo. Suponha que Jesus
teve um irmédo gémeo — nada implausivel! Pessoagg@neos. Apos a morte de Jesus,
Judas Tomas e outras pessoas ligadas a Jesussdezam € ele escapou de Juda. Alguns
anos depois um dos seguidores de Jesus viu JudadsT® eles pensaram que era Jesus.
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Outros comecaram a relatar o mesmo. Comeca-se &s&iespalhar a noticia de que Jesus
nao estda mais morto. O corpo de Jesus na tumbacafEmpo se decompds perdendo a
possibilidade de ser conhecido. A histoérica de dpsis ressuscitou dos mortos comeca a
ganhar a confianca entre as pessoas, e nas tradicdis mais relatos comecavam a ser
contados sobre o caso, incluindo versdes de gqeesat®mntraram uma tumba vazia. Esta €
uma explicacéo alternativa. E altamente improvéselndo apostaria nela por um segundo,
mas ela & mais provavel do que a idéia de que EBsssscitou Jesus de dentre 0s mortos
porque esta hipotese apela para o sobrenatursihistoriadores ndo tém acesso a isto.

Bill ndo comentou sobre as inconsisténcias queseantei sobre nossos
relatos. Ele simplesmente disse, “Bem, relatos ipvios sdo melhores que relatos
posteriores”. Se isto € 0 que ele pensa, eu gasiag ele fosse claro e me dissesse se ele
pensa se 0s relatos posteriores sao inconsistamtggse existem erros neles — sim ou nao?
Bill admite que relatos ndo adulterados sdo maiggweis de ser historicos. Se isto é o que
|é pensa, eu gostaria que ele respondesse a miBB&iqg, sim ou ndo. Isto significa que os
relatos adulterados dos evangelhos ndo sao his@ridejam, ele ndo pode manter seu
argumento em ambos os caminhos. Ele ndo podedlieens relatos ndo adulterados como
a descricdo do sepultamento por Marcos sdo maigypees historicamente porque eles nao
séo adulterados, e entdo dizer que o relato de Juée adulterado, € também historico. Se
ambos os tipos de relatos - adulterados e naoeadddts — séo igualmente historicos, entdo
ndo ha importancia alguma dizer que relatos nadtemddos sdo mais provaveis de ser
historicos.

Ele pergunta, porque as mulheres apareceriam naa®iffu expus meu
argumento do porqué Marcos, ou alguém de sua coieei poderia ter inventado as
mulheres na tumba. Sua resposta foi, “Bem, Maridadma foi uma seguidora de Jesus”.
Bem, Maria Madalena é muito popular nos dias atyaiscipalmente depois que todos
leramO Cddigo Da Vingie se vocé néo o leu ainda, ele foi reimpresseersfio brochura
recentemente. Sim, Maria Madalena era uma seguitbodgsus, mas seu argumento foi de
gue ninguém inventaria as mulheres por que elas erarginalizadas, porque os homens
ndo davam muito valor as mulheres. Minha respaststé é precisamente a razdo pela
qual Marcos inventaria a tradicdo, porque no evlogde Marcos, sdo 0os marginalizados
gue entendem quem Jesus €, ndo os discipulos hoEstesé o motivo de vocé ter a
historia das mulheres descobrindo a tumba.

Bill afirma que nenhum judeu do primeiro século idavia de que o
corpo sumiu da tumba se Jesus aparecesse. Minteasugestdo € que ele leia mais fontes
judaicas do primeiro século, porque sua afirmag@plesmente ndo é verdadeira. Eu Ihe
indico uma: leia a segunda revelacdo do Apocaligee Pedro, um livro que ¢é
completamente repleto com visfes judaicas de muragual ndo ha nenhuma davida de
gue o autor acreditava que o corpo de Jesus néoceamtrava em apenas um lugar, mas
gue ele podia estar em trés lugares ao mesmo tegpee o corpo fisico ndo era o Unico
corpo que Jesus tinha, mas que ele também tint@rpo espiritual.

Bill, claro, ndo respondeu as minhas questbes|veztana sessdo de
perguntas e respostas ele o faca. Se ele estadieamdo ser um historiador ao usar estas
fontes como fontes histéricas, eu quero saberaeha que podem existir erros nestas
fontes? Se ele ndo acha que podem existir erras,n@tdo eu gostaria de saber como ele
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pode avalia-las como fontes histéricas como unofi@&tor critico. Ele afirma que “Honi, 0
desenhista de circulos”, “Hanina ben Dosa” e “Ap@dde Tiana”, a propdsito, eram
pessoas do terceiro século; eles ndo eram pessaascdiro século, eles eram pessoas que
viveram nos dias de Jesus.

Meu ultimo ponto € muito simples. Mesmo que nosrqu®s acreditar
na ressurreicdo de Jesus, esta crenca seria unga ¢edldgica. Vocé ndo pode provar a
ressurreicdo. Este evento ndo é suscetivel a ewdBistorica; é fé. Os crentes acreditam
na ressurreicdo e o fazem pela fé; histéria nde poova-la.
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Dr. Craig - Conclusao

Em meu discurso de abertura eu comentei que exidta® maneiras de
saber sobre a ressurreicdo de Jesus: a historica@xperimental. Nesta noite nés nos
detemos quanto a histérica. Eu argumentei, primejue existem quatro fatos historicos
gue precisam ser explicados por alguma hipotesérics e que, segundo, a melhor
explicacdo para estes fatos € que Jesus ressudeitiantre 0s mortos.

Agora, eu ndo acho que vimos qualquer destes quatos serem
refutados nesta noite. A maioria dos estudiososarda com 0s argumentos que eu dei
para o sepultamento de Jesus por José de Arimaigdia, o fato de a tumba ter sido
encontrada vazia, para as aparicdes de Jesusa wdtividuos e grupos de pessoas, e para
a origem da fé dos discipulos na ressurreicdo siesJ®r. Ehrman baseou seu argumento
nas inconsisténcias presentes nas narrativas; ammostrei, estas inconsisténcias se
encontram em detalhes periféricos, ndo em relagdcoeacdo das narrativas e que nos
temos relatos extraordinariamente harmoniosos @stes quatro fatos fundamentais. Seu
Gnico ponto que permaneceu no seu ultimo discuisa fespeito do caso das mulheres a
tumba, e novamente eu simplesmente sugiro que, disoipulas de Jesus, que eram fiéis
a Jesus e envolvidas com sua obra e seguidoras delate ndo representavam pessoas
marginalizadas. E, além disto, este fato € muhiglate atestado. Esta ndo € uma
caracteristica de Marcos; lembrem-se: nos temdsganditiplas e independentes no papel
das mulheres no descobrimento da tumba de Jesus.

E sobre o segundo ponto, e crucial, sobre a ress@ior de Jesus ser a
melhor explicacao para os fatos? Eu mostrei coraogyomento baseado na probabilidade
gue ele deu por varias vezes em seus livros éidatack ele diz, “Bem, Hume néo esta
falando sobre meu argumento; ele esta falando solinpossibilidade de milagres”. Isto é
simplesmente um engano. O argumento de Hume éacaidentificagcdode milagres
baseado em sua improbabilidade. E isto ndo respamdeeu ponto fundamental de que ele
ndo pode dizer que a ressurreicdo de Jesus é iayaloporque ele diz que historiadores
ndo podem fazer julgamentos sobre este tipo detegorento. E mesmo que este evento
fosse improvavel, ele precisa considerar todasura®evidéncias que contrabalancariam
esta improbabilidade.

Agora, ele diz, “Bem, olhe para estas outras hgseste Talvez, por
exemplo, familiares de Jesus roubaram seu corfmond® € mais provavel?“. Eu ndo acho.
Observe que ndo ha nenhum motivo neste caso paralsar o corpo; os familiares de
Jesus ndo acreditavam nele durante sua vida. Ninguwes além de José e seus servos e as
discipulas de Jesus sabiam onde o corpo haviassjdtado. O tempo foi insuficiente —
entre a noite de sexta e a manha de domingo —gparaéal conspiragdo fosse planejada e
executada. Também, as roupas encontradas na seplégaprovam a hipotese do saque na
tumba; ninguém iria despir o corpo antes de leva-lo

Conspiracdes como estas sempre vém a tona; osdgsldamanos que
guardavam a tumba ficariam felizes em informarlateses judeus o que aconteceu. E esta
hipétese ndo explica as aparéncias de Jesus neigeanala fé cristd na ressurreicdo de
Jesus. Entdo, por todas estas razdes, esta é pdtaski improvavel.
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Em contraste, eu ndo acho que ele mostra nenhuprababilidade ao
dizer que Deus ressuscitou Jesus de dentre os andmmlo o que ele diz é que esta
hipotese apela a Deus e que historiadores ndo paoderr Deus. Mas lembrem, eu dei
trés respostas a esta questdo. Primeiro, comosita,fivocé ndo tem acesso direto as
entidades explanatorias a fim de inferi-las. Segutaldo o projeto do historiador € lidar
com o passado inacessivel, onde vocé tem que rirdedntecimentos baseando-se na
evidéncia presente, mesmo que vocé ndo tenha adeetm E terceiro, este ndo € um
debate sobre o0 que os historiadores podem fazésgpomalmente e sim um debate sobre
se existem evidéncias historicas para a ressuorelgdJesus e as conclusbes que nés
podemos tracar. E mesmo que um historiador ndocapee®er esta conclusdo em uma
publicac&o histérica ou uma sala de aula, ele podiar esta conclusdo enquanto ele volta
para casa com sua esposaidBpodemos aceitar esta conclusdo se nés acharmaasque
evidéncias sdo melhor explicadas desta forma, taimBé resumo, eu ndo acho que exista
qgualquer boa razdo para pensar que as evidénstasi¢as para a ressurreicdo de Jesus nao
sejam mais bem explicadas pela ressurreicao.

Finalmente, eu quero concluir agora dizendo qustexutra forma de
saber sobre a ressurreicao: o experimento. Vejieses realmente ressuscitou de dentre os
mortos como as evidéncias apontam, entdo istofisgmue Jesus ndo foi somente uma
figura antiga da histéria ou uma imagem desenhadawdros de uma catedral. Isto
significa que ele esta vivo hoje e que ele podeceehecido pela experiéncia. A mim, o
cristianismo deixou de ser apenas uma religidormwadigo de vida quando eu entreguei
minha vida a Cristo e experimentei um renascim@suiritual em minha prépria vida.
Deus se tornou uma realidade viva em mim. A luroenbnde antes so havia escuridéo, e
Deus se tornou uma realidade que eu posso expeéamgmtamente com a grande alegria,
paz e sentido que Ele concedeu a minha vida. Eiauagenas que se vocé esta procurando
por este tipo de sentido e propoésito a sua vidd@oendo olhe apenas para as evidéncias
histéricas, mas também pegue o Novo Testamentmeama |é-lo e perguntar a si mesmo
se 0 que est4 escrito ali pode ou ndo ser verdadsair acredito que isto pode mudar sua
vida da mesma forma que a minha vida foi mudada.
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Dr. Ehrman - Conclusao

Bem, eu aprecio muito seu testemunho pessoal, Gihtudo eu penso
gue o que nos vimos é o que Bill realmente €, ndduum evangelista que deseja que as
pessoas compartiihem de sua crenca em Jesus degasté& tentando se passar por um
historiador. Eu aprecio isto, mas nao se tratardehistoriador profissional poder ou nao
argumentar alguma coisa, se trata sobre a hisfiiler ser usada para demonstrar
afirmacdes sobre Deus. Eu tenho, na verdade, @iecstbre os quatro fatos aos quais Bill
continuamente se refere. Sobre o sepultamentogsér de Arimatéia eu argumentei que
poderia ter sido uma invencao posterior. A tumbaaveambém poderia ser uma invencgao
posterior. N0s ndo temos uma referéncia a estes famn Paulo; vocé s6 tem estas
referéncias posteriormente nos evangelhos. As@@earide Jesus podem ter sido visbes de
Jesus porgue pessoas tinham e tem visdées todgo.tem

E um dos primeiros pontos levantados por Bill égde os discipulos
estavam dispostos a morrer por sua fé. Eu ndormmnhium tipo de evidéncia para isto. Eu
ouco esta afirmacdo com frequéncia, mas lendo tada®ntes cristds do primeiro aos
quinto século da cristandade, eu gostaria quecaalissesse qual evidéncia ele tem de que
os discipulos morreram por sua crenga na ressaoeic

Prosseguindo em sua analise sobre porque minh&agdo alternativa
nao funciona, ele diz que a possibilidade dos fam de Jesus terem roubado seu corpo €
mais implausivel do que a possibilidade de Deusstmuscitado Jesus de dentre 0os mortos.
Por que? Eles ndo tinham motivo para isso. Bererdade € que as pessoas agem por uma
série de motivos, e motivos séo coisas das mdreidifde se estabelecer. Historicamente,
talvez sua familia quisesse que ele fosse sepultadaima tumba da prépria familia.
Ninguém sabia onde ele havia sido sepultado, eleB&im, isto ndo € verdade; a verdade é
gue os evangelhos dizem que as mulheres obserasgpultamento de longe, junto com
a mae de Jesus. Nao havia tempo suficiente paraacsintecer. Aconteceu a noite. De
guanto tempo alguém precisa? Isto ndo explica @sasna caverna. Bem, as roupas na
tumba provavelmente sdo um acrescimo posterior, lenda. Isto ndo explica as
aparéncias de Jesus. Sim, pessoas tém visdes 0 tecp. Uma vez que as pessoas
comecaram a acreditar que a tumba de Jesus estzaa eles comecgaram a pensar que ele
ressuscitou dos mortos, e eles tiveram visdes. &&iou dizendo que penso que isto
aconteceu. Eu acho que é plausivel. Isto poderiac@ntecido. E mais plausivel do que
afirmar que Deus deve ter ressuscitado Jesus deedmmortos. A ressurreicdo ndo é a
explicacdo historica mais provavel. Notem que ®¥e mais cinco minutos para responder
as minhas questdes, e ele se recusou a fazéd@nalgoderia pergunta-lo por qué.

Vou concluir dizendo a vocés o que eu realmentes@esobre a
ressurreicdo de Jesus. A Unica coisa que nos sab&wboe os cristdos apds a morte de
Jesus € que eles analisaram suas escrituras o gtbhar algum sentido aos eventos que
haviam ocorrido. Eles acreditavam que Jesus eraegsisls, mas entdo ele morre
crucificado, entdo ele ndo poderia ser o Messi@nhNm judeu, antes do cristianismo,
pensava que o Messias seria crucificado. O Messgapara ser um grande guerreiro, um
grande rei ou um grande juiz. Ele deveria ser ugnad de grandeza e poder, ndo alguém
gue fosse esmagado por seus inimigos como um nmos@amo poderia Jesus, 0 Messias,
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ser morto como um criminoso comum? Os cristdos d@ram as suas escrituras e
tentaram entende-las, e eles encontraram passageriaziam referéncias a sofrida morte
do Justo de Deus. Mas nestas passagens, como 38agaSalmos 22 e 63, aquele que é
punido ou morto € também exaltado por Deus. Otossacreditaram que Jesus era 0 Justo
e que Deus deve ter o exaltado. E entdo os crist@imecaram a pensar que Jesus era
aquele que, mesmo sendo crucificado, foi exaltaak® aeéus, como Elias e Enoque nas
escrituras hebraicas. Como Jesus pode ser o Messiale foi exaltado aos céus? Bem,
Jesus deve voltar em breve para estabelecer seu Eé¢ ndo era um Messias terreno; ele
um Messias espiritual. Esta € a razdo pela qualiogiros cristdos pensavam que o fim
estava chegando em breve. Este € o motivo pelo Paallo ensinou que Cristo foi o
primeiro fruto da ressurreicdo. Mas se Cristo f@l&do, ele ndo esta mais morto, e entdo
entre os cristdos comecaram a circular histérineessua ressurrei¢cdo. Isto ndo foi trés dias
depois dos eventos; talvez um, dois anos. Cince dapois eles ndo sabiam mais quando
as historias comecaram. Ninguém podia mais ir eb&upara conferir a veracidade das
histérias; o corpo estava decomposto. Crentes @piara que ele ressuscitou de dentre os
mortos comecaram a ter visdes dele. Outros conthistdrias sobre estas visdes, como
Paulo. Historias destas visfes circularam. Algivesrdam visdes como a que Paulo teve,
outros contaram histérias sobre visdes de Jesus nama um grupo de 500 pessoas que 0
viram de uma so vez. Com base nestas historiastinas foram construidas e espalhadas
e finalmente tivemos os evangelhos do Novo Testtongoe foram escritos, 30, 40, 50, 60
anos depois.
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Sessao de Perguntas e Respostas

Questdo para o Dr. Ehrman Minha questdo é para o Dr. Ehrman.
Muito obrigado pela sua apresentacdo. Um dos c@mest feitos por vocé é que
historiadores ndo podem pressupor a crenca em Bausou um historiador e, na verdade,
eu estou fazendo minha dissertacéo de Ph.D. atotmeebre historiografia, e eu concordo
com vocé que ndo se pode pressupor a crenca em Blagsvocé ndo pode também
pressupor a crenca no passado, o periodo, ou qu@ademos até mesmo conhecé-lo
parcialmente. NOs temos de ser capazes de respgatdacrenca. Assim, os historiadores
nao podem ter nenhuma pressuposicao; eles devemragares de respaldar quaisquer
crencas metafisicas que eles vao jogar sobre a #gsian, se vocé vai acreditar em Deus,
como o Dr. Craig, vocé tem que justificar isto. Masn&do acho que o mesmo esteja fora do
escopo do estudo histérico, uma vez que historgsdtém de percorrer outras disciplinas
freqientemente. Eu gostaria de saber como vocédiaaisto.

Resposta do Dr. Ehrman Bem, obrigado pela questao! Eu n&o acredito
gue Histdria seja uma disciplina objetiva para cgam@mos. Soa de sua questdo que vocé
concorda com o ponto que foi levantado, mas ndsgammos conversar mais sobre seu uso
da teoria pés-moderna. A minha visédo é que osrfasitares ndo devem respaldar nenhuma
pressuposicdo que ele ou ela tenha. Mas meu pogte ara um historiador fazer seu
trabalho, deve existir certos pressupostos confipadids em comum, mas estes
pressupostos devem poder ser observados. Deus auiio ser observado. Assim nés
podemos muito bem discordar sobre eventos hisgimoportantes. Existem pessoas em
nosso mundo que, por exemplo, negam o holocaustodigem que o holocausto nunca
aconteceu. Bem, como alguém pode demonstrar queogdusto aconteceu? Bem, este
alguém reune relatos de testemunhas oculares,rddiesy e videos e ainda adiciona as
citacdes de historiadores que concordam que o iaataihido € valido, e entdo este
alguém tenta elaborar sua argumentacdo. Mas amafdes recolhidas devem ser de tal
forma que historiadores de todos os tipos concomgiaenelas sejam validas, o mesmo em
relacdo as testemunhas oculares. E apelar parab@nstural ndo € aceitavel na
comunidade histérica como sendo um critério vafidoa se avaliar um evento passado. A
razdo disto, em parte, é porque alguém pode vir goalquer explicacdo teoldgica
alternativa para o caso. Vejo que passei do mepdemas eu ia Ihes dar uma explicacéo
teoldgica alternativa a hipétese da ressurreica@s, farei isto depois.

Resposta do Dr. Craig A visdo do Dr. Ehrman parece ser que, para
fazermos histdria, devemos pressupor um tipo dismate metodoldgico. E a mim isto
parece ndo apenas falso, mas, como eu ja digsafiente autocontraditorio. Porque se €
verdade que o historiador ndo pode fazer nenhuganguénto sobre Deus, entdo ele nao
pode fazer o julgamento de que € improvavel ques@enha ressuscitado Jesus de dentre
os mortos. E, sendo assim, ele ndo pode fazer menlwaliacdo probabilistica sobre a
ressurreicdo baseado no corpo de informacfes questeEste valor probabilistico seria
inescrutavel. E se é inescrutavel, entao ele née faxzer julgamentos sobre as fantasiosas
explicacdes naturalistas alternativas que ele eos Assim me parece que o historiador
deve estar aberto, pelo menos metodologicamente. nélo pode ser um ateista
metodoldgico. E em todo caso, digo novamente, edte € um debate sobre o que os
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historiadores podem fazer. Eu, como filosofo, pegusder inferir esta conclusdo com base
na evidéncia historica, e ndo ha nada ilegitimdioito ao se fazer isto.

Questdo para o Dr. Craig Dr. Craig, ndés temos [ma recepcao do
microfone], que sao: vocé acredita que existemnalguroblemas, enganos ou erros nos
documentos do Novo Testamento? E segunda, elswgéndo que, como vocé disse que
€ uma fonte confidvel por ndo possui adulteracbtteus ndo seria assim uma fonte
confiavel por ter sido adulterada. Entdo vocé geecésponder a isto.

Resposta do Dr. Craig OK, Dr. Ehrman est4 tentando pregar uma
pequena trapaca de debatedor aqui em mim, na quaingplesmente me recuso a
participar. O critério desta questdo é: se um agedasimples, ndo contéem adulteracbes
teoldgicas, etc. entdo ele possui mais probab#idadredibilidade de ser histérico. E eu
penso que isto é verdadeiro. Mas este debate sdbré a inerrancia biblica. Entdo minha
atitude sobre a questéo de existir ou ndo err@nganos na Biblia é irrelevante. Esta seria
uma convicgao teoldgica. Historicamente, eu estando 0s mesmos critérios que ele usa,
e eu estou completamente aberto a sua demonstitaggoe existem erros e enganos nas
narrativas. Esta ndo é a questdo do debate nesta no

A inerrancia da Biblia € uma grande questdo na&$&qal do Dr. Ehrman
gue o levou a abandonar sua fé cristd. Mas eu siw @ressupondo nenhum tipo de
doutrina teoldgica sobre a inerrancia biblica ousda inspiracdo — nem estdo todos os
estudiosos que pensam que estes quatro fatostafielesidos por critérios de autencidade
gue ele mesmo defende. Entdo minha atitude te@@gierca de eu pensar que existem ou
nao erros na Biblia € irrelevante nesta noite. &stio €, 0 que vocé pode provar
positivamente usando os critérios padrées? E nguuranto é que quando vocé usa estes

critérios, vocé pode provar positivamente estestrgqutatos basicos subseqientes a
crucificacao de Jesus.

Resposta do Dr. Ehrman Entdo aparentemente tudo bem em se ter
pressupostos teoldgicos sobre a ressurreicdo, amesta OK ter pressupostos teoldgicos
sobre as fontes histéricas sobre as quais a crengassurreicdo esta baseada. Se a crenca
na ressurreicdo € baseada em certas fontes quenesBiblia e se estas fontes, em sua
prépria natureza, devem ser inerrantes, entdo alatente vocé concluiria que a
ressurreicdo aconteceu. Mas Bill se recusa a rzes sk ele acha que a Biblia contém erros
ou ndo. Ele ndo nos dird isso porque ele ensinairem instituicdo na qual o colegiado
concorda que a Biblia é inerrante sem nenhum tperc em suas palavras. Entdo ele ndo
pode acreditar que existam quaisquer erros nacBfBd ele acha que a Biblia contém erros,
entdo eu gostaria que eles nos falasse dois owdétés. Se ele ndo acha que a Biblia
contém erros, eu gostaria de saber com ele poée giie estd usando os evangelhos do
Novo Testamento como fontes histéricas. Ele na® @odliar criticamente estas fontes, e
uma coisa que os historiadores devem fazer é pazea de avaliar criticamente as fontes
sobre as quais suas afirmacdes estao baseadas.

Questdo para Dr. Ehrman Obrigado Dr. Ehrman, Vocé acha que a
Teologia € de algum modo uma fonte valida de cdntesdto ou vocé acredita no
naturalismo filosofico? [Ma recepcéo do microfone]
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Resposta do Dr. Ehrman Eu acho que os métodos teoldgicos de
conhecimento sdo perfeitamente aceitdveis e leggtimom métodos teoldgicos de
conhecimento. Mas eu acho que as afirmacfes tea®gievem ser avaliadas em bases
teoldgicas. Por exemplo, a idéia que estes quatas fque Bill continua a se referir
mostram que Deus ressuscitou Jesus de dentre @@siméocé pode surgir com uma Vvisao
teoldgica diferente desta proposta por Bill. Suponbor exemplo, para explicar estes
guatro fatos, que o deus Zulu enviou Jesus pardidiZhsao, e nesta 122 dimenséo ele era
permitido retornar periodicamente a Terra para uaveé descanso de seus sofrimentos
eternos. Mas ele ndo pode falar aos seus discipaboe isto porque Zulu o disse que, se 0
fizesse, ele iria acrescentar mais dor a suas ag@bernas. Entdo, esta é outra explicacdo
teoldgica para 0 que aconteceu. Ela explicariamdbéuvazia e explicaria as aparéncias de
Jesus. Ela ndo € tdo provavel quanto deus ters@tlo Jesus dos mortos e té-lo feito
sentar ao seu lado direito; que o Deus de AbraEmuk e Jaco interferiu na historia e
exaltou seu nome ao ressuscitar seu Messias? B®@, pode pensar que ndo, que na
verdade a primeira explicacdo do deus Zulu € loB@an, sim, OK, € louca; mas é
teologicamente louca. Nado é historicamente louda. 8o é menos provavel como
explicacdo para o que aconteceu do que a explicgkgdpe o Deus de Abrado, Isaque e
Jaco ressuscitou Jesus dos mortos porque ambgplaagies sdo teologicas; elas ndo sao
explicacdes historicas. Entéo, na esfera da Temlegi certamente penso que a Teologia é
um método legitimo de pensamento. Mas o0s critépas avaliagdo teoldgica séo
teoldgicos; eles ndo séo historicos.

Resposta do Dr. Craig Hipoteses teoldgicas como esta certamente
podem ser avaliadas pelos critérios que eu usai @aaliar a ressurreicdo de Jesus. Em
particular, uma hipétese como a que foi sugeridgyenso, possui uad hocgigantesco e
altamente implausivel, considerando que o0 contexdigioso-historico no qual a
ressurreicdo de Jesus supostamente ocorreu, eedcbmamente plausivel pensar que na
exaltacdo do Deus de Israel a afirmacéo radicdedas de Nazaré como sendo o Filho de
Deus e a revelacdo de Deus a humanidade. Quan@oobserva o contexto, eu acho que
ele prové a chave ou uma pista para a interpretagéquada do milagre. Entdo eu acho
gue devemos avaliar as reivindicacdes teologitasoficamente e também de acordo com
0S Mesmos Critérios que eu propus que usassenaabar as explicacdes para 0s quatro
fatos.

Questdo para o Dr. Craig Estou muito interessado no célculo de
probabilidade que vocé mostrou. Para dizer queifovavel que Jesus ressuscitou vocé
precisa colocar nimeros naquela equacao e chegaaaesposta maior do que 0,5. Eu
estou interessado em qual € o resultado destele@cgual € a margem de erro dele. E
como estes numeros foram determinados?

Reposta do Dr. Craig Obrigado pela questéo! Richard Swinburne, que é
um estudioso na Universidade de Oxford, escreveuliwm sobre a encarnagdo e a
ressurreicdo no qual ele faz uso do célculo de ghibbade que eu demonstrei. Sua
estimativa é de que a probabilidade da ressurreiedesus é de 0,97, e vocé pode ler neste
livro a razdo deste resultado. Eu particularmeidi® uso o calculo da probabilidade para
argumentar sobre a ressurreicdo de Jesus. A r&zéo d trazer aqui foi para prover uma
resposta para os argumentos do Dr. Ehrman ofeaecem base no argumento de Hume
contra a verificagdo de milagres, que eu pensc@apletamente errado porque ele tenta
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dizer que a ressurreicdo € improvavel simplesmeotecausa da improbabilidade da
ressurreicdo sobre o corpo de informacfes que temparte das evidéncias para a
ressurreicdo de Jesus, apenas. Na verdade, eu gquengsta probabilidade € inescrutavel,
uma vez que estamos lidando com um agente livrem&@duvejo como poderiamos inferir
ou assegurar um numero especifico para as varideaiélculo. Entdo a maneira na qual eu
argumento sobre a ressurreicdo ndo é usando dccélewprobabilidades. E sim usando
aquilo que chamamos de “inferéncia a melhor exglicd que € a maneira pela qual os
historiadores normalmente trabalham. Isto querrdizecé avalia hipoteses historicas
concorrentes sob 0os mesmos critérios como: podplamatdrio, escopo explicativo,
plausibilidade, menor quantidade abk ho¢ concordéancia com as crencas ja aceitas, etc. E
eu estou preparado para argumentar que quandocotm® a hipétese da ressurreicdo ao
lado das alternativas naturalistas, vocé vera qipaétese da ressurreicdo vence com
sobras suas teorias rivais naturalistas — a naaservocé pressuponha algum tipo de
ateismo metodologico para travar a hipétese damessio. Eu acho que é exatamente isto
0 que o Dr. Ehrman faz. Da mesma que eu acredit®eus e, portanto, acho que a
existéncia de Deus é bem plausivel, como alguém nfiee acredita, ele acha que a
possibilidade da ressurreicdo € absurdamente irapebvMas ele ndo nos deu nenhuma
boa raz&o para pensarmos que a existéncia de Deysavavel ou que € improvavel que
Deus ressuscitou Jesus de dentre os mortos. Nadegretle ndo pode fornecer uma
avaliagdo de probabilidade, uma vez que ele mesmtemtou sobre os limites de um
historiador.

Resposta do Dr. Ehman Desculpe. Eu ndo acredito que estamos tendo
uma conversa seria sobre a probabilidade estatidcressurreicdo ou a probabilidade
estatistica da existéncia de Deus. Eu acho queuahgeer universidade do pais, se nos
estivéssemos perante um grupo de académicos, ménee expulsos do palco...

Dr. Craig: Isto ndo é verdade.

Dr. Ehrman: Bem, talvez ndo seja verdade na escola onde emsiéa,
mas na instituicdo de pesquisa onde eu ensino...

Dr. Craig: Bem, o que vocé me diz sobre a Universidade d@r@x
onde oProfessorSwinburne ensina?

Dr. Ehrman: Bem, Swinburne mostrou que a probabilidade &,9@. E
guantas pessoas se convenceram disto exatamenés?aEgumentos sdo aqueles que sé
convencem quem quer ser convencido. Eles ndo sdomantos sérios para ser
considerados pelas pessoas, entédo eles podem“dizesim, agora eu vou acreditar porque
existe uma probabilidade de 0,97”. Isto ndo faztidenvocé ndo pode demonstrar a
existéncia do sobrenatural por calculos estatistico

Questao para o Dr. Ehrman O que eu quero perguntar é, os relatos de
ocorréncias de milagres através do tempo tornamrdadbapilidade maior que os
historiadores pensam?

z

Reposta do Dr. Ehrman Boa pergunta. A questdo é: o relato da
ocorréncia de milagres através do tempo aumentabalpilidade? Eu diria que a resposta é
provavelmente “ndo” porque em todas as instanociE® \precisa avaliar se o evento €
provavel ou ndo e um milagre nunca seria um eventeavel. Entdo, se alguém pensa que
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sim, que um milagre € um evento provavel, o qugaataria que Bill fizesse é nos dizer
por que ele ndo acha que Maomé realizou milagresvwen que certamente temos relatos
disto. Por que ele ndo acha que Apolonio de Tiamadizou milagres? Ele citou Larry
Yarbrough, que, na verdade, provavelmente nuncadbue a vida de Apolonio. Eu sei
disso porque eu tive uma conversa com Larry Yaditosobre isto. Ele nunca leu os
textos. Eu ndo sei se Bill leu os textos. Elesmado interessantes; sdo textos gregos e
estdo amplamente disponiveis. Eles nos dizem quddAp de Tiana realizou muitos
milagres semelhantes aos que Jesus realizou; dia populsar demonios, curar doencas,
ressuscitar os mortos, e no final de sua vida @héusaos céus. E Apoldnio de Tiana foi
apenas um dentre uma centena de pessoas do muimosaire as quais estes fatos foram
atribuidos. Entdo, se permitirmos a possibilidagde Jésus, o que faremos quanto a
possibilidade de Apol6nio? Ou Honi, o desenhistaideulos, ou Hanina ben Dosa ou o
imperador Vespasiano? Vocé pode acrescentar quaomboss vocé quiser. Agora, a razao
de n6s ndo sabermos muito sobre estas pessoagu& pdaro, o Unico milagreiro Filho de
Deus que conhecemos € Jesus. Mas, na verdade, mdp rantigo existiam centenas de
pessoas como Jesus, com centenas de historiasla®msabre eles. Nés ndo os contamos
porque eles ndo estdo em nossa tradicdo. Estaagda do porque minha explicacdo
alternativa de Zulu soou implausivel a Bill: em s$walicdo € o Deus de Jesus, o Deus de
Abrado, Isaque e Jacd que deve estar envolvido uraon E, claro, pessoas de outras
religides dizem que séo outros deuses que est@dvetos. Entdo, estd ndo € apenas uma
guestdo sobre se Deus esta envolvido. Qual Deuds ezstolvido? E como eu frisei
anteriormente, sera apenas uma coincidéncia aevrdecDeus ser o Deus que Bill péde
mostrar historicamente sua existéncia e tambémus Para o qual ele se converteu quando
tinha 16 anos de idade.

Resposta do Dr. Craig A razdo de nés ndo acreditarmos em muitos
outros milagres ndo € porque ndo estamos abertadesa Pelo contrario, estou
completamente aberto a idéia de que Deus realiztagnes aparte de Jesus. Mas, por
exemplo, em relacdo a Maomé, com todo respeitohadwenhuma evidéncia de que eles
aconteceram. Nao ha nenhuma afirmacdo do CordaueléMqomeé realizou milagres. A
primeira biografia que temos de Maomé ¢é datadadainimo 150 anos apds sua morte, e
eu ndo estou certo se até mesmo |4 existem afiemagfbre milagres. Em relacdo a
Apolbnio de Tiana, as afirmacdes de milagres sdosnai lendas que ndo possuem qualquer
valor histérico. Trata-se de inven¢des pos-cristimle Apolénio € uma figura que
deliberadamente foi construida para competir corristios primitivos. Entédo, a razéo de
alguém nao acreditar em milagres nestes casogj@goeo existe nenhuma boa evidéncia
gue os sustentem. Mas, em contraste, a maioriastodiosos do Novo Testamento, como
Bart Ehrman sabe, acredita que Jesus de Nazar@texeam ministério de obras
milagrosas e exorcismos. Vocé pode acreditar queretetos de milagres contém
acréscimos, mas ndo ha davida hoje de que Jedhazdeé foi aquilo que ele pensou que
era, um realizador de milagres.

Questdo para o Dr. Craig Dr. Craig, um dos pontos levantados por
vocé mais cedo acerca das probabilidades foi quenaes comparar as probabilidades da
ressurreicdo com as probabilidades das outrascegpks. E o Prof. Ehrman tem esta
histéria de que ele ndo acredita e insinuou queacéa que elas aconteceram. Assim eu
gostaria apenas de ler alguns versiculos do evamgi# Lucas e lhe dar a chance de
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comentar sobre estes versiculos e dizer, baseadoeno Prof. Ehrman disse, se é a sua
visdo ou a dele que faz mais sentido a luz destesiculos. Entdo, a passagem estd em
Lucas 24 e é quando Jesus apareceu aos dois hameasninho de Emads e eles nao o
reconheceram. Ele esta conversando com eles e&@bes reconheceram. E eles falaram
sobre todas as coisas que aconteceram, que edgarastonfusos e que nao sabiam o que
estava acontecendmtio Jesus disse a eles, “Como vocés custam ads=rtee como
demoram a crer em tudo o que os profetas falaraéd 8kevia o Cristo sofrer estas coisas,
para entrar na sua gléria?” E comecando por Moigetdos os profetas, explicou-lhes a
respeito dele em todas as escrituras. Ao se apeameim do povoado para o qual estavam
indo, Jesus fez como quem ia mais adiante. Masimdestiram muito com ele: “Fique
COoNO0Sco, pois a noite ja vem; o dia esta quasefidd’. Entdo ele entrou para ficar com
eles. Quando estava a mesa com eles, tomou o péogrdcas, partiu-o e o deu a eles.
Entdo os olhos deles foram abertos e eles o recanam, e ele desapareceu da vista
deles. Perguntaram-se um ao outro: “Nao estava maeido o nosso coracao, enquanto
ele nos falava no caminho e nos expunha as Esas®ir

Interrupcdo do Dr. Craig: E qual é sua questdo sobre esta passagem?
N&o estou certo qual € sua questao.

Continuacédo da questdo ao Dr. CraigA questdo é: vocé sabe que o
Prof. Ehrman argumentou que estes documentos antio Sdo unicamente para o
propésito de estabelecer evidéncias historicas paraventos, mas que eles podem ser
usados mais retoricamente. Assim, a questao éripodestes versiculos ser uma pintura
da origem da fé cristd, uma vez que, como Dr. Ehrraegumentou, 0s primeiros
seguidores de Jesus abriram as escrituras e em@ntreferéncias para o servo sofredor
gue € exaltado por Deus? Porque se vocé obseteanessiculos, eles ndo dizem que seus
coracdes queimaram porque eles tocaram sua cavieara sua voz e que isto significava
gue Deus havia realizado um milagre, que entadtielesm a evidéncia e que falariam dela
para todos. Eles dizem que seus corac¢des queingaramdo eles abriram as escrituras.

Resposta do Dr. Craig Eu acho que esta é uma maneira plausivel de ler
esta passagem, esta que vocé sugeriu. Mas, céoondo estd no coracdo do minha
argumentacdo esta noite. Eu ndo estou construirdifesa que eu apresentei hoje com
base em passagens com esta. Eu construi minha eragiio sobre quatro fatos
fundamentais que séo, penso, atestados por tesiemumultiplos e independentes, por
critérios de embaragamento, nos quais a maioriaedtagliosos no assunto concordaria.
Sendo assim, eu néo estou supondo nada do quessai afita noite na historicidade da
aparicdo de Jesus no caminho de Emals ou na &tegfio que vOocé proveu a esta
passagem. Isto simplesmente nao faz parte da rdefhaa.

Agora, no geral, entretanto, permita-me dizer, ceBpeito a sua idéia
dos discipulos indo a escritura e encontrando Jases acho que toda argumentacao que
eu expus sobre os quatro fatos € que invalida est@m. NOs temos boas fontes
independentes que atestam que Jesus foi sepulbadonpmembro do Sinédrio judaico em
uma tumba, que esta tumba foi encontrada vazia omifiyo pela manhd apos a
crucificacdo, que varios individuos e grupos despas experimentaram aparicdes de Jesus,
e que eles comecaram a acreditar que ele haviaso#sslo de dentre os mortos. E estas
passagens que estdo no Antigo Testamento sdo $@arab e dificeis de encontrar que é
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altamente improvavel que elas sejam a fonte pareerca na ressurreigdo, como o Dr.
Ehrman imagina. Em vez disso, elas s6 podem terde#dcobertaa posteriori Uma vez
gue vocé acredita na ressurreicdo de Jesus, eot@ovai a escritura procurar textos que
comprovam e validam-na. Mas a hipotese contrasiarélha visédo de Bultmann de que de
alguma forma ao ler as escrituras, os seguidorededas comecaram a acreditar na
ressurreicdo. Mas o problema com esta hipotese @gjpassagens no Antigo Testamento
sdo0 muito obscuras e ambiguas para que eles oniassééia da ressurreicdo com base
nelas. Judeus seguidores de um Messias como desfrentados com sua crucificacdo, ou
teriam voltado para suas casas ou teriam conseguidmovo Messias, mas eles nao
comecariam a acreditar que ele ressuscitou deedestmortos.

Resposta do Dr. Ehrman Bill continua falando sobre nossas boas fontes
primitivas e continua negligenciando que estas loaes foram escritas 40, 50, 60 anos
apos os eventos e que isto implica que os autoestesl relatos conseguiram suas
informacdes da tradicdo oral que estava em cirdalapno apdés ano apds ano, quando
histérias foram inventadas e histérias foram altesa E, assim, eu ndo acho que ndés
devamos sustentar nossas conclusfes nestes cataiso A idéia de que estas passagens
eram muito obscuras a ponto de que ninguém pudesbasear nelas — estas passagens
estdo em Isaias e nos Salmos. Nao séo passagendidas em algum lugar da carta de
Malaquias. Estas passagens eram textos centraidaae na religido judaica, e 0s
discipulos de Jesus demonstraram que eles foraesciuras para entender o que 0s
eventos significavam. Isto também, a propositon@éetrado nas boas fontes primitivas,
gue os discipulos de Jesus fizeram exatamente Esttho eu acho que esta é uma
explicacdo completamente plausivel para como a$pdis vieram a crer na ressurreicao.

Questéo para o Dr. Ehrman Estou feliz pela oportunidade. Eu acho que
perdemos boas oportunidades para aplaudir! Dr. &hrims historiadores podem verificar
um milagre se tivéssemos testemunhas ocularesedemumilagre aconteceu? Levando em
conta seu metodo histérico, algum milagre ja aamtee, se sim, quais? Se nao, isto
significa que vocé sempre se recusara a acreditaniagres?

Resposta do Dr. Ehrman Boa questao, obrigado! Vejamos, “mesmo se
voceé tiver testemunhas oculares”. Suponha que mas E850, nds temos um relato de um
pastor de uma igreja do Kansas que andou sobragwondurante as festas de Julho e que
tinham 12 pessoas que o viram fazer isto. O hilori tera de avaliar este relato e
perguntar, isto provavelmente aconteceu ou nao?ralgestas testemunhas oculares
disseram que isto aconteceu. Mas existem outrasibofades que qualquer um pode
imaginar. Poderia haver pedras no lago, por exengpopoderia estar distante o suficiente
para que eles ndo o vissem. Existem outras padaitils que vocé poderia pensar. Se vocé
esta tentando estabelecer o que aconteceu pelabdrdbde, qual € a probabilidade de um
ser humano poder andar sobre um lago a ndo saleesteja congelado? A probabilidade
é virtualmente zero porque, na verdade, o ser homan pode fazer isso. E se vocé acha
gue os seres humanos podem fazer isto, entdo reseape uma instancia onde eu possa
conferir. Nenhum de nos pode andar sobre um lagomgudm em nosso planeta pode.
BilhGes de pessoas que ja viveram ndo puderamofEs#&do assim, o historiador vai
concluir que provavelmente Joe Smith, o pastoradgséja, provavelmente andou sobre o
lago? Eu acho que néo. Historiadores ndo vao corgie ele andou sobre o lago porque
um milagre simplesmente € uma violacdo da manala gual a natureza naturalmente
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trabalha. Assim, vocé nunca podera verificar umagngé com base em testemunhos

oculares. Segundo, além disso, nés aqui ndo est@tansio sobre alguém que viveu nos

anos 1850. Estamos falando sobre alguém que v&¥@000 anos, e nds absolutamente ndo
temos relatos de testemunhas oculares. Os relaiestemos sdo de pessoas que
acreditavam nele. Nao se trata de relatos desasiiles. S&o narrativas contraditorias e
narrativas que foram escritas 30, 50, 60 anos dejus eventos.

Resposta do Dr. Craig Eu concordo que a ressurreicdo de Jesus €
naturalmente impossivel. Mas estd ndo € a queAt§oestao €, é improvavel que Deus
tenha ressuscitado Jesus de dentre os mortos? E &hbDman néo pode fazer este
julgamento porque ele afirma que os historiado@s podem fazer declaracbes sobre
Deus. Sendo assim, ele esta preso em uma autatiQétrasta noite. Por um lado, ele diz
gue o historiador ndo pode dizer nada sobre Deusyuiro, ele diz que é improvavel que
Deus tenha ressuscitado Jesus de dentre os matdsio € simplesmente uma
autocontradicao.

Um dos embaracos do argumento de Hume era queustientava que
uma pessoa que vivesse nos tropicos jamais pat@ir testemunhos de viajantes de que
a agua poderia existir na forma solida, como gélssim este homem, baseado no
argumento de Hume, seria conduzido a negar fatdsitaenente naturais dos quais nos
temos evidéncias em abundancia apenas porqueasiesontradizem o que ele conhecia.
E exatamente da mesma forma, este argumento que®ldeu seria um impedimento a
ciéncia. Se vocé diz que nés jamais teremos testeosusuficientes — evidéncia suficiente
— para acreditar em alguma coisa que contradizninée normal da natureza trabalhar.

Questao para o Dr. Craig Obrigado! Nos estamos falando aqui sobre
evidéncias independentes e imparciais. Entdo eawvagiensando se vocés dois podem
apresentar evidéncias que sustentam seus pontstaléora da literatura candnica crista.

Resposta do Dr. Craig O fato é que nds ndo estamos trabalhando com
fontes desinteressadas. Mas, veja, esta € umataréstica de toda histéria antiga. As
pessoas do mundo antigo ndo escreviam relatostelesisados; todos tinham um ponto de
vista. Assim, os historiadores devem levar istocemsideracéo ao investigar a historia. O
mesmo fazem os estudiosos a respeito dos evangedfies perguntam, qual é a
credibilidade destes eventos dado que as narraiga@sde cristios? E uma maneira de
rodear este problema é através de mdltiplos e amimtes depoimentos, porque se uma
tradicdo ou um evento € independente e multiplaenateistado por fontes antigas, entdo é
muito improvavel que esta tradicdo tenha sido itads porque, do contrario, vocé nao a
teria atestada por fontes independentes. E, assnestudiosos costumam aceitar um
evento que é atestado por, digamos, duas ou tndssfindependentes. Mas no caso da
tumba vazia e do sepultamento, nés temos cinceisdantes independentes. Entdo, aparte
de uma predisposi¢do contra os milagres, ndao hungmn boa razdo para negar que o
coracdo historico destas narrativas, especialnigrdado se observa que nos ndo estamos
falando sobre fontes 30, 40, 60 anos posteriore®aentos. Estamos falando de tradigdes
nas quais estes relatos sdo baseados, tradicées gneontram em algum lugar entre cinco
a sete anos apos a crucificagdo. Comparadas cdomtas da histérica greco-romana, 0s
evangelhos ganham com sobra, pois 0s relatos cguaids os historiadores greco-romanos
tém de trabalhar geralmente sdo datados de cerderasos apds 0s eventos, geralmente
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envolvendo poucas testemunhas oculares e geralmameglas por alguém completamente
tendencioso aos fatos. E ainda assim os histogadty periodo greco-romano reconstroem
o curso da histéria do mundo antigo. E como euedisks T. Wright disse que a tumba
vazia e as apari¢cOes de Jesus sao tao certas comdeade Augusto César em 14 d.C. e a
gueda de Jerusalém em 70 d.C.. E mesmo que voesé peae isto é um exagero, eu acho
gue estes fatos sdo mais bem atestados do que waties eventos na historia antiga que
nés comumente aceitamos como fatos historicos.

Resposta do Dr. Ehrman Entdo, vocé esta pedindo fontes né&o
canbnicas. Eu acho que a Unica razéo de Bill née teespondido é porque as fontes ndo-
canodnicas ndo sustentam a posicao dele. As foatesanonicas pagas, na verdade, nunca
se referiram a ressurreicdo de Jesus até algun®sétepois da crucificacdo. Na verdade,
Jesus ndo aparece em nenhuma fonte ndo-candni@aaf§0 anos depois de sua morte.
Entdo, ele claramente nédo teve um grande impactoummlo pagédo. O historiador romano
Josefo menciona Jesus, mas ndo acreditava em ssiarrescdo. Existem fontes néo-
candnicas que falam sobre a ressurreicdo, maszinfgite todas elas, embora sejam
evangelhos nao-canodnicos, narram o evento de wongee discorda da reconstrucdo de
Bill. Eles ndo acreditam que Jesus ressuscitocafisente de dentre os mortos. Para prova
disto, apenas leia o relato do Segundo Tratadordade Seth ou o Apocalipse de Pedro.
Noés temos um relato no qual Jesus sai da tumbearmgelho segundo Pedro; € um relato
apocaliptico. Jesus sai de sua tumba tdo alto aom@rranha-céu; segundo este relato,
existe uma cruz que fala dos céus, certamente Ueto reendario de pouco uso aos
historiadores que querem saber o que aconteceu.

Moderador: Agora, podemos aplaudir!

Fechamento Chegou a hora de terminarmos o debate desta, ®o#ea
gostaria de novamente agradecer aos patrocinadooe€enter for Religion, Ethics, and
Culture e o Campus Christian Fellowship — a nossdarador, William Shea. Vocés foram
uma platéia brilhante com 6timas questfes, e nt@lagemos por estarem aqui. Temos
uma mesa la atras com alguns livros de ambos @atiires disponiveis junto com outros
livros. Finalmente, eu gostaria de agradecer nomtereos estudiosos William Lane Craig
e Bart D. Ehrman, por compartilharem seu tempaidadento conosco.

A TRANSCRICAO DO DEBATE ORIGINAL PODE SER ENCONTRAD O EM:
<HTTP://WWW.REASONABLEFAITH.ORG>
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