


Colegio San AZU¥
Bihliotecs

Y. M.* Congar

CRISTIANOS
ORTODOXOS

traductor
Rosa Armet

Coleccion

CONCILIO VATICANO II

EDITORIAL ESTELA, S. A.
Bailén, 232 bis - Barcelona



Titulo original: Neuf cents ans aprés
Editor: Editions de Chevetogne

Reservados todos los derechos
para los paises de lengua castellana

© EDITORIAL BSTELA S. A.

Primera edicién, diciembre del 1963

Nihil obstat: El censor, Antonio Briva, pbro.
Imprimatur: T Juan Serra Puig, Vicario General

Barcelona, 12 noviembre del 1963

Depésito Legal: B. 28012-63

N.® Registro 5761-63

GRAFICAS UNIVERSIDAD

Xiquets de Valls, 1-3

BARCELONA (12)

INTRODUCCION: EXPOSICION DEL ASUNTO

1054, jqué centenario! Esta fecha es mas simbdlica que
exacta, como la del 31 de octubre de 1517 o del 14 de julio
de 1789. Las paginas que siguen demostraran una vez mas
la tesis, bastante admitida hoy dia,' de que no puede asegu-
rarse con exactitud que el «cisma oriental» comenzé en julio
del afio 1054. No pretenden ensefiar nada nuevo a los histo-
riadores: familiarizados con los hechos que evocan estas pa-
ginas, podrian tal vez corregir y completar indefinidamente un
bosquejo en el que se traslucen las limitaciones de un escri-

1. Encontramos esta idea claramente expresada en la segunda parte del
notable Opus triportitum de Humserr pe RoMANS, sobre todo c. II y 12
(texto en BrowN, Appendix ad Fasciculum rerum expectandarum et fugien-
darum, 1I. Londres 1690). Entre los historiadores modernos, algunos testimo-
nios solamente (jseria preciso citarlos todos!): A. MicHEL, Bestand eine
Trennung der griecchischen und romischen Kirche schon wor Kerullarios?
en Zeitsch. f. Kirchengesch., 42 (1922), p. I-Il; A. BAUMSTARK, Grundge-
gensitze morgenlindischen u. abendlandischen Christentums (Als Manuskript
gedruck). Rheine, 1932; M. Jucik, Le Schisme byzantin. Apercu historique
et doctrinal. Paris, 1041 (ver p. I, 229-233); E. AMaNN, en Hist. de UEglise
publ. sous dir Fliche et Martin, t. VII Paris, 1940, p. 139; G. EvEry, The
Byzantine Patriarchate, 451-1204. Londres, 1947 (sobre todo p. 153 s.);
C. A. BoumaN, Schnciding en hereniging in het perpectief der Historie, en
Het Christelijk Qosten en Heremiging, oct. 1952, p. 93-101; R. MaynE, East
and West in 1054, en The Combridge Hist. Journal nov. 1935, p. 134-148,
cf. p. 136 en la que el autor cita en el mismo sentido, W. HoLTzMAAM,
B. Lers, E. HErMAN, G. OSTROGORSKY, el principe D. OBoLENSKY, A. MICHEL,
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tor no especializado. Se han recopilado aqui cierto nimero
de hechos e informes significativos con el fin de proponer a
los tedlogos y hombres de Iglesia, algunas reflexiones acerca
de la naturaleza del «cisma oriental». Si nuestro bosquejo
es exacto, nos dara la razén de que hayamos puesto estas dos
palabras entre comillas.

No porque, desgraciadamente, dejen de referirse a un
hecho real. Histéricamente, canénicamente, teolégicamente o
dogmaéticamente, el cisma oriental existe. Incluso resulta bas-
tante facil poder definirlo partiendo de los criterios canénicos
y doctrinales de la Iglesia catélica, que no tenemos necesidad
de precisar que son también los nuestros. Estos criterios son
muy sencillos: se resumen en la comunion con la Sede Apos-
tolica de Roma sobre la base de un reconocimicnto de su pri-
macia legada por Cristo y los apéstoles. Con su ayuda se
puede precisar exactamente en qué momenlo y dénde existe
el cisma. Del mismo modo, la separacién es, por definicién
imputable a cualquier Iglesia local, es al mismo tiempo otra
cosa: una Iglesia local que perteneciendo a la comunién de
la Iglesia universal, adquiere un valor autonomo y decisivo.
La autoridad legitima puede a veces no tener razén, pero no
nos estd permitido separarnos de clla y ¢l error final esta
aqui siempre del lado del que se separa.

Cuando se trata, no de un individuo, sino de una Iglesia
e incluso de un conjunto de Iglesias, no de un acto derivado
de una responsabilidad personal, sino de una situacién his-
térica que lleva consigo la realidad compleja de una res-
ponsabilidad colectiva las cosas ya no son tan sencillas.
Nosotros hablariamos sin comillas del cisma de Focio, del
cisma de Cérulario, y de muchos otros, pero no del «cisma

2. En el sentido que hemos precisado: Culpabilité et responsabilité collec-
tives en Vie intellect., marzo 1950, p. 259-284, abril 1950, p. 387-407: cf. tam-
bién Vraie et fausse réforme dans UEglise. Paris, 1950, p. 579-596.
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oriental». Este es distinto de los demds: representa un pro-
blema original cuyo alcance y apreciacion entrafia otras con-
sideraciones, aquéllas precisamente que en las notas que si-
guen tratamos de esbozar.

Que sea esto asi, se ve claro por el hecho de que la rup-
tura habia amenazado ya antes de Focio y Cérulario, que
no se consumod después de éste, y que no se produjo repenti-
namente ni de un modo homogéneo, en las diferentes Igle-
sias orientales. Presentarla como una declaracién de guerra
de la que se puede precisar la fecha, o una hostilidad comen-
zada con un acto singular y preciso, aunque seguido de recon-
ciliacicnes momentaneas, pero completas y satisfactorias,
seria una ficcién que no se ajustaria a los hechos reales. Se
ha dicho muchas veces: antes de Miguel Cérulario, antes
de Focio mismo, existian ya numerosas rupturas entre
Constantinopla o una parte de Oriente y Roma.’ Los marxistas
dicen que la cantidad elevada hasta cierto grado modifica la
condicién o la categoria, y se convierte en calidad. No se
pueden contar 217 afios de ruptura por 506 afios de historia
sin que le hecho denuncie un estado de cosas que no traduce
exactamente la idea de una comunién normal sencillamente

- atravesada por algunos incidentes. Por otra parte, los hechos

de comunién son tan numerosos entre 1054 y el concilic de
Florencia,' que no se puede hablar de una ruptura total

3. Mgr. L. Ducursne (Eglises séparées. Paris, 1896, p. 164-165) contaba
entre 323 y 787, cinco grandes rupturas de 1a comunién entre CP y Roma, repre-
sentando un total de zo3 afios. E1 P. JucIik (op. cit,, p. ¢) cuenta desde 337 hasta
843, 217 afios de ruptura entre CP y Roma repartidos en siete cismas.

4. Ver un cierto nimecro en G. EVERY, op. cit, p. 165, 168-169 (en el
siglo XII), 186-191 (en el monte Athos después de la IV cruzada); M. JUcIE,
op. cit., p. 234 s.; A. Paranuri, Theologia dogm. orthod..., t. 11, Prolcgome-
na, Florencia, 1913, p. 85 s.; H. Rees, The Catholic Church and Corporate
Reunion. A Study of the Relations between East and West from the Schism
of 1054 to the Council of Florence. Westminster, 1940, ST. RUNCIMAN, op. cit..
infra, p. 27), que aporta gran ntmero de hechos; F. DOLGER, en Relaziont
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reanudada por algunas felices excepciones. Incluso después
de la denegacién del concilio de Florencia por las Iglesias
orientales —denegacién que todavia nos proporcionaria, si
fuera necesario indicar uno, el mejor punto de partida cro-
nolégico para fijar la fecha del comienzo del cisma *— exis-
tian muchos hechos de comunién; ademds la unién no fue
rechazada de golpe e inmediatamente en todas partes.* No
obstante, esta vez los hechos de comunién son bastante ex-
cepcionales para que se pueda hablar de acertadas excep-
ciones. Falta tunicamente decir que este «cisma orientals,
comenzado antes de Cérulario, no se consumd con él e in-
cluso que, en cierto modo, nunca llegé a consumarse del
todo.

De una parte a otra, cuantas diferencias y dislocaciones:
cuantas veces unas Iglesias locales han roto la comunién
con otras Iglesias, incluso con Roma, o por el contrario la

del Congresso inter. di Scicnze Storiche. IIl. Storia del Medioevo, Florencia,
1955, p. 92 (hasta el siglo XII subsiste en el Monte Athos un monasterio
benedictino fundado por los “Amalfitains™), p. t12 (relaciones con el sur
de Italia e incluso con Monte Casino hasta el siglo XI11); RAtssa BLOCH,
Verwandschaftliche Besiehungen des sachsischen Adels zum russischen Fur-
stenhauee im XI Jahrh. en Festschrift; A. BRACKMANN, Weimar, 1931, p. 184-
206 (casamientos).

5. Parece que este criterio no tiene nada que ver con la seleccion hecha
entre lps santos invocados en el rito oriental, en el curso de la prétesis, en
la edicién romana de la Liturgia de S. Juan Criséstomo (Grottaferratta, 1940 ;
puesta en venta en 1941 por la “Congrégation pour 1'Eglise orientale”): cf.
A. Rags, S. I, La premiére édition romaine de la liturgie de S. Jean Chry-
sostome en staroslave, en Orientalia christ. period., 7 (1941), p. §518-526; cf.
p. 521-522

6. Unién no rechazada de golpe en todas partes: es probable que la
unién de Florencia fue mantenida en Jerusalén, tal vez en Antioquia, hasta
1534; el arzobispado de Sinai permanecié catélico hasta el siglo XVIII...
(cf. C. KoroLEVSKI]J, en Stoudion, febrero de 1920, p. 17, vy en Irénikon,
nov. 1929, p. 646, n. 2).

.Por hechos de comunién, nos referimos sobre todo a comunicatio in
sacris. Fueron muy numerosos hasta el siglo XVIII y no cesaron hasta des-
pués de la mitad del siglo XIX. No cabe dudar de que un despojo de las
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han conservado, manteniendo o rompiendo la comunién con
una Sede que sostenia relaciones diferentes con dichas Igle-
sias. El caracter indivisible de la comunién es un antiguo
principio eclesiolégico, sancionado por un canon del primer
concilio ecuménico (Nicea, can. 5), pero no siempre fue
aplicado.” Por este lado también, no es posible tratar el
«cisma oriental» como un todo homogéneo y en cierto modo
monolitico.

Un hecho capital sobresale de todo esto: el «cisma orien-
tal» aparece durante un largo periodo de historia de la Igle-
sia, por lo menos desde el siglo 1v e incluso antes: es dentro
de este cuadro y segiin estas dimensiones como debe inter-
pretarse y no solamente para hacer historia, sino también
para hacer teologia. Nos encontramos de nuevo ante la si-
guiente situacién: la teoria del cisma en si misma puede

Congregaciones romanas interesadas, aportaria amplios detalles en este asunto.
Algunas referencias a publicaciones: A. BATTANDIER, Le Cardinal J. B. Piira,
Paris, 1803, ¢h. XVI (p. 374 s,, 377) y sobre todo ch. XVIII (p. 235-438),
Dom Pitra justifica los numerosos casos que cita por el hecho de que segin
él, ningtin acto candnico de las Iglesias orientales habia denunciado la unién
de Florencia; pero opina que ya no se puede pensar lo mismo de ahora en
adelante a causa de los actos de bostilidad levados a cabo contra la Iglesia
catdlica. Dom Pietro contribuyéd a un endurecimiento de la actitud romana
en estas materias hacia 1860 (cf. R. AUBERT, Pie IX, p. 479-480) Pero ya se
habia producido antes un endurecimiento con motivo del rechazo oriental
de la union acordada en Florencia (PALMIERI, op. cit. p. 105).

Numerosos hechos desde el siglo XV al XVIII s., en: Echos d’Orient,
1934 ¥ 1935 (sobre todo 1935, p. 350-357, sobre los Misiones de los Jesuitas
en Naxos de 1627 a 1643); L'unité de UEglise, sep. 1936; Stoudion, 1928,
n. 3, p. 75 s.; Irénikon, 1926, p. 181 s.; 1930, p. 270, n. 1, 1936, P, 56T
(Rusia de los siglos XIV y XV).

7. Cf. A. Forrescue, The Uniate Eastern Churches, Londres, 1923,
p. 190; G. EVERY, op. cit.,, D. 154 s.

El caso de Rusia requeriria un estudio particular. Después del cisma de
Cérulaire, los metropolitanos Hilarién (1051-1072) y sus sucesores Jorge,
Juan I, Juan II, Efrén I y Nicolas I (1096-1106) permanecieron en comu-
nién con Roma. Acerca de la fidelidad de los monjes “kiévins” de los si-
glos XI y XII, ver el P. MarryNov, en Acta SS. Octobris, t. X, p. 868 s.



12 CRISTIANOS ORTODOXO0OS

darse por hecha, y bien hecha, pero se debe asumir una
nueva tarea, la de una interpretacién teolégica de los ante-
cedentes de la historia, de las situaciones concretas: aqui,
del «cisma oriental» y de la situacién en que se encuentran
de hecho una respecto de la otra y las dos referentes a la
unidad, la Iglesia catélica romana y la Iglesia oriental sepa-
rada de Roma.

Si se tratara Unicamente de la teologia del cisma en si
mismo, seria una tarea relativamente sencilla y facil. Bas-
taria con definir el pecado de cisma y la clase de unidad
a la que ataca. Pero en cuanto se pasa del pecado de cisma
personal y formalmente cometido, a las comuniones cristia-
nas en estado de cisma, la cosa varia y ¢s mas complicada.
Mgr. Journet ha logrado referente a ello un esfuerzo extra-
ordinariamente interesante (cf. n. I), que queda no obstante
dentro del plan de una caracterizacién teolégica de casos
o situaciones tipicas. ¢No podria llevarse este csfuerzo hasta
una interpretacion teoldgica de la historia misma, de la rea-
lidad histdrica considerada en las palabras «cisma orien-
tal»? Mientras que dentro la teologia del cisma en si, aquel
que se separa tiene la culpa, aqui las culpas no estan todas
del mismo lado, como decia Humberto de Romans.

La finalidad de estas pédginas es proponer a los te6logos
algunos elementos de una interpretacién de la realidad his-
térica del «cisma oriental». En resumen, éste se nos presenta
como constituido por la aceptacién de una posicién en la

Papebroch era sin duda demasiado generoso al opinar que los metropolitanos
rusos habian sido catélicos hasta 1520, pero al criticar su opinién, el P. V.
pE Buck le da en parte la razén (cf. Acta SS. Octobris, t. XI, p. 111 y IV,
nn. 9-12).

8. Desde nuestro art. Schisme, del Dict. de théol. cath., t. XIV, col.
1286-1312 (1938), se ha publicado el t. II de la gran obra de Mgr. Ch. Jour-
NET, L'Eglise du Verbe incarné (Paris, 1951), que contiene una elaboracién muy
profunda de la teologia thomista del cisma.

9. Op. cit. p. 2, c. 14 (BrOWN, p. 218).
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que cada parte de la cristiandad vive, obra y juzga sin contar
para nada con la otra. Alejamiento, provincialismo, falta de
contactos, «estado de ignorancia reciproca»,  una palabra
inglesa, que no tiene traduccién, expresa todo esto: «estran-
gement» (distanciamiento). El cisma oriental se produjo me-
diante un distanciamiento progresivo, y esta constituido por
la aceptacién de este distanciamiento: este es el resultado
obtenido del analisis a continuacién. Por varias razones le
hemos dado el aspecto de unas sencillas notas. En primer
lugar, para evitar el desarrollo que habria exigido una re-
daccién normal, y también para demostrar que lo que va-
mos a exponer no tiene ninguna pretensién de ser mejor
que lo expuesto por otros. Finalmente mds que nada para
significar su caracter de aproximacién, de busqueda, casi de
hipétesis. Por eso no dudamos en distribuir en parrafos nu-
merados los diferentes aspectos, causas o manifestaciones,
del hecho global y continuado de este «estrangement». Lo
mismo que en dar a estos diferentes parrafos un desarrollo
desigual, contentandonos algunas veces con unas sencillas
notas,. incluso tratandose de puntos muy importantes. El
procedimiento sera pasar del cuadro exterior al mas pro-

. fundo segun el orden de los factores A) politico; B) cultural-

religioso; C) eclesioldgico.

10. Excelente férmula del P. M. JUGIE, op. cit., p. 188 (se trata de la
situacién durante la primera mitad del siglo XI).



A) PRINCIPALES HECHOS DE ORDEN POLITICO
QUE HAN CONTRIBUIDO A QUE ORIENTE Y
OCCIDENTE NO ESTUVIERAN DE ACUERDO

1. El hecho de Constantino y la hipoteca de una Iglesia de
Imperio.

La particién del Imperio romano en dos era un hecho
natural y previsto: ya habia existido la tetrarquia de Dio-
cleciano (292). Pero la que aqui nos interesa es la que llevé
a cabo, indiscutiblemente, Constantino, y que finalmente afec-
té también a la Iglesia. Es la causa de este hecho lo que de-
bemos tratar de comprender.

a) No consiste solamente en el hecho de la creacién de
una nueva capital en Bizancio en los afios 20 del siglo 1v
(consagracién de CP * en 330), sino en todo un conjunto de
ideas y de pricticas juntando las cosas de la Iglesia con las
del Imperio: un centro de Iglesia con un centro de Imperio,
una mejor calidad eclesidstica con una mejor calidad del
Imperio, incorporando toda la vida de la Iglesia dentro del
cuadro del Imperio. Mucho méas que una simbiosis de dos

* La abreviacién CP corresponde a Constantinopla.
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poderes o una «sinfonia» como la denominara Oriente:' ésta
es la interpretacién cristiana que los mejores hombres de la
Iglesia, particularmente los papas, intentaran dar a los he-
chos. Esto ha sido y es todavia un ideal cristiano. Pero Cons-
tantino realizé otra cosa, y legé al mundo cristiano, por
espacio de varios siglos, otra cosa y mucho mas que esto.
¢Qué? Amplios elementos del sistema pagano concediendo
también al emperador el poder de soberano en materia re-
ligiosa: la antigiiedad no conocia la separacién de los dos

1. Cf. A. KartascHow, Die Entsichung der kaiserlichen Synodalgewalt
unter Konstantin dem Grossen, ihre theologische Begriindung und ihre Rir-
chliche Rezeption, en Kirche und Kosmos(Orthodoxes und Evangelisches Chyi-
stenum. Studienheft Nr. 2). Witten, 1950, p. 137-152. Con el mismo titulo
v en la misma coleccidén, p. 153-168, E. Worr, trata el mismo tema desde
un punto de vista menos ideal y que constituye una critica de la tesis caté-
lica y de la tesis ortodoxa.

Al buscar cierta 1égica en el encadenamiento de las ideas, nos exponemos
a presentar como homogéneos unos momentos histéricos distintos. Segun
G. Ostrocorski (Las relaciones entre Iglesia y Estado en Bizancio (en ruso,
con resumen aleman), en Seminarium Kondakovianum, 4 (1931), p. 122-134),
no hubo cesaropapismo en Bizancio. La historia de CP ha sido una eman-
cipacién de la Iglesia respecto al control del Estado; ha conocido dos perio-
dos: primero una supervivencia del paganismo romano, en el que el empe-
rador desempefiaba un papel dentro de la Iglesia. Pero esta situacion era
aceptada en Occidente, incluso por los mismos papas, lo mismo que en Oriente.
Luego, a partir del siglo VII, el nacimiento tanto en Oriente como en Occi-
dente, de una nueva ideologia, “medieval”, distinguiendo entre lo espiritual
v lo temporal, y la independencia de la Iglesia respecto al Estado. El con-
flicto iconoclasta responde a la reaccién del emperador contra esta tendencia;
se resolvié mediante un acuerdo (sistema de la diarquia que formula, por
ejemplo, UEpanogoge de 879-86). Esta manera de ver las cosas nos parece
ser, salvo algunos matices, la de algunos bizantélogos catélicos, tales como
Fr. DvorNIK (cf. por ej. infra, p. 10, n. 2). L. BREHIER (por ¢j: Le monde
byzantin, 11, Les institutions de UEmpire byz., p. 444, 461 s.). En cambio,
Dom Chr. Baur (Die Anfinge des byzantinischen Cisaropapismus, en Archiv
f. kathol. Kirchenrecht., 111 (1931), p. 99-113), ve el comienzo de un cesaro-
papismo en Constancio: éste, en efecto, se erige en juez auténomo de las
férmulas dogmaéticas, decide acerca de que se tenga o no se tenga la comu-
nién, se hace reconocer (incluso por los obispos: concilio de “Chéne”) una po-
sicién soberana por encima de las leyes.
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poderes que, en Occidente debido sobre todo a la accién del
Papado, serd una de las notas caracteristicas de la Edad
Media. No se trata de censurar las intenciones de Constan-
tino; la Iglesia oriental lo canonizé; no se puede dudar de
su sinceridad religiosa y su fe cristiana. Pero no deja de
ser por esto el antiguo sistema pagano, convertido en cris-
tiano dnicamente para la persona y las intenciones del em-
perador, que se traslada a orillas del Bésforo. La tesis de
Am. Gasquet tendria que revisarse con la ayuda de una
ciencia bizantinolégica reciente’: sus lineas generales per-
manecen solidas y son corroboradas por otros estudios .
Segtin este sistema, el emperador ejerce un papel sobe-
rano en materia de culto. No que celebre él los misterios y

2. 1. Am. GasQuer, De Uoutorité impériale en matiére rveligicuse a By-
zance, Paris, 1879,

3. Entre otros, por F. KATTENBUSCH, Lehrbuch dev vergleichenden Con-
fessionskunde, Bd. 1. Fribourg-en-B., 189z, pp. 374-383 (“Excursus” sobre
la significacidn eclesidstica de la dignidad imperial): 1.. Brfoier y P. Bari-
FroL, Les survivances du culte impiérial romain, A propos des rites shintois-
tes. Paris, 1920, particularmente, p. 36 s.; F. Dérerr, Rom in der Gedan-
kenwelt der Byzantiner, en Zeitsch f. Kirchengesch., 56 (1937), p. 1-42;
O. TREITINGER, citado infra, p. 11, n, 1; H. Berkuor, De Kerk en de Keizer.
Amsterdam, 1936 (trad. alemana Zollikon-Zurich, 1947).

F. Dvornik, Emperors, Popes and General Councils (Dumbarton Oaks
Papers, VI, 1951, p. 4-23), acentuando el caracter normal de este papel
del emperador reconocido incluso por los mismos papas. Igualmente, Pape
Gelasius and Emperor Anastasius I, en Byzant. Zeitsch, 44 (1951), p. 111-
116: estudio criticado por A. MICHEL, ari. cit. infra (p. 57, n. 2, p. 557-562.
Michel demuestra aqui y en la p. 524 s., 540 s., que las férmulas helénicas
sobre el caracter sagrado de los reyes no tuvieron ni el mismo sentido, ni el
mismo papel, en Bizancio y en Roma (en Occidente). El debate no ha ter-
minado. Vuelve a é1 K. M. Serton, The Christian Attitude towards the
Emperor in the Fourth Century, especially as schown in Adresses to the Em-
peror, New-York, 1941 : trabajo criticado por H. BERKHOF, en Vigiliae christ.,
1948, p. 120 (B. opina que S. Juan Cris. se contenta con indicar la dualidad
de poderes o de dominios, en tanto que S. Ambrosio afirma la subordinacién
del uno al otro...).

F. DOLGER, Bysanz u. die europaische Staatemwelt, p. 142, n. 2; W.
UrLMaN, The Growth of Papal government in the Middle Ages. London,
1955, p. 33. n. 4, comp. p. 16-17 y todo el § III de la Introduccién, p. 3r s.
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predique la palabra de Dios como los sacerdotes, aunque
los basileus bizantinos hayan pronunciado a menudo verda-
deros sermones y hayan intervenido, jdesgraciadamente!, en
las cuestiones dogmaticas*: se podria comparar su posicién
con la de Isabel de Inglaterra segun el 37° de los XXXIX
Articulos, pero la persona del basileus era mas sagrada, te-
nia un caracter casi sacerdotal, casi episcopal’. El cargo de
emperador, su scberania se ejercia al mismo tiempo en el
orden religioso, o sea eclesidstico, manteniéndose en el do-
minio del poder (coercitivo). Este es en realidad el del Es-
tado. Pero en lugar de aislarse en el orden temporal, este
poder existia y se ejercia dentro del dominio de la Iglesia.
El emperador, como todqs sabemos, designaba los patriar-
cas de CP, creaba o modificaba las circunscripciones ecle-

4. Am. GASQUET, op. cit., p. 56 (sermones), p. 221-64 (serie, muy co-
nocida, de las herejias imperiales, que provocaron tantos conflictos con el
papado) ; L. BRreHiEr, Le monde byzantin (La evolucién de la Humanidad),
t. II, Paris, 1049, p. 432 s.

3. El “Basileus” no era un simple laico, sino una persona consagra-
da, poseyendo dentro de la Iglesia una dignidad casi sacerdotal (entrada
dentro del santuario, rito de la comunién cuando la consagracién, etc.)
v un oficio casi episcopal en el cuidado de las almas: en el siglo XV, Macaire
d’Ancyre dird todavia, que el emperador Manuel II, obispo igual que los
otros obispos, con la sola excepcién de no poder celebrar, estd por encima
de ellos referente al cuidado de las almas, Las referencias de los textos y los
estudios son muy numerosas: ademas de las que hemos dado, en Jalones pare
una teologia del laicado, Fditorial Estela, Barcelona, octubre 1961, ver Am.
GASQUET, op. cit. p. 38 y sobre todo p. 44 s. ¥ 55; P. Barirror, Sur le titre de
“pontiféx” des empereirs chrétiens du V y VI siécles, en el Bull. Soc. des
Antiguaires de France, 1026, p. 222 s.; F. CavaLLERA, Lo docirine de Prince
chrétien au V siécle, en Bull. de Litter. écclés., 1937, p. 67 s., 119 s, 167 8,;
R. JaNIN, L’empereur dans UEglise bizantine, en Nouv. Rev. théologique, 77
(1955), P. 49-60. Los papas mismos concedieron a menudo tales titulos a
los emperadores, y los soberanos de Occidente siguieron en todo esto a los
de Bizancio: ef. JaLONES, ibid., y J. HasHAGEN, Staat und Kirche wor der
Reformation. Eine Untcrsuchung der vorreformatorischen Bedeutung des Laie-
neinflusses in der Kirche. Esses, 1931; K. Voier, Leo d. Gr. und die “Un-
fehlbarkeit” des bstromischen Kaisers, en Zeitsch. f. Kirchendesch., 47 (1928),

p. 1I-17.
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siasticas y las sedes episcopales, convocaba los concilios, ve-
laba por el desarrollo de sus deliberaciones, los clausuraba
y sobre todo —éste es a nuestro juicio el punto esencial—
daba a sus decisiones el valor de una ley del Imperio. De
este modo, para la organizacién de la Iglesia ecuménica («ecu-
ménica»=del Imperio)* y para reglamentar su vida, el em-
perador ejerce la autoridad conjuntamente con los obispos”.
El peligro dentro de esta perspectiva radicaba en que los
atributos juridicos de la Iglesia, el aspecto de autoridad y de
sujecién que encierra como sociedad, sean, en una Iglesia
de Imperio, practicamente imperiales, no apostélicos. Tal
vez seria discutible interpretar asi la famosa declaracién de

6. “Fcuménico” es muy dificil de traducir tal como lo emplearon los
bizantinos (“concilio ec.”, “patriarca ec.”): cf., por ejemplo, Am. GASQUET,
op. cit, p. 113. Creemos no equivocarnos traduciéndolo por imperial o de
Imperio, en el sentido en que los historiadores alemanes hablan de “Reich-
skirche”, “Reischspatriarch”. Siempre sin olvidar el ideal unitario del que
hablaremos mas adelante, segfin el cual el Imperio tenia por vocacion la
misién de realizar sobre la tierra el reinado tnico de Dios (de Cristo),
reuniendo toda la  oixoupévy, toda la tierra habitada, bajo la autoridad del
emperador, representante de Dios. Comp. Q. TrerTiNncer, Die stromische
Kaiser -u. Reischsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell. 1éna,
1938, p. 164-166. En el sentido de ecc.—de Imperio, ver R, DEVREESSE, Le
cinguieme concile ot Ubcumdénicité bysantine, en Miscellanca G. Mercati, t. 111,
Roma, 1946, p. 1-15. Algunas veces también se podria traducir por “pa-
triarcal” (por ejemplo, la direccién de la Escuela patriarcal corresponde al
“Profesor ecuménico”, pero sin duda en el sentido de profesor universal,
principal: cf. L. BREHIER, Monde Byszantin, 111. La civilisation byzantine,
p. 493). Como puede verse la expresion era bastante vaga, denotando sin
gran precision una idea de universalidad; prestindose, por consiguiente, a
expresar, con el titulo de “patriarca ecuménico” (cf. infra. p. 6o, n. 1), la
idea de una dignidad suprema exclusiva de la sumision a la primacia del
papa; K. Voicr, Leo d. Gr. und die “Unfehlbarkeit” des Ostromischen Kai-
sers, en Zeitsch. f. Kirchendesch., 47 (1928), p. 11-17.

7. Este punto nos parece bien tratado en GasQuUEer, p. 117 s. Comp. la
indicacién llena de matices de J. GaupeMEeT, Droit romain et droit cononique
en Occident aux IV et V siécle, en Actes du Congrés de droit canonigue...,
Abril de 1947. Paris, 1950, p. 254-267: cf. 262: “Proclamandose auxiliares
del cristianismo, los emperadores cristianos hacen que sean civilmente obliga-
torias las reglas canénicas. De esta suerte la Iglesia no tiene que formular
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Constantino «obispo de fuera»® y nos inclinamos a hacerlo,
no fijdndonos en el sentido literal de las palabras, sino en el
sentido real histdrico del episodio. Cuando en un acta de 1380,
el patriarca Nil escribi6é: «La autoridad del basileus regula
mediante las leyes las cosas exteriores que estdn a la vista,
la Iglesia esta versada en las cosas exteriores y en las del
alma voids»’, con ello nos dio una férmula teoldgica de la
situacién creada por el hecho de Constantino. Pero uno puede
interrogarse acerca de las complicaciones eclesiolégicas del
hecho y de la férmula.

ella misma su ley. Indica la medida que es preciso adoptar y la solicita del
emperador...”, L’A. presenta algunos ejemplos y remite a Boyd. The Eccle-
stastical Edicts of the Theodosian Code, 1905, p. 264; precisa su pensamiento
inhibendo la tesis excesivamente sistemética de Hinschius, segin la cual,
a partir de Constantino, el derecho candnico se convirtié ipso facto y en su
totalidad en derecho de Estado, jus publicum.

8. TAAL" dpelg piv T@v elow g 'Exxdinoiag, &yo 3z tov
gxtdg Oms 0208 xaBectapévog émloxomog &v eiy: Eusksr, Vita Constanting,
1V, 24. La discusién acerca del sentido exacto de este texto no puede darse
por terminada. DVORNIK (et. citada; tirada aparte, p. 12), que acentia el
caracter normal de la situacién, he aqui una glosa correctiva de Fusebio tra-
tando de elevar al emperador del rango de apéstol al rango de obispo. W. SESTON
(Constantine as a Bishop, en The Journal of Roman Studies) (Papers presented
to N. H. Baynes), XXXVII (1947), p. 127-131), interpreta, no en el sentido de
& &x16¢* sino en el de ol xadc, es decir, de propagador del Evangelio cerca
de los paganos: en el mismo sentido E-TH. Basur (Evéque du dehors, en
Révue critigue,, 68 (1909), p. 362-364), J. PaLangue (Hist. de U'Eglise. Fliche
et Martin, t. III, p. 63) y L. BrREHIER, de nuevo todavia R. JaNIN (Nouv. Rev.
theol.), 1955, u. 10, n. 1 y recientemente, J. STRAUB, en Studia Patristica,
ed. by K. Aland y ¥. L. Cross (T.U., 64) Berlin 1957. Esto nos parece muy
discutible, asi como el padre V. LAURENT en su C. R. de la Rev. des Et. Byz,
(1948), p. 115-116. Seglin creemos nosotros, se trata de la vida exterior
de lo Iglesia: su defensa, su organizacién, sus utilidades, su policia, pero
también el ejercicio de los apremios juridicos. Comp. GASQUET, op. cit.,
pP. 48, 117 s, 176 s.

9. MixkLosica y MULLER, Acta et diplomata gracca medii aevi, 1I, 9
citada por V. LAURENT, Rev. Et. byz. 6 (1048), p. 114, et id. Les droits de
UEmpereur en matiére ecclésiastiqgue. L’accord de 1380-82, ibid., 13 (1955),
p. 6-z0.
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En Chrétiens désunis (traducida al inglés en 1938) adelan-
tdbamos la idea de que la eclesiologia bizantina, debido a
este hecho, se habia encerrado dentro de un concepto com-
pletamente mistico de la Iglesia, dejando de desarrollar el
aspecto juridico de la misma. La cuestién es en realidad mas
compleja. Encierra un contexto de pensamientos. Ademas,
como hace resaltar con razén M. V1. Lossky, no hay que ol-
vidar,” junto a los tratados propiamente teoldgicos, «la ri-
queza prodigiosa de la tradicidn canénica de la Iglesia orto-
doxa...»" No obstante, tal vez cierta dificultad para captar
que lo que es «visible» y «exterior» corresponde también a la
Iglesia, dificultad particularmente sensible dentro del sis-
tema eslavo “ tenga sus raices en los hechos que comentamos.

No podemos tampoco dejar de cvocar la tesis de Jaland.”
Este autor situd la cuestion del papado y de la primacia ro-
mana dentro del cuadro de los problemas que suscitaba la
necesidad de unidad, en primer lugar para el imperio y ade-
mas y sobre todo para la Iglesia. El imperio antes de Diocle-
ciano, se parecfa a una federacidn de ciudades o de provin-
cias. Diocleciano lo organiza, y aunque lo divide en dos gran-
des dominios administrativos, que al ser rechazado por los

10. Un autor ortodoxo contemporianeoc habla e¢n el mismo sentido:
A. SCHMENANN, La théocratic byzantine et UEglise orthodoxe, dans Diey vivant,
Nr. 25 (1953-54), p. 35-53 (cf. p. 45).

11. Essai sur la théologie mystique de UEglise d’Orient. Paris, 1944,
p. 172. Se puede comparar provechosamente A. PaLMIERI, Théol. dogm. orthod.,
I, p. 757 s. Hacemos hincapié en que las férmulas mas fuertes acerca del
poder del emperador en materia religiosa se encuentran en los escritos de
Balsamon y Demetrio Chomatenus.

12. Ver nuestra advertencia al encabezar la obra p6stuma de A. GRATIEUX,
Le mouvement slavophile d la veille de la Révolution: Dwmitri Al. Khomiakov,
Paris, 1953.

13. T. G. JaLranp, The Church and the Papacy... Londres, 1944.
F. DvorNIK ha criticado (en Blackfriars, febrero de 1945, p. 56-57) la manera
como Jalland presenta el papel del emperador en un sentido cesaropapista.
Ver nuestro C.R., en Rewv. Sc. phil. théol.,, 1947, p. 282-287, Y comp, el
estudio de A. MicHEL citado infre, p. 57, n, 2.
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cristianos provoca una gravisima persecucién, es un medio
para llegar a esta unidad. Es igualmente dentro de la misma
perspectiva de una politica de unidad del imperio que se
sitta la accién de Constantino, con la legislacién salida del
«Edicto de Milan». En adelante, descartando los retrasos y
consideraciones observados con un paganismo herido de
muerte, se trata de encontrar la unidad del imperio dentro
del cuadro cristiano y gracias al papel que el emperador des-
empefia dentro de la Iglesia. Toda esta evolucidn, piensa
Jalland, no dejaba por esto de suscitar un grave problema
para la misma Iglesia. Dentro de un imperio provinciano,
habia existido como una federacién —mejor dicho una fra-
ternidad o una comunién de Iglesias locales—; en esta si-
tuacién se acomodaba bastante bien a un régimen de semi-
clandestinidad. Pero en un imperio unificado y sobre todo
cristiano en la persona de su emperador, unido en adelante a
la vida del imperio ecuménico, la Iglesia se veia forzada
a ocuparse de su organizacion ecuménica y de elaborar su
teoria de la autoridad ecuménica. Muchos acontecimientos
de los siglos 1v y v se aclaran, Jalland los muestra detallada-
mente,* si se interpretan a la luz de esta pregunta: ;cual
'serd dentro de la Iglesia, la autoridad ecuménica? ¢Sera la

14. No es posible exponer aqui, ni tan s6lo resumida toda esta historia:
vya lo hemos dicho, el “estrangement” que provocé el “cisma oriental” es
coextensivo con la historia de la Iglesia misma. Vamos a citar solamente
algunos hechos importantes que Jalland considera como otras tantas ocasiones
o episodios del conflicto eclesidlogo entre la Iglesia de Imperio y la Roma
papal. El canon sexto de Nicea (p. 211 s.); la convocatoria de los Eusebianos
a Roma por el papa Julio, con el fin de formular sus acusaciones contra
Atanasio, teniendo el papa la conviccién de que Eusebio de Nicomedia esti
tratando de sustituir el dogma del emperador, como regla, a la tradiciéon
apostélica (pp. 213-218); el testimonio del Concilio de Sardica, en el que los
adversarios confesionales de Roma negaron la autenticidad de sus canones o
por lo menos de la clausula final: asi pues, dice J., cuando se examina la
lista de las firmas dirigidas al papa Julio, se siente uno inclinado a pensar
que esta llamada procedia de unos hombres que opinaban que la Iglesia
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institucién y tradicién apostélicas, o bien el dogma del em-
perador? El principal motivo de oposicién de los papas a
los basileus y al patriarca de CP fue su negativa a un estatuto
politico, imperial, de las instancias de autoridad juridica den-
tro de un estatuto apostdélico, propiamente eclesidstico: sobre
todo para la instancia suprema dentro de la Iglesia ecumsé-
nica, aquella que debe ejercer Roma por vocacién divina. La
crisis verdaderamente endémica desde Nicea, se convertira

necesita un dérgano ecuménico, que Roma era este 6rgano y que fuera de ella
se caeria en una enfeudacidon del poder imperial (pp. 219-223); la lucha entre
Constancio, emperador autécrata y Liberio: lucha que representa la de dos
conceptos distintos de la fuente de la verdad dogmaética dentro de la Iglesia,
lo mismo que la “caida” de Liberio representa una derrota momentinea de
la tradicién apostélica por el dogma de César (pp. 224 s.); el rescripto de
Graciano y el edicto de Teodosio, uno y otro dentro de la linea de Sardica,
pero que no se repetirin (pp. 246-249); este documento romano del tiempo
del papa Damaso, en el que se expone con gran claridad el punto de vista de
Roma, el orden de cosas conforme a la paradosis apostélica (pp. 255-257);
la Illamada de Timoteo de Beryte a Damaso y los términos dentro de los
cuales éste le responde (p. 258); o, frente al cesaropapismo Teodosio, la pro-
mulgacién por el papa Siricio, de la “primera epistola pontificia”, instrumento
juridico adaptado a los acuerdos tomados en Sirdica gue constituyen a la
sede romana como el arbitro universal de la vida de la Iglesia dentro del
cuadro del imperio cristianizado (pp. 265-272); o también del mismo Ciricio,
la reivindicaciéon, contra Teodosio II, de una primacia de la Iglesia de Roma
que es dentro del cuerpo de 1a Iglesia como la cabeza referente a los miembros
(pp. 273-277); es también el asunto del canon 28.° de Calcedonia durante el
papado de San Ledn; es la protesta de Félix IIT contra la pretensién de
Constantinopla, ciudad del emperador, para ser la sede del “patriarca ecumé-
nico” ; es, ante el Henoticon, decreto dogmatico del emperador, la resistencia
del mismo Félix TII y la destitucién por él de Acace de Constantinopla;
es Gelasio I, es la teologia y la resistencia de los monjes estudistas, partida-
rios en Constantinopla de la actitud romana y que para liberarse de la tutela
imperial, se vuelven hacia Roma. Es finalmente, la actitud de Nicolas I,
contemporineo y en ciertos aspectos antagonista de Focio, y que reivindica
para el obispo de Roma las prerrogativas candnicas de la autoridad ecuménica,
por ejemplo, el derecho de convocar los sinodos (A.GASQUET, op. cit., p. 149-
181-182). Los papas lograron asi, ir recobrando poco a poco, las prerrogativas
que representan un papel de direccién o de arbitraje supremo dentro de la
Iglesia: el privilegio de enviar el palio (A. GASQUET, op. cit.,, p. 183-5) de
dar a los concilios su legitimidad y su valor (E. WoLF, citado supra, p. g, . 1;
p. 162 s.), etc.

HECHOS DE ORDEN POLITICO 23

en aguda cuando Roma politicamente emancipada del Im-
perio, reivindicara con mayor independencia el derecho de
regular soberanamente la vida candnica de la Iglesia ecumé-
nica. A este respecto, todos los hechos que la hacen méas inde-
pendiente de CP y de los basileus, tendran su repercusion
eclesioldgica y canédnica: el hecho de la conversion de los
reyes y de los pueblos barbaros sobre los cuales la Iglesia se
apoya en Occidente (rigidez correlativa de CP, sensible a
fines del siglo vi), el hecho de Pepino y de Carlomagno, he-
cho de la Donatio Constantini, de los que volveremos a ha-
blar, hecho de la instalacién de los normandos en la parte
meridional de ITtalia, dependiendo directamente de CP, en el
contexto del cual se desarrollara el caso de Miguel Cérulario.

De esta suerte las relaciones entre Roma y CP han sido
a menudo la ocasién para una lucha y una competencia que
algunas veces adquirid aspectos juridico-politicos (Illyricum,
Bulgares), pero que en el fondo era un concepto eclesiolédgico.
‘Roma proseguia la 16gica de una Iglesia universal centrada
alrededor de su primacia. Obedecia asi a su vocacién pro-
funda, fundada en la institucién del Seiior y la presencia
apostolica de Pedro y Pablo; la favorecian ademads diversos
elementos, politico-naturales: el genio romano, la herencia
ideoldgica y sentimental de la Roma imperial, el hecho, sobre
el que insiste Baumstark ® de que en medio de Occidente
ocupado por los barbaros, Roma aparecia como un centro y
hasta como una fuente tnica de civilizacién. Tenia el campo
libre para realizar en los pueblos que no le oponian las ba-

15. Op. cit.,, p. 8-11, 18 s. Fr. DvorNix (National Churches and the
Church Universal, Westmisster, 1944) ha insistido igualmente acerca del
hecho de que en Oriente muy pronto se constituyeron Iglesias nacionales
con su lenguaje litirgico, ya sea en el interior del imperio romano, ya fuera
de él (Persia, Armenia, Abisinia). En Occidente, Roma, antes de la conver-
sién de los pueblos al cristianismo, habia impuesto su consigna, su lengua,
a menudo su culto. Esto es lo que se deduce en BarDY, citado infra, p. 33.
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rreras de una cultura secular y de un cristianismo con una
existencia propia, una vida de Iglesia unitaria, latina y final-
mente romana. Estos antecedentes y otros que recoge la
historia social y eclesiolégica de Occidente, han dado toda
clase de facilidades para una eclesiologia de la Iglesia uni-
versal en esta parte de la cristiandad. Con el grave peligro
de que esta eclesiologia no se tifiera concretamente de lati-
nismo y de juridismo.

En Oriente, por el contrario, el cristianismo se desarrolié
desde el comienzo dentro de difercntes culturas regionales
muy antiguas. En la medida que ha variado segtin los desti-
nos politicos, en que CP ha dominado, prevalecié la idea de
una Iglesia de imperio, ecuménica en este sentido, con los
peligros eclesioldgicos arriba indicados.” El refuerzo de la
autoridad del patriarca ecuménico (autoridad de hecho, mas
fuerte que su autoridad de derecho), incluso en los momen-
tos, mas frecuentes de lo que sc ha dicho, en que esta auto-
ridad sefialé una independencia respecto al basileus, se pro-
dujo dentro del cuadro de la idea imperial. Ademds, en tanto
que Ja existencia de Iglesias locales con su lengua liturgica y
su autonomia, habian orientado desde el principio hacia la
idea de una comunioén o fraternidad de Iglesias, las vicisitu-
des historicas, el contacto agresivo del Islam, obligaron a
Bizancio a erguirse como una nacién ante otras potencias
nacionales, y a la Iglesia bizantina a convertirse en una Igle-
sia nacional griega.” La idea de una organizacién de la Igle-

16. Un testimonio interesante acerca de la idea de una Iglesia de imperio:
en 1393, el Gran duque de Moscovia, hizo borrar de las diticas el nombre del
“basileus” diciendo: “Nosotros tenemos una Iglesia, ya no tenemos emperador”,
el patriarca de CP, Antonio IV, le respondié: “Es imposible para unos
cristianos tener Iglesia, sin tener emperador” (MIkLOSICH y MULLER, op. cit.,
11, 191; y cf. L. BrEHIER, Le monde byzantin, 11, p. 431 y, sobre el episodio,
el articulo de M. pE Tausk, citado infra, p. 19, n. 1 (p. 24, n. 7).

17. Cf. BAUMSTARK, op. cit., p. 18.
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sia en el plan universal, con una instancia jerarquica apro-
piada no prosperé en la mente oriental. Baumstark hace no-
tar con habilidad ®* que el Occidente aborda la realidad ecle-
siastica de forma analitica; propone primero el todo, y con-
cibe las comunidades particulares como partes de este todo.
En Oriente, se considera primero las Iglesias locales, luego
se miden las exigencias de su comunién. En Occidente, se
ruega por una unidad de la Iglesia («pro Ecclesia tua sancta
catholica, quam pacificare, custodire, adunare et regere dig-
neris toto orbe terrarum, una cum famulo tuo papa nos-
tro...»; «ne despicias peccata mea, sed fidem Ecclesiae tuae...»),
en Oriente, se ruega «por la prosperidad de las santas Igle-
sias de Dios».” En Occidente, el dato primero y concreto es
la unidad total; en Oriente es la diversidad local. En Occi-
dente, una separacién se considera como un escandalo, una
especie de amputaciéon que mutila el cuerpo; en Oriente, la
unidad es considerada como un ideal, como la reunién de
una familia, a la cual muchas cosas pueden impedir, mas de
una vez que uno de sus miembros no pueda reunirse con los
demas... De todos modos llama la atencién la falta de males-

18. Cf. por lo que sigue, BAUMSTARK, op. cit., § 4, p. 18 s,; vy cf, infra,
p. 61. Se compararin las exposiciones ortodoxas como las de San ZanNkov
(Dic Ortliodoxe Kirche des Ostens in Skumenischer Sicht. Zurich, 1946, p. 72 5.)
o de Al ScumrMaNy (“Unity”, “Division”, “Reunion” in the Light of
Orthodox Ecclesiology, en @znhovin, Atenas, 22z (1951), p. 242-254). Ver
también C. SwikrrLINsKI. La conception sociologique de Uoecumenicité dans
la pensée religieuse russe contemporaine. Paris, 1938, También, desde el punto
de vista de la diversidad existente desde la época apostolica, se recordaran
las conclusiones de J. CoLsoN (L’evéqute dans les communautés primitives... Unam
Sanctam, z1. Paris, 1951), acerca de una tradicién paulina, existente en Roma,
en el sentido de una Iglesia universal y una tradicién juanista, existente en
Oriente, en el sentido de comunidades locales cada una con su obispo.

19. Comp. infra KATTENBUSCH, citado p. 70, n. 1. Nétese, sin embargo,
la oracién que precede la bendicién final, en la liturgia de San Juan Crisés-
tomo : “Proteged la plenitud de vuestra Iglesia™...
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tar y de inquietud en medio de las multiples rupturas de
comuniodn, algunas veces bastante prolongadas.”

Por todas estas razones y otras también, las adquisiciones
eclesiolégicas de Occidente en el sentido de una eclesio-
logia de la Iglesia universal y de institucién apostélica, han
permanecido extranjeras.para el Oriente. Por otra parte, el
sentido eclesiologico de la Iglesia local girando en torno al
misterio y el sacramento, que no ha cesado de inspirar el
pensamiento oriental, ha desempefiado un papel menos im-
portante por este lado de la cristiandad.

b) La posicién de CP frente a Roma se nutrié amplia-
mente, primero con la idea politico-religiosa de los empera-
dores y del pueblo, luego con la idea candnico-teoldgica de
los patriarcas y hombres de Iglesia, con la potente ideo-
logia romana transferida a CP, ]Ja nueva Roma.

La idea de CP «nueva Roma» no es del propio Constan-
tino, pero derivada del hecho de Constantino y de la trans-
ferencia que él habia hecho de toda la ¢t de la antigua
Roma a Bizancio. Este tema ha sido tratado por muchos
autores.” También sc¢ ha hecho resaltar a menudo, que con el
prestigio inmenso de Roma, en Bizancio se tenia la convic-

20. S. L. GreEnsiapk llama la atencion sobre el hecho varias veces:
Schism in the Early Church. Londres, 1953.

21. En todas las obras referentes al imperio y la Iglesia. Ver especial-
mente, F. DOLGER, Rom in des Gedankenwelt der Byzantiner, das Zeitsch. f.
Kirchengesch., 56 (1937), p. 1-42 (abundantes indicaciones bibliograficas;
W. HamMER, The concept of the New or Second Rome in the Middle Ages, en
Speculum, 19 (1944), p. 50-62 (la idea de Segunda Roma fue aplicada, incluso
en Occidente, a las ciudades donde residia la corte imperial: Aix-la-Chapelle,
Tréves, Milan, Reims, Tournay, Pavia; puede afiadirse también Burdeos...).
Ver también los numerosos estudios dedicado al tema de Moscti... como Moscou
Troisiéme Rome (ver especialmente M, SCHRAEDER, Moskau, das dritte Rom,
Hambourg, 1929; H. RABNER, Vom Ersten bis sum Dritten Rom, Innsbruck,
19490 ; M. pE TAUBE, 4 propos de “Moscou, Troistéme Rome”, en Russie et
Chrétienté, 1948, 3/4, p. 17-24, da cuenta de un estudio ruso de N. Tcuarv,
“Moscou, troisiéme Rome” dans la pratique politique du gouvernement russe
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cién de continuar el imperio romano ” “Pmpeiec =bizantino.”
Dentro del cuadro efectivo e ideologico de una Iglesia de
imperio, la idea de CP nueva Roma arrastraba fatalmente
unas consecuencias eclesiolégicas y candnicas, aquellas que
ordinariamente se designan con una breve frase, con el titulo
de «ambicién de los patriarcas de CP», que ya encontrare-
mos mas adelante. Si habia transferencia del imperio, habia
también como consecuencia l0gica, transferencia de la pri-
macia eclesioldgica.™

Inutil decir que Roma se enojé y simulé ignorar la idea
de CP nueva Roma® A partir de fines del siglo virr, utilizé
igualmente para irritar esta idea, la famosa Donatio Cons-
tantini, una de las falsedades méas perjudiciales que haya co-
nocido la historia (no solamente la de Roma)* Arma que
traiciona la misma causa de Roma, puesto que la Donatio,
argumento «ad hominem» queriendo chasquear a un empe-
rador, presenta el principado de los sucesores de Pedro y las
prerrogativas que lleva consigo como derivados del poder
politico de un emperador, y de la institucién apostélica.” Bi-
zancio permanecia mejor dentro de la légica de sus posicio-
nes, refutando a los romanos su argumento, a partir del

du XV1I siécle, en Istoriceskie Zapiski, Moscou, XVII (1943), p. 3-23; W. K.
MEDLIN, Moscow and East Rome. A Political Study of the relations of Church
and State in Moscovie Russia, Génova, 1952.

22. L. BrEuier, Le monde byzantin, t. 11, p. 1 s.; se sabe que MONTES-
QUIEU sigue este punto dc vista en De la grandeur et de la décadence des
Romains. Ver también las publicaciones de J. B. BUry.

23. Cf. DOLGER, art. citado, p. 7 s.; en la p. 9 demuestra que los bizan-
tinos pretendian incluso el monopolio del titulo de romanos.

24. Cf. DOLGER, p. 31-34; esta idea de transferencia de la primacia
aparece primero con el monofista Jean Philopon, en el siglo vI, pero sin estar
ligada con la Donatio Constantini (p. 31, n. 54); mas tarde, la apoyaran en
la Donatio (p. 36, n. 64).

25. DOLGER, p. 13.

26. DOLGER, p. 33 s. )

27. Cf.las nn. 11, 12, 14 y 16, del Texto a MIrEB, Quellen sur Geschichte
des Papsttums, n. 228. -
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siglo X, y apoyandose en la Donatio para sostener que Cons-
tantino habia transferido a CP toda la <dgic incluyendo la
de las instancias eclesiasticas.”

La transferencia a Bizancio de la ideologia de Roma, cons-
titufa para Oriente y para una Iglesia de imperio un princi-
pio tanto mas poderoso cuanto que estaba reforzado por lo
que llamaremos €l ideal o la idea unitaria. Se trata de la
idea segiin la cual, el gobierno y la ordenacién de cosas te-
rrenas imitan a los que se ocupan de cosas celestiales, asi,
pues, no existe en la tierra mas que una ordenacién, una
verdad, una justicia, un poder, que asume el que es la
imagen y representante de Dios: un solo Dios en el cielo,
y en la tierra por lo menos en derecho, un solo monarca. Se
han seguido® los origenes de estas ideas desde Aristoteles
(ya sea en el texto original que termina la Metafisica, o en
el texto platénico del De mundo), pasando luego por Filon
el Judio, hasta el que supo expresarlo mas teolégicamente
aplicandolo precisamente al imperio cristiano de Constan-
tino: Eusebio Cesarea, hombre importanie y de gran in-
fluencia a pesar de su poca capacidad teoldgica.® La sociedad
cristiana a imagen del Reino y de la politeia celestiales,

28. DOLGER, p. 36 s.

29. Cf. E. PereErsoN, Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig,
1935 (reproducido en Theologische Traktate. Munich, 1951, p. 49-147), Ver
también, en las Relazioni del X Congresso intern. di Scienze Storiche. 11.
Storia dell Antichitd. Firenze, 1955; La Monarchie hellenistique: A. HEeuss,
Ursprung u. Idee, p. 201-213; A. AYMARD, L’Institution monarchique, p. 215-234.

30. Eusesio, en Laus Constantini (ed. HEKEL: Gr. Chr. Ser., VII,
p. 195-259. Leipzig, 1902).

Sobre esta teoria politica segiin Eusebio y segiin Constantino, cf. E.
Scuwarrz, Constantin und die christliche Kirche, Leipzig, 1913 (2.2 ed.),
J. M.Prirriscu, Die Kirche in den Schritften Konstantins d. Gr.. en Hist.-Polit.
Blitter, 151 (1913), p. 754-770. F. E. CraNz, Kingdom and Polity in Eusebius of
Caesarea, en Harvard Theol. Rev. 45 (1952), p. 47-66 (bibliogr.), F. DOLGER,
en Antike u. Christentum, 3 (1932), p. 128-131 y en Byzanz u. die europ.
Stagtenwelt, p. 141; W. ULLMANN, The Growth... p. 17, n. 4. Historia de
conjunto de CP y de Roma desde el punto de vista de la unidad unitaria
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abarca en un solo orden, bajo la autoridad del emperador,
todos los aspectos de la vida. De derecho abarca el mundo
entero (por esto los basileis bizantinos reivindicaban la
obediencia de los reyes barbaros y paganos, mas alla de las
fronteras del imperio).

Esta ideologia unitaria reiné en Bizancio™ (se podria
formular una tesis acerca del concepto de soberania que
resultaba); reiné también en Occidente, por lo menos a par-
tir de fines del siglo viIJ, primero en provecho del emperador
(de Carlomagno a Gregorio VII), luego mas bien en bene-
ficio del Papa, sin que dejara por esto de repetirse de parte
de los monarcas temporales. Partiendo de esta idea unitaria,
uno se explica muchas cosas de la historia de la cristiandad.

Las referencias serian incontables. Pero sélo vamos a
interesarnos por estos temas vistos desde el angulo del «es-
trangement» del que intentamos llegar a comprender la gé-
nesis y el desarrollo. ¢Seria rebasar los hechos afirmando lo
que sigue?, o sea: que en Bizancio, la idea imperé debido a
la interpretacién de la realeza universal de Dios en un orden
unitario, pero esta interpretacién era mas imperial que ecle-
sidstica. La idea de que la unidad del Reino debe reflejarse
dentro de la Iglesia, en la estructura misma de la Iglesia,
no llegé hasta los elementos visibles de ésta; permanecié mis-
tica, en el orden de la oracién y del sacramento.”

mundial sea en beneficio del Imperic v del patriarcado hizantino o en bene-
ficio del papado: K. JaNTERE Die romische Weltrcichsidee und die Entstehung
der weltlichen Macht des Papstes, Turku, 1936.

Influencia muy considerable de FEusebio para orientar los temas de
eclesiologia practica en el pensamiento griego: J. Lubpwig, Die Primatworte
Mt. 16, 18-19 in der altkivchlichen Exegese (Neutestl. Adhdlg., XIX, 4).
Munster, 1952, p. 45-47.

31. Cf. Am. GASQUET, op cit., p. 38; L. BrEHIER, Le monde byzantin,
II, p. 4; Les swrvivances du culte imperial romain, p. 47; DOLGER, art. cit.

32. Encontramos aqui un punto de eclesiologia que ya se ha tocado méas
arriba y que nos parece importante. La interpretacién terrenal y visible del
orden celestial ha sido asegurada por el Estado mucho mas en Oriente que
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Ademds en la escala del mundo cristiano no hubo un
orden unitario sino dos. Asi, pues, sobraba uno. Sea que
frente al basileus bizantino se levantara otro emperador, sea
frente a todo monarca que pretende erigirse en cabeza sobe-
rana del orden unitario cristiano, el Papa supo mantener su
autoridad traducida en las reivindicaciones circunstanciales,
mas tarde en el derecho candnico (siglos viir y 1x), luego
en la teologia (siglo x111) v en el dogma (concilio Vaticano).

c) Referente al ideal bizantino que acabamos de definir,
muchos episodios de la historia del Occidente cristiano fue-
ron una verdadera traicién. La traiciéon es un reproche que
por regla general pueden hacerse mutuamente: se ha dicho
también que los basileus faltaron al sentimiento de solidari-
dad con respecto a Occidente, al que salvo algunas tentati-
vas como aquella grandiosa, de Justiniano, abandonaron a su
destino; carecian también, como diriamos hoy dia, del sen-
tido de la historia y no aceptaron ¢l Occidente tal cual era.
Se contentaron con demasiada facilidad en mantener una
actitud despreciativa (ver infra, pig. 34 n. I). Pero es evi-
dente que tocante a la idea romana transferida a CP y el
ideal unitario encarnado en el imperio, Occidente es el que
mas falté. Primero cayé bajo la dominacién de los barbaros,
Roma misma fue tomada. En estas condiciones se les podia
considerar como no perteneciendo ya al imperio, a la roma-
nidad, que subsistia solamente en CP. Mas todavia:® Occi-

en Occidente. En el plan de la Iglesia y de la vida cristiana exterior, nos
parece que reind una especie de dialéctica de la vida celestial (permaneciendo
celestial). El ideal de una Iglesia universal en forma de una sociedad visible
tnica, es el de la Iglesia catélica, sin que estemos obligados a ir hasta el
extremo de este sentido, como en las famosas paginas de S. BerLarMiNo (De
Eccl. militante, lib. III, c. 2), que carecen de sentido escatolégico y de la
dialéctica correspondiente.

33- L. Genicor, Les lignes de faite du moyen dge, Tournai-Paris, 1951,
p. 2I. .
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dente, la misma Roma «pasaba a los barbaros», en el sentido
en que Ozanam pronuncié esta frase famosa.* Los norman-
dos, por ejemplo, se aliaron con los enemigos del imperio en
el siglo x1. Finalmente, aunque en algunos momentos rindie-
ra culto a la idea unitaria bizantina y a la legitimidad de la
sola CP,* Occidente consumé su traicidén creando un empe-
rador, que pretendia ser romano, pero que en realidad era
germanico, o sea barbaro: el Papa Juan XIII llegd incluso
a escribir en 967, que existia un emperador de los griegos y
un emperador de los romanos.”

El distanciamiento es aqui el de dos mundos politicos y
culturales a un tiempo: el mundo bizantino, que afirma ser
el legitimo sucesor de Roma, y el mundo barbaro latinizado,
dominado espiritualmente por la Roma apostdlica y papal.
Ninguno de los dos mundos quiere ceder. Roma no acepta
CP; por su parte CP no acepta a Occidente tal cual es, y tiene
la sensacién de que este Occidente ha hecho traicién a la
romanidad, por lo menos tal como la concebian en Bizancio,
o sea imperial.

34. El papa Gregorio II (fallecido en 831) escribia al emperador Ledn III:
“Universus Occidens principi apostolorum fructus fidei profert... quem omnia
regna Occidentis tanquam Deum in terra colunt. Nos viam ingredimur in
extremas Occidentis regionis versus illos qui sanctum baptisma efflagitant. Qua
de causa nos ad viam, Dei benignitate, accingimus...” (cf. E. CaAspar, Gregor 11,
und der Bilderstreit, en Zeitsch. f. Kirchengesch., s2 (1933), p. 20-89; comp.
A. MicHEL, art. de Chalkedon, 11, p. 539).

35. Innumerables hechos. Asi, por ejmeplo, Hugo Capeto intenté obtener
una novia de sangre imperial para su hijo Roberto: cf. A. A. VASILIEV, en
Dumbarton Oaks Papers, 6 (1951), p. 226-251. Los “basileis” se reservaban
celosamente el tiulo de emperador: los principes “barbaros” no eran mas
que 7fyeq. Acerca de estos conflictos de titulos, en los que se ponen en juego
cosas muy distintas y méis importantes que una simple cuestién de palabras,
cf. M. Jucts, Le schisme byzantin, p. 30, p. 158, n. 3 (Niceforo Focas); L.
BRrEHIER, Monde byzantin, t. I, p. 48-52.

36. Cf. E. AMaNN, en L’Histoire de UEglise, de Fliche et Martin, t. VII,
p. 59 (Paris, 1940); otros ejemplos en L. BREHIER, op. cit., p. 52.
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2. EL HECHO DE MAHOMA

La célebre tesis de Henri Pirenne,' en la que junta magis-
tralmente la explicacién de los acontecimientos espirituales
con el estudio de los antecedentes econdémicos, afirma que
desde el punto de vista comercial, la época carlovingia repre-
senta un retroceso con respecto a la época merovingia. ¢Qué
pas6? Fundamentalmente, la conquista, por el Islam de las
riberas del Mediterraneo y de las islas (Creta, Sicilia, Malta).
De ahi se siguié la interrupcién del comercio y del libre
cambio; en lugar de un mar romano-bizantino, agente de
unidad entre las dos partes del mundo cristiano, el Medite-
rraneo se convirtié en un dominio musulman. Aparte de las
consecuencias econdémicas citadas y la retirada de Occidente

de una economia patrimonial cerrada, este hecho decisivo’

arrastra consigo dos grandes procesos: un corte entre Occi-
dente y Oriente, y en ¢l mismo Occidente un desplazamiento
de la vida econdémica y cultural desde el Sur hacia el Norte,
desde las regiones itdlicas y provenzales que estaban toda-
via en contacto con el mundo griego, hacia los territorios ha-
bitados por elementos germanicos. Es bajo este punto de
vista, que Mahoma preparé a Carlomagno. Asi, pues, mien-
tras que, a pesar de las invasiones barbaras, Romania habia
continuado conservando la unidad y la continuidad del im-
perio romano, hasta el siglo vii, el Islam provocé una ruptura
tras la cual se acabdé el mundo antiguo y comenzé la edad
media.

Ciertamente la tesis de H. Pirenne encierra muchas ver-
dades y los bizantindlogos la han adoptado o proponen con-

1. Mahomet et Charlemagne, Paris et Bruxelles, 1937.
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sideraciones andlogas.” No obstante, desde hace algunos afios
esta tesis ha sido objeto de grandes criticas y se ha puesto
en duda, no solamente referente a las deducciones y expli-
caciones, sino también tocante a los acontecimientos econé-
micos.’ La navegacion y el comercio continuaron manteniendo
relaciones con Oriente; en Roma la serie de papas orientales
que reinaron durante los tltimos veinte anos del siglo viI se
prolonga hasta mediados del siglo viir. Ademas muchos otros
factores y causas del alejamiento ya antes de Mahoma, y en
particular el hecho de los barbaros, parecen haber sido olvi-
dados por Pirenne.

Sea lo que fuere, la expansién musulmana tuvo consecuen-
cias importantes incluso en el mismo Oriente. Impidié la

2. Ver por ejemplo G. EVErRy, The Bpyzantine Patriarchate, 451-1204.
Londres, 1947, p. 82-89, que no cita Pirenne.

3. Criticas de conjunto: M. BrocH, La derniere oeuvve d’Henwri Pirenne,
en Annales, 10 (1938), p. 325-330; D. C. Denngrr, Pirenne and Muhammad,
en Speculum, 23 (1948), p. 325-330; H. LAURENT, Les travauxr de M. H. Pi-
renne, en Byzantion, 7 (1932), p. 495-509; L. LamBrECHT, Les théses de
Henri Pirenne, ibid., 14 (1939), p. 513-556; L. GENICOT, op. cit., p. 25 s,
H. Ausin, Die Frage nach der Scheide swischen Altertum u. Mittelalter, en
Histor. Zeitsch., 173 (1951), p. 245-263; no conocemos mas que el titulo de

" A. Rusine, The Fate of Henri Pirenne’s Theses on the consequences of the

Islamic Expansion, en Classica et Mediaevalia (Copenhague), 13 (1952), p. 87-
130; F. DOLGER, Etudes reprises dans Byzans u. die europdische Staatenwelt,
Ettal, (1953), p. 359 s., n. 170 (ref.), p. 368 s.; Ed, Perroy. Encore Mahomet
et Charlemagne, en Rev. histor., 212 (1954), p. 232-238.

Explicacién por otros factores: L. GENicoT, Aux origines de la civilisation
occidentale: Nord et Sud de la Gaule, en Miscellanea historica, 1. VAN DER
EsseNn, Lovaina, 1947, p. 81-93.

Critica de los datos econbémicos aportados: E. SABLE, I’importation des
tissus orientaux en Europe occidentale au haut moyen ége (1X y X1 s.), en
Rev. belge de philologie et d’Hist., 14 (1935), p. 811 s. y 1261 s.; F. L, Gans-
HOF, Notes sur les ports de Provence du VIII au X siécle, en Rev Histor.,
183 (1938), p. p. 28-37; M. LoMBARD, Les bases monetaires d’une suprematie
cconomique. L'or musulman du VII au XI siécle, en Annales, Economies,
sociétés, civilisations, 2 (1947), p. 143-160; R. DocHAERD, Au temps de char-
lemagne et des Normands: ce gw'on vendait et comment on le vendait dans le
bassin parisien, ibid., p. 266-280, etc.
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libre comunicacién con Roma de las cristiandades orientales,
entre ellas la de Bizancio (v eventualmente de Antioquia).’
Provocé una tirantez de Bizancio politica y eclesidstica a un
tiempo; los patriarcas de CP trataron, como es natural, de
reagrupar bajo su autoridad los restos de cristiandades res-
petados por la conquista;® Bizancio se convirti6 en la espe-
ranza de las poblaciones sometidas a esta conquista, y cual-
quier éxito de sus armas fue provechoso para su patriarca,
mientras que el caracter nacional de la Iglesia griega iba
acentuandose.

De todos modos, el hecho musulman es una de las causas
de distanciamiento que en gran parte es una de las mismas
del «cisma oriental».

4. Cf. M. Juelk, Le schisme bysantin, p. 234, n. 2; comp. mfra, p. 56, 0. 1,
Otra consecuencia de la conquista musulmana: al sumergir a las Iglesias de
Africa, destruyé la cristiandad que, atn siendo occidental v latina, poseia
y conservaba una autonomia relativa con respecto de Roma (comp., HEILER.
Altkirchl, Autonomic..., p. so0). Asi desaparecia la tnica resistencia a una
total influencia romana en Occidente. El Islam favorecié la constitucion de dos
primacias en ejercicio, una dominando en el Oriente cristiano y la otra en
el Occidente.

5. L. Brimier, Le monde bysantin, t. II, p. 456 s.
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3. EL HECHO DE CARLOMAGNO

Este hecho ha sido citado desde hace mucho tiempo por
los autores o polemistas ortodoxos como una de las causas
mas decisivas, incluso tal vez la causa mds decisiva de la
separacion. Esto es lo que decia un escritor polémico ruso de
fines del siglo xvI que nos da a conocer el «padre del panesla-
vismo», Krijanich:' palabras que han corroborado en un es-
tilo menos violento y ampuloso, mas de una pagina de los
escritores modernos.? La importancia del hecho llamé tam-
bién la atencién de mas de un latino de la edad media: para
no hablar de los puntos de vista histérico-alegéricos de un
Joaquin de Flore que se muestra mezquino e injusto con los
griegos,’ citemos aqui con los debidos honores, el notable
informe redactado por Humberto de Romans para el con-
cilio de unién de 1274. Con un gran sentido de la realidad,
Humberto pone, en primer lugar, entre las tres causas de
discordia entre griegos y latinos, la cuestién del imperio y
las diferentes cuestiones politicas que encierra.’

Las historias modernas, mejor informadas acerca de los
motivos de tirantez y acercamiento de la cuestién, reconocen

1. Cf. P. G. Scorarpi, Au service de Rome et de Moscon au XVII siécle,
Krijanich, messager de Uunité des chrétiens ¢t pére du panslavisme, Paris,
1947, p. 197. El texto vale la pena de ser leido.

2. Por ejemplo de Nicolas Jakovlevic Danilevskij (fallecido en 188s5):
citado en B. Scnuvrrze, Russische Denker. Ilre Stellung su Christus, Kirche

‘und Papsttum, Viena, 1950, p. 106.

3. Tractatus super Quatuor Ewvangelia, éd. E. BuoNaturi, Roma, 1930:
ver p. 106 en n. y p. 280.
4. Obpus tripartitum, pars 3, c. 18; éd. cit. supra, p. 3, n. 1.
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la importancia decisiva del hecho de Carlomagno.’ Los moti-
vos de tirantez y acercamiento son los que hemos indicado
ya a propdsito de Constantino: la legitimidad de la sucesién
de CP en Roma como sede del imperio, y la unificacion de
éste. Desde la caida del imperio de Occidente, €l emperador
de Bizancio poseia una tutela sobre las regiones cristianas
de Occidente; tutela bastante tedrica y que no ejercia, pero
que, no obstante, existia y era reconocida por los principes
barbaros Estos ultimos estaban tan avidos de titulos bi-
zantinos que les asimilaran a las jerarquias del imperio, como
Bonaparte dese6é haccrse consagrar por ¢l Papa y casarse
con una archiduquesa de Austria. Pero Bizancio velaba a fin
de no reconocerles un titulo que pudiera hacer sombra a la

monarquia imperial’

5. Ademas de nucstros autores habituales, este punto estid bien explicado
en G. B. Howarp, The Schism between the Oriental and Western Churches,
with Special Reference to the Addition of the Filioque to the Creed, Londres,
1892, p. zo s.; H. Scort, The Eastern Churches and the Papacy, Londres, 1929,
p. 310; F. DoLcrr, Bysaenz u. di curop. Staaicnwelt, Fttal, 1953, p. 286 s. Sobre
los problemas suscitados por la dualidad de emperadores desde el punto
de vista del derecho ptiblico, civil y canénico, cf. W. OuNsorcr, Das Zwetkaiser
problem im frithen Mittelalter, Berlin, 1947; A. M. STICKLER, Sacerdotium
ct Regnum nei Decretisti ¢ Primi Decrelalisti, Turin, 1953, p. 18 s, 25.

6. La historia de la época de Clodoveo explica muy bien todo esto. Al
hacerse catdlico en un Occidente en el que la civilizacién y la religién roma-
nas estaban bastante ahogadas por los barbaros arrianos, lo hizo con la
perspectiva de convertirse en un protector que haria que “desde entonces
fueran inutiles las llamadas al emperador de Bizancio” (P. DE L.ABRIOLLE,
en L’Hist, de UEglise, de Fliche et Martin, t. IV, p. 395); Bizancio reconoce
1a victoria de Clodoveo confirmandole en el titulo de cénsul, especie de ficcion
mediante la cual el hecho entra dentro la legitimidad del Imperio (p. 396).
Pero Bizancio interviene todavia en Espafia contra el arrianismo a mediados
del siglo vi (p. 376). Comp. supre, p. 22, n. 2.

7. Después de Carlomagno, los emperadores de CP se empefian en titu-
larse “Basileus de los Romanos” (DOLGER, art. cit., p. 10); Miguel el Tarta-
mudo (820-829) escribiendo a Luis el Piadoso, encabeza asi su escrito: “Al
glorioso rey de los Francos y de los Lombardos le dice su emperador”, JUGIE,
Schisme byzantin, p. 30, que cita otros hechos.
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Asi, pues, la consagracion en la noche de Navidad del
afio 800, fue con respecto a Bizancio, una verdadera traicidn;
un historiador catélico contemporaneo ha llegado a escribir:
«la colacién del titulo imperial a Carlomagno indica, pues,
de parte del Papa, la intencién de romper con el imperio de
Oriente».* Ya desde el aifio 781 (fundacién del Estado ponti-
ficio por Pepino), los papas no fechaban sus actas segin
el reinado del emperador de CP; después del afio 800, las
fecharon segin el de Carlomagno... Desde entonces, se iba a
constituir en Occidente una Iglesia de imperio, forzosamente
rival de la de Bizancio. El Papa en lugar de aparecer como un
arbitro —a merced de muchas presiones— serfa a los ojos
de CP como un adversario. Adema4s, al participar de la mis-
ma ideologia unitaria de Oriente, €l mundo latino debia ex-
traer de la ruptura del siglo X1 unas consecuencias cuyo al-
cance era temible en el sentido del «estrangement»; dicen
los canonistas, que eran entonces los autores de las teorias
juridico-politicas, que no puede haber mas que un empera-
dor, lo mismo que no hay mas que un Orbis. Y este empera-
dor debe ser romano. El basileus de CP no es, pues, el ver-

. dadero emperador, puesto que es cismatico.’ Con esto queda

incapacitado para ejercer su misiéon de defensor de la Igle-
sia (romana); y por esto el imperio fue transferido a los
germanos. (Algunos dicen incluso que no tiene ya autoridad,
ni tiene imperium, porque éste no existe fuera de la Igle-

8. J. pE PaNGE, Le Roi trés chrétien, Paris, 1949, p. 167. Comp. Fustel
de Coulauges: Le couronnement de Charlemagne comme emperewr, est de
la part du pape, une rupture avec Constantinople (Hist. des Institucions
polit. VI: Les transformations, Paris, 1892 p. 313).

9. Ver textos y referencias en O. von GIErkg, Les théories politiques
du moyen dge. Tra. J. pE PANGE, Paris, 1914, D. 130, 0. 57; S. MocHI ONORY,
Fonti canonistiche dell'idea moderna dello Stato... Milan, 1951, p. 233, 264 s.
(un sélo emperador en el Orbe), p. 165 (Huguccio: l'emp. de CP n'est plus
légitime), p. 237 (un seul empereur; or I'empire a été donné aux Germains).
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sia.)” Otros se muestran mas conciliadores y dicen que en
beneficio de la paz, se admitan dos emperadores.” De he-
cho, en las gestiones de orden préactico, en los intentos de
unién, en los tratados teoldgicos, como el de Humberto
de Romans, en las bulas pontificias, el basileus continué re-
cibiendo trato de emperador.”

De todos modos, con lo expuesto puede captarse toda la
agudeza de la cuestion y la profundidad del sentimiento de
distanciamiento que el hecho de Carlomagno fomenté por
su parte.

10. Lo mismo opinan Lorenzo de Espaiia, Juan el Teuténico: cf, MocHI
OxNoRY, 0p. cif., p. 225, n. 3.

11. Asi Richardus Anglicus (Richard de Lacy ??) citado por MocHI
ONoRry, op. cit., p. 267. El “Basileus” generalmente fue tratado como empe-
rador de los papas: como Gregorio VII, Inocencio III, etc.

12. Hasta la eleccién de Balduino, conde de Flandes como emperador
latino de CP en 1204 (!!!) se rindié efectivamente homenaje a la permanencia
del imperio de Bizancio. Pero jqué escandalo!
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4. EL HECHO DE 1LAS CRUZADAS

Fleury, cuyos puntos de vista histéricos suelen ser intere-
santes, pone fecha al cisma de las cruzadas.’ En realidad, la
toma de CP por los «francos» —los mismos que ya se habian
dado un emperador— cuando la IV Cruzada, creé lo irreme-
diable. Hasta aquel momento habian existido en Oriente
hombres de peso que opinaban podia arreglarse y trabajaban
en pro de la unién.’ También los habra después, pero éstos
trabajaran en unas condiciones de desconfianza, mucho mas
dificiles; el enrarecimiento de la atmdsfera se debera, sin
duda alguna, en gran parte a las cruzadas.

Los hechos son conocidos. Incluso han sido estudiados
muy minuciosamente en relacién con la polémica antilatina
y el aumento de la desconfianza contra los latinos en Bi-
zancio.’ Desde la primera cruzada, emprendida, no obstante,

1. Histoire ccclésiastique, t. XVI, p. X, Se hara la comparacién con

A Pavumieri, art. Filiogue, en ‘Dict. Théol., cath., t. V, 2, col. 2321.

2. Cf. A. PaumiErY, Théol. dogmat. orthod., t. 11, p. 75-87 (Florencia,
1913); M. Jueie, Le schisme bysantin, ch. 5 y 6.

3. Acerca de estas cruzadas, ademas de las historias generales, los tra-
bajos de los orientales y de los bizantindlogos R. Grousser, I,. BREHIER
(L’Eglise ct UOrient au moyen dge. Les Croisades, 22 ed. Paris, 1907), efc.

Sobre el conjunto de las cruzadas desde el punto de vista del alejamiento
progresivo de Oriente v Occidente: G. B. Howarp, The Schism between the
Oriental and Western Churches..., p. 38 s.

Sobre 1a 1V Cruzada y sus lamentables efectos en cuanto a las reacciones
entre griegos y latinos: W. NoOrDEN, Der wicrte Kreussug im Ralumen der
Bezsichungen des Abendlandes su Byzanz, Berlin, 1898 y el vol. de conjunto
citado infra, p. oo. n. 1; A. LucHaire, Imnocent III: la question d’Ovrient,
Paris, 1907; A. PALMIERI, op. cit.,, p. 36-52, que da la bibliografia de la
cuestién hasta 1913, y ha hecho de un modo decisivo la historia de la polé-
mica. Es una tesis de St. RuncimMan, The Papacv and the Eastern Churches
during the XIth aend XI1Ith Centuriez, Oxford, 1955. Apoyandose en los
documentos R. demuestra que la escisién de 1054 no fue considerada ni de un
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para ayudar a Bizancio, seguramente a causa de sus llama-
das, los latinos aparecieron como gentes de las que era
necesario defenderse y desembarazarse. El emperador Ale-
xis Coméne mandé atacar la retaguardia de Bohémond antes
de que éste llegara a CP; esta vez, el guerrero normando re-
plicé con un acto de clemencia, y puso en libertad a los pri-
sioneros griegos. Los actos de hostilidad de parte de los bi-
zantinos continuaron, hasta llegar a los envenenamientos,
durante la II y III cruzadas. Luego vino la IV de la que
Venecia fue el instrumento ciego: la doble toma de Cons-
tantinopla, el incendio de un barrio entero de la ciudad en
medio del cual los cruzados habian encontrado una mezqui-
ta, el pillaje, la instalacion y la distribucién de territorios
bizantinos en feudos a los sefiores latinos. En una palabra,
todos los horrores de una ocupaciéon. No se encontré un
Semeias para levantar la voz diciendo: jNo hagiis la guerra
a vuestros hermanos!* No obstante, Inocencio III salvd el
honor del papado y del nombre cristiano. Antes de la empre-
sa, reprobd enérgicamente todo proyecto que fuera hostil
a los cristianos bizantinos; después de la toma de la ciudad
bajo la instigacién de los venecianos, acept6 el hecho y vio
en €l un medio tal vez permitido providencialmente por
Dios, para restablecer la unioén y agrupar las fuerzas cristia-

lado ni del otro como enajenando definitivamente el mundo griego y la Iglesia
catélica de Roma. Fueron las oposiciones de intereses politicos primero v
finalmente las Cruzadas con sus consecuencias (latimizacién), las que crearon
un rompimiento y una enemistad irreparable entre las dos partes del mundo
cristiano. Ver también P. LEMerLE (p. 617), Byzance et la Croisade, en
Relazione del X Congreso Inter. di Sciensze Storiches, 111. Storta del Medioevo.
Firenze, 1955, p. 595-620. Acerca del papel de Venecia y de Amalfi, ademas
de diversas monografias, c¢f. H. F. Brow~x 3y W. MILLER, en el t. IV de la
Cambridge Medieval History, respectivamente c. 13 y 13.

Ver finalmente A. Frorow, La déwiation de la IV Croisade wvers CP.
Probléme d’Hist. et de Doctrine, en Rewv. hist. des Religions, 145 (1034);
p. 168-187; 146 (1954), P. 194-210.

4. Cf. 1 Reg., XI, 24; 2 Chron., XI, 4.
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mente las violencias cometidas contra los bizantinos.’

Desgraciadamente Venecia no cesé de hacer, contra los
intereses de la cristiandad, una politica imperialista, que en
todos los territorios del Préoximo Oriente donde establecié sus
factorias o su dominacién, hizo prevalecer el latinismo mas
estricto destruyendo asi por mucho tiempo las posibilidades
de unién.’

La latinizacién fue una consecuencia natural de las cruz-
zadas alli donde los latinos pudieron afianzarse.” Claro esta
que en esta época, el desarrollo del poder eclesiastico, del
derecho canénico y de la escolastica, la falta de sentido his-
térico y de curiosidad referente a los otros hombres y a los
otros mundos, al mismo tiempo que concedian a la cristian-
dad occidental esta confianza en si misma que ha constituido
su fuerza, quitaron a los latinos el sentido de las diferencias
legitimas en materia de rito, de organizacién eclesiastica, de

5. Epist. CXXVI, Petro legato: P. L., 215, 701. Ademas de Luchaire

- ver para los hechos, la revista Stowdion, febrero 1929, p. 27 s., en las notas;

para las ideas, P. ViLLEY, La Croisade, Essai sur la formation d'une théorie
juridique (Eglise et UEtat au Moyen Gge, 6), Paris, 1942, p. 228 s.

6. Cf. C. KoroLEVSKIJ, Le passage au rite oriental, en Irénikon, 6 (1929),
PD- 457-487, p. 477 (refer.).

7. BREHIER, Monde Bysantin, t. 11, p. 458. Se encuentra una documen-
taciéh muy rica acerca de la latinizacién en diferentes estudios de C. Koro-
LEVSKIJ (gran cantidad de articulos en la revista Stoudion, 1922-1929; una
serie de articulos sobre Le clergé occidental et Uapostolat dans UOrient asiatique
et gréco-slave, en Rew. apologet, 15 nov. 192z - 15 febr. 1923, tirada aparte;
folleto sobre L’Uniatisme: Irémikown-coll., 1927, n. 3-6); los articulos de
E. Micuavu (Etudes sur la latinisation de UOrient Rev. Internat. de Théo{.,
3 (18903), p. 217-242, 488-504, 673-680 y 4 (1896), p. 108-129); este estudio
comprende los siglos XVII y XVIII y emana de un viejo catélico: R. L.
Worr, The organization of the latin Patriarchate of CP, en Tradiio, 6 §1948>,
p. 33-60. Finalmente H. L. Horrmany, De Benedicti XIV latinisationibus in
Const. “Etsi pastoralis” et “Inter multa”, en Ephem. Juris canon., 4 (1948),

p. 9-54.
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tradicién candnica y hasta de doctrinas.® Es verdad que
Oriente tampoco habia mantenido una actitud de comunién
en el respeto de las diferencias y que la polémica de la época
de Focio y sobre todo de Cerulario se apoyaba en una conde-
nacién, como contrarias al verdadero cristianismo, de las
practicas latinas diferentes de las de Bizancio. Con la IV Cru-
zada, entramos en un tiempo en el que los latinos a su vez
dan muestra de un espiritu de univocacién. Es la época en
que Inocencio III imponia al clero bulgaro, y en cuanto le
era posible a los griegos, que completaran sus ordenaciones
con la administracién de Ja uncidn, que no era, sin embargo,
de su rito;® aquella en la que los apocrisiarios del papa
Gregorio IX, en el sinodo de Nymphaeum de Nicea, en Bi-
tinia (1233) que hubiera podido ser un sinodo de unién, exi-
glan acerca de las dos cuestiones pendientes del Filioque y
de los azimos, una conformidad rigida e incondicional al

8. Incluso un ANsetMo DE Haverarks, hombre de amplias miras v que
hablaba el wriego, veia, en la distinta manera de celebrar la eucaristia en
Oricnte, un signo de cisma (Dial, [, 12: P. T., 188, 1225 c.). No obstante

es preciso notar que Occidente por regla general ha reconocido la legitimidad
de esta celebracion : asi Jo hizo Gregorio VII (Reg. VIII, 1: ed. Gaspar, p. 313);
S. AnseLMmE (Epist. de sacrif. asymi ot fermentati, n. v y Epist, de sacram. Eccl.,
n. 1: Opera, ed. F. S. Schmitt, t. TI, p. 233, 240); Innocent III (cf, H, TiLL-
HANN, Papat Innocent 111, Boun, 1954, p. 216-217); etc.

9. Algunos documentos significativos de Inocencio III: Carta Cum
wenisset al arzobispo de los bulgaros, 25 febrero, 1204 ; Acta Innocentii PP 111,
ed. Th. HALUSOYNSKY], en las Fontcs de la Commission powr la codification du
droit oriental. ser. 111, vol, 2, Roma, Vaticano, 1944, n. 52; p. 258 s.); Cartas
Ex parte tua, del 2 de agosto de 1204 (P. L., 215, 407; Fontes, n. 61, p. 271):
Ex parte tua, del 8 de marzo de 1208 (P. L., col. 1353; Fontes, n. 100, p. 341).
Comp. para la consagracién monéastica, Carta Swper cpiscoporum, del 4 de
octubre de 1208 (P. L. col. 1468: Fontes. n. 120, p. 352). Es importante
fijarse en que no se pone en duda la validez de las 6rdenes griegas. Pero la
reuniéon o reintegracién plenaria dentro de la Iglesia se concibe con la
abservancia de las practicas latinas (romanas). Ver también la bula Quia
divine sapientiac, de 1215, repetida en 1257 por Alejandro TV.
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punto de vista latino;” aquella también en que Inocencio TV
queria que en adelante los griegos hablasen del purgatorio,
«segtn las tradiciones y la autoridad de los santos Padres»."
Se podrian multiplicar los ejemplos.” Es evidente que, dentro
de la atmosfera espiritual de Cruzada, con un poco de sen
tido histérico y sentido de las diferencias, las latinos consi-
derasen su tradicién como la tradicién, sus féormulas como
las mismas de los Apéstoles y los santos Padres y que su
conducta practica fuera a menudo la negacion de la existen-
cia y de la legitimidad de una tradicién, de un rito, de una
Iglesia oriental. Las medidas concretas de subordinacion de
los griegos y los latinos, tal como las formularon Inocencio I11
e Inocencio IV, se asemejan desgraciadamente, a la situacion
creada por la colonizacién, en la que las jerarquias indigenas
que permanecen en el lugar, estan supervisadas por un per-
sonal de la potencia dominadora... De suerte que el contacto
entre Occidente y Oriente reanudado con ocasion del hecho
de las cruzadas se convirtié en una nueva causa muy grave
del distanciamiento. Todavia en la actualidad la conciencia
griega conserva el recuerdo de las Cruzadas como el de una
agresion latina.

Los griegos comenzaron a pensar: jantes el turbante que
la tiara! jLo que sea, pero no Roma! (ver la Conclusién de

10. La misma rigidez en los griegos. Ver para los dzimos, Maxsi, XXI11,
298; para la procesién del Espiritu Santo, col. 305. Sobre el sinod'o (q la
conferencia) del Nymphaewm, a Nicea, el afio 1234, cf. B. PaLazzo, Historique
d'une discussion sur la Procession du Saint-Esprit, en Le grand retour, Istan-
bul, 1953, p. 87-99.

1i. Instruction a Odon, cardenal de Tusculum, su legado en Chipre,
1254: Mansi, XXII, 581-382, y cf. nuestro estudio acerca del purgatorio en
Le mistére de la mort ot sa célébration (Lex orvandi, 12). Paris, 1951, p. 296-297.

12. La decretal de Inocencio IV, Sub catholicae professione. del 6 de
marzo de 1243 ncs proporcionaria una gran cantidad: MansI, XX1I11, 578-582
(PortHasT, II, 15-265).
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este estudio). Esta manera de pensar acabé por influir en su
conducta: «Si hubo traicién de la causa cristiana, mucho
antes que la de Francisco I (aliandose con los turcos), ésta
puede decirse que fue en el siglo xv la traicién de los orto-
- doxos.” Su responsabilidad es muy grave, aunque deba ser
comprendida. El afio 1453 CP a su manera contribuyé a agra-
var y solidificar el cisma: con la decadencia de las ciencias
y las letras que provocé en Bizancio, por la especie de con-
.raccién y retraimiento dentro del refugio de una Iglesia
nacional, que en todas partes del Oriente Préximo fue el
resultado de la conquista y del régimen turcos, por el aisla-
miento en que se encontré el mundo ortodoxo y finalmente
por la politica seguida por los turcos, que trataban con las
jerarquias ortodoxas a la cabeza de las comunidades nacio-
nales y discriminaban a los latinos."

5. La lista de las causas politicoreligiosas no esta ter-
minada todavia. Pues después de 1453 no cesaron los contac-
tos entre griegos (orientales) y latinos. Han existido los con-
tactos politicos, humanos, comerciales y seguramente tam-
bién contactos con los occidentales como cristianos. Seria
preciso para ser objetivo y por lo tanto justo, resefiar los
actos de verdadera fraternidad cristiana, de ayuda, de sim-
paFia, de paciencia, asi como también los beneficios que los
latinos han prodigado sin cesar al Oriente Préximo (hospi-
tales, escuelas, socorros de todas clases, trabajos cientificos,
etcétera).” Pero esto seria salirnos de nuestro tema.

14. F. BRAUDEL, Lo Méditerranée et le monde méditervanéen G I'é
4. néen :

de Philippe 11, Paris, 1940, p. 672. & Vépoque

15. R. JANII\:, La prise de CP (1453) et ses conséquences religieuses,
en Nouy. Rev. théol., 75 (1953), p. 5II-519.

6. S. S Pio XI1 recolrdé estos privilegios en su enciclica Orientales
omne.?,Ecclesws, del 23 de diciembre de 1945, con motivo del aniversario de
la unién de Brest: Acta Ap. Sedis, 1946, p. 45 s.
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Por muy real que sea todo esto, por muy verdaderos que
sean los hechos, tal vez reveladores de una verdadera ingra-
titud de parte de los orientales, existe otro hecho mas grave:
los orientales separados de Roma, digamos los ortodoxos,
reprochan a los latinos, mas exactamente a los catélicos
romanos, el haberse mostrado siempre agresivos con respecto
a la ortodoxia, haber ejercido continuamente con respecto a
ella un proselitismo nivelador y sin freno.” Hablan también
del orgullo de los Latinos, de los papas de su gusto por
el dominio y el poder.” Reprochan a los catdlicos su «prose-
litismo», palabra vaga que se presta a ser traducida por
muchos rencores infundados.

En todos estos reproches existen muchas cosas aproxima-
das que no resistirian un examen serenamente objetivo, mu-
chas exageraciones y también muchas candidas coartadas de
un serio examen de conciencia. Pero no se trata de que nos
otros nos justifiquemos a cualquier precio, ni mucho menos
de que acusemos a los demas. Vale mas hacernos cargo de
los reproches que, con toda intencidn, se nos hacen.

i7. Reproducimos agqui sencillamente algunas declaraciones recientes

- bastante significativas: “El catolicismo romano ha sido sempre agresivo res-

pecto a la ortodoxia. Nunca ha retrocedido ante ningin esfuerzo a fin de
arrancar de la fe ortodoxa a poblaciones enteras, cuya existencia politica y
cultura carecian de solidez... Mgr. ANTOINE, arz. ort. de Finlandia, en el
Messager de UEglise (San Petesburgo) ; reproducido en Rew. internat, de théol.,
5 (1897), p. I1I. Lo que sigue en el texto trata candidamente de las palabras
del Sefior sobre la paja y la viga.

El prof. N. Grousokovskr declaraba en la Conferencia de Estocolmo,
en 1925 (cf. The Stokholm Conference 1925. The Official Report... ed. por
G. K. A. Brerr, Oxford-Londres, 1926, p. 654 s.): “Proselytism of a purely
pharisaical type has become a kind of disease of the new Romanism, and the
conversion of the whole universe to the foot of the Roman Chair has become
the briht vision and the sweet dream of the contemporacy papacy. From these
visions not one church is excepted, not one Christian confession; they are
all represented as the obligatory field for Catholic missionary practice, just as
though they formed a purely heathen domain. Such among others is Angli-
canism with all its ramifications.
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Se nos acusa de abusar del poder, v en lugar de conside-
rar a los orientales separados como unos hermanos cuyas
cualidades y dones particulares debemos respetar, los con-
sideramos como unos cristianos de segundo orden que tene-
mos que ganar y conquistar, a fin de que participen de unas
riquezas de las que ellos no poseen el equivalente. Es esta
condescendencia, esta psicologia de colonizacidn, este deseo
apenas velado de poder, lo que se nos reprocha. Es bajo este
prisma que, con razén o sin ella, los ortodoxos consideran
la presencia de los latinos, los contactos que han tenido con
los latinos, las empresas de los latinos, a partir de la es-
cisién.

”And as regards relations towards Orthodoxy everywhere, here the conduct
of Romanism realls the action of a rich and cunning landlord, who strives to
get as much as possible of the goods of his sick and disheartened neishbour
into hisown hands, availing himself of every opportunity and of every possi-
bility. T say this great sorrow, but the facts cry out. In the Fast the Moham-
medan Crescent has been openly preferred to the Christian Cross. And in
these direction the whole papal policy has been carried on which is
now, for some reason penetrated with Soviet sympathies, of course not for
the sake of the tranquillity of Orthodoxy in Palestine, Against Orthodox
Russia, moreover, here is devised, since he time of the unlucky Genoa Confe-
rence, some mysterious bond with the atheist Bolsheviks, and by the consent
of the latter apostolic expeditions are fittethut acquiring special purpose
since the death of the orthodox leader and common Christian martyr. His
Holiness the Patriarch Tikhon™. Detengamonos ya en esta enumeraciéon de
graveming que va continuando. El altimo ejemplo demuestra la parte de sub-
jetividad y de apreciacion existente en una reaccién de este género con
miras muy cortas. Esta rcaccién no deja de ser un hecho y su enunciado
resulta muy representativo.

La misma campanada en los escritos de St. ZANKow: “Dies ist das trau-
rige Verhaltnis zwischen den zwei altesten und grossten christllichen Kirchen,
der Romisch-Katholischen und der Orthodoxen: Zaher Eroberungsanrang einer-
seits, harte, stille Abwerh auf der anderen. Seite...” (Die Orthodoxe Kirche
des Ostens in Skumenischer Sicht. Zurich, 1946, p. 60; Comp. p. 26, 27 y 54 s.,
que presenta a la Iglesia catélica como si hubiera intentado siempre la unién
por medios politicos. De todos modos es necesario hacerse cargo inteligente-
mente de la situacidén y de las ideas de la época histérica; cf. infra, p. 9o, n. 1).

18. Censuras frecuentes: Cf. M. Jucig, Théol. dogm. christ. oriental.
dissid., t. IV, p. 407, n. 1: p. 420.
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De suerte que, de todo lo dicho, el resultado de parte de
los ortodoxos, con respecto a nosotros, e€s un complejo de
desconfianza espoleado por toda la violencia irreflexiva de
un instinto de conservacién. Ahora bien, no existe otro com-
plejo mayor que la desconfianza, sobre todo si se injerta en
el alma para justificar la sensacion que poseemos de ser dis-
tintos. Esto convierte en inoperantes las explicaciones mas
claras y mas fundadas, esto esteriliza de antemano todo es-
fuerzo para el acercamiento, pues el menor fall'o, el mas in-
significante elemento que nos disguste son interpretados
como un justificante de todos los motivos de permanecer se-
parados y de continuar la guerra.”

19. Comp. nuestro Prologo de la ed. francesa de Fr. DVOR'NIK, Le
schisme de Photius. Histoire et légende (Unam Sanctam, 19). Paris, 1950,

p. 12-13.



Capfruro 1II

B) HECHOS DE ORDEN CULTURAL (RELIGIOSO)

1) Las lenguas. No vamos a insistir mucho, a pesar de
la importancia del asunto, porque éste se considera cldsico
y ha sido estudiado en una forma que no queda ya gran cosa
por decir.!

“La cuestién de la lengua es importante aqui sobre todo
desde tres puntos de vista. Una lengua es en primer lugar un
instrumento para poderse relacionar. Si las personas no se
comprenden resulta imposible entrar en relaciones. En CP
sélo conservaron el uso del latin para las férmulas adminis-

1. Cf. M. Jucte, Le schisme byzantin, p. 39 s. (La diversidad de len-
guas y la ignorancia reciproca como una de las causas del cisma); G. BARDY,
La question des langues dans UEglise ancienne, t. 1 (Et. de théol. histor.).
Paris, 1048; A. MIcHEL, Sprache und Schisma, en Festschrift der Freistnger
Hochschule f. Kard. Faulhaber zum 80. Geburtstag, Munich, 1949, p. 37-69,
que sigue el proceso de “estrangement” sobre la base de la ignorancia de las
lenguas respectivas, a partir de Justiniano. El punto no estd tocado por
GREENSLADE (Schism in the Early Church, 1953). En preparacién o al mar-
gen de su libro, BARDY ha escrito unos articulos sintéticos muy sugestivos,
entre ellos La latinisation de UEglise d'Occident, en Irémikon, 14 (1937),
p. 3-20, 113-130; Orientalisme, occidemtalisme, catholicisme, en L’Amnnée théo-
log., 1947, p. 230-244.
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trativas y juridicas;® en cambio en Occidente hubo siempre
en Roma, gracias a los monjes venidos de la nacién napolita-
na y de Grecia, hombres que entendian el griego, y esta
lengua, decisiva para las fuentes de la tradicién, ha sido
estudiada por muchos clérigos eruditos’ No obstante, es un
hecho, desgraciadamente, que el mundo cristiano se dividio
en dos segin la linea que correspondia a la frontera lin-
giifstica. Los Padres griegos no sintieron ninguna curiosidad
por conocer a los Padres latinos, y éstos a su vez tampoco
se interesaron por los Padres griegos (aunque de todos
modos se interesaron un poco mas: ver las ch. 4 y 5 de
Bardy). Esta situacién era un desafio a la comunion que vive
de intercambios y de los sentimientos que despiertan estos
intercambios, 0 sea ver que existen otras maneras distintas
de la suya para abordar, sentir y construir intelectualmente
los misterios; y también otras formas, igualmente legitimas,
de exteriorizar su fe dentro del culto y organizar la vida de
la Iglesia. El precio del provincialismo lingiiistico debia ser,
mas tarde o mas temprano, cierto provincialismo del pensa-
miento, de las perspectivas y de los juicios, cierto unilatera-
lismo en la tradicion teolégica y candnica: en una palabra un

"grave descenso del espiritu de comunién y de las facilidades.

vy hasta de las mismas posibilidades de la comunién.

La lengua es una manifestacién de cultura, desempeiia
un gran papel en la estimacién que sienten los demaés por

2. DOLGER, en Zeitsch, f. Kirchengesch., 1937, p. 6-7.

3. Cf. Cardenal E. TisSERANT, Orient et Occident, en Rev. Hist, écclés.,
67 (1952), p. 604-618, Ver también A. MicueL. Die griechischen Kléstersied-
lungen su Rom bis s. Mitte des I1. Jahrh., en Ostkirchl. Studien, 1 (Lccé), p. 32-
45 ; id. Die kirschliche Wechselverkehr swischen West u. Ost vor d. wverschirf-
ten Schisma des Kerullarios, ibid., p. 145-173; H. STEINACKER, Die romische
Kirche u. die griexhischen Sprachkenntnisse des Fruhmittelaters, en Mittelg.
d. Inst. f. Oestrr. Geschichisforschg., 62 (1954), p. 28-86 (déclin de la con-
naissance du grec au V-VI s.; reprise au VII-VIII).
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nuestra cultura. Ya trataremos mas adelante de la forma
critica en que se apreciaban reciprocamente latinos y grie-
gos. Desde el punto de vista de la lengua en si misma, si los
latinos estaban desconcertados por un exceso de sutileza,
los griegos experimentaban cierta conmiseracién, cuando no
cierto desprecio por los latinos.*

Pero la lengua no es Unicamente una expresién de ideas
que existirfan por si mismas; también perfecciona las ideas.
Antes de expresar el pensamiento contribuye a modelar aque-
llo mismo que se piensa, y esta especie de espejo interior en
el que se refractan nuestras percepciones, se llama mentali-
dad’ Es un hecho bien conocido de todos los traductores que,
para muchas cosas que expresan convicciones profundas no
existe traduccién exacta de una lengua a otra: ¢cémo tra-
ducir el aleman gemiit, el inglés worship, el francés carrefour,
el ruso sobornostj? También es un hecho muy conocido de
los historiadores de las doctrinas y de los trabajadores unio-

4. SaN GrEGorR1o NAZIANCENO dice “que los latinos no distinguen bien
Esencia y Persona debido a la estrechez de su lengua y su pobreza de pala-
bras”, citado por A. MIcHEL, art. cit.,, p. 46. En las discusiones acerca de la
procesién del Espiritu Santo, los griegos han hablado con frecuencia de la
pobreza de lengua de los latinos, que segiin ellos les hacia confundir procesién
y misién: cf. JUGIR, Schisme bysantin, p. 216-z27; Howarp, op. cit.,, p. 103
(respuesta de los patriarcas ortodoxos a los ingleses que no juraron, en 1718).
Comp. infra, p. 36, n. 4.

5. Permitasenos que citemos aqui a H. DEemaN, Au deld du marxisme,
Paris, 1929, p. 237: “la lengua materna es diferente y mcjor que la lengua
de la madre, es en realidad la madre del ser espiritual. No es Unicamente el
medio técnico de expresar un contenido intelectual cualquiera; este contenido
es ella misma la que lo ha determinado y hasta creado en gran parte...”.
Acerca del problema en si mismo, cf. las indicaciones de ESSERTIER, Psychologie
ct Sociologie, Paris, 1927, p. 89 s. y en L’Annéé sociologique, que se ocupa
mucho de esta clase de cosas; el nfimero especial del Journal de Psichologie
normale et pathologique acerca de la lengua (t. 30: 1933).

Seria necesario evocar aqui los analisis de J. GurrronN sobre la menta-
lidad: cf. La pensée moderne et le Catholicisme, fas. VI, Le probléme de Jésus
(Paris, 1048), p. 191 s.; fas. IX, Développement des idées dans TU'A.T.
(Aix, 1947), p. 85 s.; Difficultés de croire, Paris, 1048, p. 76 s.
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nistas que, entre los ortodoxos y nosotros, existen muchas
dificultades relacionadas con cuestiones de lengua y de pa-
labras, que estas dificultades existieron en el pasado y que
persisten todavia hoy dia. Existen los casos de fuerza mayor
tan conocidos de prosépon-hypostasis-substantia. Y los casos
menos importantes, pero igualmente decisivos: el hecho de
que los griegos y los rusos casi siempre hayan traducido
infalibilidad por una palabra que significa también impeca-
bilidad (infalible= "avapdprnrog O en ruso nepogresimyj) y que el
griego no posee ninguna palabra equivalente al vicarius la-
tino;* el hecho que la palabra  atia  significa proceder
como de un primer principio;’ el hecho de que la palabra
satisfaccién no pertenecia al vocabulario griego® que, en
cambio, después de haber traducido petévox por poeniten-
tia, los latinos han relacionado muchas veces poenitentia
con poena aplicando esta palabra a otras de penitencia y de

6. La traduccién de infalible por una palabra que también significa
impecable estd relacionada con el pensamiento de la teologia oriental sobre
la infabilidad, unida a su vez a su santidad y al Espiritu Santo: cf. JUGIE,
Théol, dogmat... t. IV, p. 465 s.; A. GRATIEUX, art. citado infra (p, 46, n. 1),

. p. 359. El hecho hace dificil a los ortodoxos poder percibir el alcance de la

infalibilidad pontificia y les induce a decir algunas veces que nosotros creemos
en la impecabilidad del papa; cf. JUGIE, p. 490 s.; A. Pavmieri, Théol. dogm.
orthod., s. 11, p. 125, 127, 135; etc.

Es Ad. voN HARNACK quien dice que los griegos no poseen el equivalente
de wicarius: Christus praesens-Vicarius Christi... Sitcungsber. d. Preuss. Ak.
d. Wiss., PEIL-HisT. KL. 34 (1927), D. 415-446, p. 427, n. 1.

7. Este punto es clasico. En Florencia, las discusiones radicaron largo
tiempo acerca de cuestiones de vocabulario, sobre la equivalencia de los
términos griegos y latinos. Pusey opinaba que la dificultad era una cuestion
de vocabulario: cf. Fr. GaviN, Some Aspects of contemporary Greek Orthodox
Thought, Milwaukee, 1923, p. 140 y 142. Entre tantas paginas que tratan este
asunto, citaremos las del J. M. Jucie, S. Grégoire et la procession du Saint-
Esprit, en Echos d’Orient, 11 (1908), p. 321-331; p. 328-330.

8. Ver K. Hoin, Enthusiasmus und Bussgewalt, Leipzig, 1898, p. 147,
n. 2. Scholarios a. pou satisfaction, ixavormotnatg : Dict. Théol. cath., ¢, XII1/1,
col. 1330.
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satisfaccién;’ podriamos afiadir a estos hechos muchos otros
cuyo sentido es muy claro, al par que son muy importantes
sus consecuencias teolégicas y su significado eclesiolégico.

Este significado se relaciona con las condiciones y las po-
sibilidades de la comunién, y por lo tanto de la unidad. Estas
consecuencias se traducen una vez mas, con distanciamiento
en el orden del pensamiento y del acuerdo.

2) Los latinos encontraban a los griegos excesivamente
sutiles; con frecuencia se quejan de sus argucias, de su per-
fidia.” Son los griegos, dicen, los que han provocado todas las
herejias." Los griegos, a su vez, acusan a los latinos de bar-
barie e incultura: ¢Acaso no fue Occidente el que desde los
comienzos del siglo v quedé anegado por los birbaros? *
Ya hemos hecho notar que, como CP contintia el imperio
romano, sus escuelas y su cultura prolongan sin solucién de

9. Cf. J. WEISWEILER, Busse Bedeutungschichtliche Beitrige z. Kultur
und Geistesgeschichte, Halle, 1930, p. 228, 249. Por nuestra parte opinamos
que este punto es muy importante y marca las verdaderas diferencias emtre
el pensamiento oriental y el nuestro. Cf. nuestro extenso desarrollo acerca del
purgatorio, en Le mystére de la mort et sa célébration.

10. Griegos demasiado sutiles: los apocrisiarios romanos en el sinodo
de Nymphaeum (Nicea) en 1234 se quejaban de sus “cavilaciones” : MAaNsi,
XX1II, 280 C.

Su perfidia es ya comentada por CicerON, citada por JUGIE, Schisme by-
zantin, p. 28. LUITPRAND, obispo de Cremona, saca esta impresién de una
misién llevada a cabo en CP el afio 968: Jucik, Schisme Byz. p. 158, n. 3.
La censura se formula con frecuencia durante la IV Cruzada: c¢f. NORDEN,
cit. infra, p. 9o, n. 1.

11. Ya SAN GreGorlo, el dulce y suave San Gregorio, Ep. XX ad
Mauritium Augustum (P. L., 77, 746); el papa Vitaliano en 668, citado en
Jucis, Schisme Byz., p. 313 el papa Juan VIII, Ep 108 ad Michaclem, regem
Bulgarorum (P. L., 126, 758 C); el papa Leén IX a Cerulario (P. L., 143, 748).

De todos modos existian algunos motivos para esta apreciacion: cf. L. Du-
cuesNg, Eglises séparées, Paris, 1896, p. 73; ANSELME DE HADELBERG,
cuando la discusién de 1136 (Dial., I1I, 4y 6: P. L., 188, 1213 C; 1215 s.);
I1Y |12 (co. rz226).

1z. Cf. A. MicHEL, ét. cit. supra, p. 33, n, 2; el reproche, continuo,
interviene expresamente en la polémica de Focio (ef. Jucie, Schisme byz.,
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continuidad, las de la antigiiedad.” Asi, pues, en tanto que
Occidente que vuelve a revivir con los pueblos béarbaros
después de haber sido ahogado por ellos, es ignorante en
grandes masas, y salva su cultura gracias a los pequefios
centros de Iglesia, por los monjes y los laicos, hasta el si-
glo x111, en Bizancio existié siempre gran cantidad de laicos
cultivados, un cuerpo de funcionarios imperiales letrados.”
En Bizancio los laicos han tenido que ocuparse muchas ve-
ces de las cosas de Iglesia; fue alli imposible a los clérigos
modificar determinados puntos de la disciplina eclesiastica
tradicional como lo hicieron en Occidente. Ademas y como
consecuencia légica, Oriente no conocié ni la preponderan-
cia desmesurada de la potestad eclesidstica, ni la acerba cri-
tica laica y el anticlericalismo que siguié a ésta, y que Fleury
sitdia en Francia durante el siglo x11, con Arnaldo de Brescia.”

p. 140} y de Cerulario (id., p. 216), ver incluso en la intervencion irénica
de Pedro de Antioquia (p. 227). NicoLds I recogia estas acusaciones en su
contestacion al emperador Miguel III: “Nos extrafia extraordinariamente
ver que Vuestra Majestad se atreve a burlarse de la lengua de un pueblo
como si fuera un idioma barbaro Los barbaros viven como animales sin razon,
desconocen al Dios verdadero y rezan ante una madera y unas piedras...
Vos califichis el latin de barbaro porque no lo entendéis. Pero considerad
un poco cuan risible es que os hagais llamar “emperador romano” no com-
prendiendo en absoluto la lengua romana...”, etc. (P. L., 119, 932). Ver tam-
bién A. PALMIERI, op. cit, 11, p. 53, y supra, p. 34, n. 1.

13. Ademas la n. 2, supra, p. 18, cf. H. I. Marrou, Hist. de Ueducation
dans UAntiquité, Paris, 1948, p. 448; L. BrEHIER, Le monde byzantin. 1II.
La civilisation byzantine, Paris, 1950, p. 420 s., 456 s.; R. GuirLanp, La vie
scolatre a Byzance, en Bull. Assoc. G. Budé, marzo 1953, p. 63-83. Comp.
P. 44, 1. 4.

14. Por laicus = iletrado en Occidente, cf. nuestro vol. de Etudes con-
jointes pour une Théologie du Laicat.

Para Bizancio, ademas los estudios citados y la existencia bien conocida,
dentro del Imperio de un cuerpo de servidores laicos del Estado bien formados,
cf. el hecho de que “griego” significaba a veces letrado u hombre cultivado:
E. GOLDMANN, “Graecus” — “Gebildet”, en Mélanges Emile Boisacq, Bruse-
las, 1937, p. 399-409. )

15. FLEURY, Hist. ecclésiast,, 4.° discurso (t. XVI, p. X) y 7.° discurso
(t. XIX, p. XIX).
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La cuestién presenta, no obstante, otros aspectos, no tan
positivos, pero que intervienen también en el proceso de «es-
trangement» progresivo que estamos analizando. Sin olvidar
la contrapartida de «cesaropapismo» de la que hemos habla-
do ya y acerca de la cual insisten tanto los relatos catdlicos,
fijémonos aqui en un hecho muy importante comentado par-
ticularmente por Baumstark.” El cristianismo encontré en
Oriente y en Occidente unos supuestos histéricos completa-
mente distintos: en Oriente una cultura milenaria, en el
Occidente de los barbaros, una cultura reciente que procedia
de Roma. Lo mismo aqui que alli hubo la invasién de un

" pueblo nuevo, pero en condiciones muy diferentes: en Occi-
dente, los germanos, que entran en la Iglesia aportando una
vitalidad nueva; en Oriente, los arabes, que representan otra
fe y no aportan nada a la Iglesia, logrando, por el contrario,
que el pueblo griego se replegara en si mismo, con su Iglesia
nacional. De ahf, en Occidente, juventud, el campo libre, el
cristianismo no duda en meterse por veredas nuevas: la
escolastica es (ha sido...) un fenémeno y un fruto de juven-
tud. Occidente, apoyado por Roma y el mundo germano, se
reconoce a si mismo la posibilidad de crear un nuevo de-
recho. En Oriente, cultura antigua, el cristianismo, derrotado
por el Islam, representa en adelante la fuerza de ayer. Tra-
dicionalismo."”

Fijar las condiciones generales distintas del desarrollo de

16. A. BAUSMSTARK, Grundgegensitze morgenlindischen w., abendlindis-
chen Christentums, Rheine, 1932 (als Manuskript gedruckt), particularmente
p. 8-9, I1, 17-18, 33-43, 73. Comp. E. GOLLER, Die Periodissierung der Kir-
chengeschichte u. die epochale Stellung des Mittelaters zwischen d. chyist.
Altertum u. d. Neuszeit, Friburgo, 1919, p. 23; J. bE GHELLINCK, L’essor de la
listérature latine auw XII siécle, Paris-Bruselas, 1946, p. 12; W. DEVRIES,
Dey Christliche Osten, Wiirzburg, 1951, p. 21 s.

17. Baumstark escribia antes de la méas reciente renovaciéon de los es-
tudios bizantinos, particularmente en el dominio religioso y teolégico y
también artistico. No se podria hablar hoy dia como entonces del estanca-
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Ia cultura en Oriente y en Occidente es facil. Lo que resul-
tarfa mucho mas dificil, sobre todo en tan pocas paginas,
seria caracterizar el contenido. Situandonos exclusivamente
desde el punto de vista de la Iglesia, nos limitaremos aqui a
decir algunas palabras acerca del rito (asunto que confiamos
poder tratar algin dia mas a fondo), de hacer resaltar las
diferencias que intervinieron en el método teoldgico, de su-
gerir una u otra de las diferencias mas importantes que de
é1. se derivaron, de recordar algunos de los momentos en los
que la sensacion de ser profundamente distintos, cuando no
opuestos, se afirmd, y finalmente destacar la deplorable soli-
dificacién que se produjo con tantas diferencias y, en Oriente
por lo menos, del sentimiento mismo de estas diferencias.

3) La palabra rito puede tomarse en el sentido del con-
junto de maneras de celebrar el culto de la Iglesia, tal como
lo indican las rubricas: manera extrinseca de entenderlo.
Después de todo, el rito no seria mas que un sistema exterior
de expresidn, indiferente a su contenido: una conviccién con-
siderada como existente en si misma y de valor universal,
podria ser transpuesta en un sistema u otro de expresion, en

. un rito o en otro. Una tal transposicién tan solo seria una

cuestion de lengua y de rubricas o ceremonias... Por el con-
trario, la nocién de rito puede tomarse en un sentido mucho
mas rico y amplio. Abarca entonces todo el conjunto de las
formas y las sefiales mediante las cuales una comunidad ex-
presa y vive su fe cristiana. Tomado en este sentido, el rito
no comprende solamente las rébricas litirgicas, sino que en-
globa también la teologia, la organizacién de la vida ecle-
siastica y de la vida religiosa, etc. Es en el fondo la vida

miento en Oriente de su pensamiento y de su arte. La corriente palamita, es
una reaccidon antiescolastica pero posee su positiva sustancia propia y no es un
fenémeno de inmobilizacién, ni tampoco de vejez. Para el arte, ver el cua-
derno mayo-junio 1953 del Art sacré.
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misma cristiana sentida colectivamente de cierto modo que
crea sus expresiones comunitarias propias.

Durante mucho tiempo los fieles y los hombres de Iglesia
guardaron, referente al rito, una especie de libertad espiritual
muy profunda. Hasta la segunda mitad del siglo vi y puede
decirse que hasta principios del siglo x111, se pasaba facilmen-
te de Oriente a Occidente y viceversa, celebrando con los de
aqui y los de alli segiin sus costumbres de celebrar y su
lengua.” Durante el siglo vi en Roma, cuando se llevaba un
nifio al baptisterio, el acdlito preguntaba: ¢En qué lengua
confiesa a Nuestro Sefior Jesucristo? Segiin la respuesta re-
citaba el simbolo en griego o en latin».” Bendito pluralismo.
Las cosas se estropearon después de la IV Cruzada, con
motivo de la dominacién latina en Oriente y de la politica
de latinismo total seguida por Inocencio III e Inocencio IV.
El Concilio de Florencia, segan dice Dom O. Rousseau, reco-
nocié la existencia del rito oriental al mismo tiempo que
enunciaba un tabique estancado entre los dos ritos, el griego
y el latino. A decir verdad, opinamos que un estudio del
empleo de la palabra ritus lleva a la siguiente conclusién, que
sin ir contra estas demostraciones, las precisa: ritus, antes
de la época moderna, designé un rito concreto, una manera
de celebrar, la expresién concreta de la fe. El Concilio de
Florencia dice, en este mismo sentido, consuetudo.® Desde
entonces —¢desde cuando exactamente?— el rito se convirtié
en una realidad abstracta, una cosa en si misma; se le con-
virtié en una entidad: el rito oriental existe.

18. Cf. O. Rousskau, La question des rites entre Grecs et Latins des
premiers siécles au concile de Florence, en Irénikon, 22 (1949), p. 233-269.

19. L. BrEHIER, Avant le schisme du XI° siécle. Les relations normales
entre Rome et les Eglises d’Orient, en Docum. cathol., 19 (1928), col. 387-404:
col. 4o0, citando J. Gay, L’Italic méridionale et UEmpire byzantin, p. 188.

zo. O. Rousskau, art, cit., p. 267 (I'A. traduit spontanément par “rite”);
G. HorMaNN, Notae hist. de terminogia theologica Concilii Florentini, en
Gregorianum, 20 (1939), p. 257-263: cf. p. 261-6z.
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Sin duda que este cambio sobrevino a causa de la escision.
Debido a la latinizacién, a la creaciéon de Iglesias uniatas, a
la reaccién de los ortodoxos y a la sistematizacién que han
hecho de sus diferencias en el transcurso de diez siglos de
polémica y finalmente en el siglo Xix, se ha perdido la especie
de libertad espiritual, siempre respetuosa, con que se trataba
la diversidad de celebraciones concretas. La cuestion del rito
ha llegado a identificarse con la misma cuestién de la Iglesia.

Tanto mas porque en Oriente se distingue poco y no se
separa el rito de la fe. En Grecia la misma palabra, dogma,
designa indistintamente el uno y la otra. Nosotros, occiden-
tales, somos propensos al analisis, a la abstraccion. Conce-
bimos la fe como un conjunto de verdades que definidas en
si mismas son susceptibles de diferentes expresiones; hemos
hecho la critica de la relacion del simbolo con la realidad. Los
orientales consideran una unién mucho mas grande entre los
dos, el simbolo ritual es a sus ojos la fe en accién. Asi, pues,
diferentes expresiones corresponden a distinta fe. Cuando
alguien cambia de rito, se suele decir que cambia de fe Es
un hecho bien conocido que en la enumeracién de las quejas
hechas por los ortodoxos a los latinos se mezclan toda clase

- de ritos y costumbres con los puntos propiamente dogma-

ticos, si bien es verdad que Focio supo distinguir entre estos
dos érdenes de cosas. Finalmente, un hecho importante, la
Iglesia es considerada en Oriente, mas que como el objeto de
una conviccién de fe v como consecuencia de eleccion, como
una comunidad concreta perteneciendo a la cual se es cris-
tiano formando parte de tal comunidad de pueblo.

De todo esto se deduce que en Occidente se interpreta la
palabra rito en sentido limitado y en Oriente en cambio se

21, Este punto es muy conocido; estd particularmente bien expresado
por Th. KraLiNE, Paysens de Russie-blanche, Essai de psycologic religieuse,
en Construire, fasc. VIII, 1942, p. 9z-119: cf. p. 110 s.
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le da una interpretacién mas amplia y profunda.? Esto de-
termina un tipo de piedad muy sencillo y profundo al mismo
tiempo, no desarrollado analiticamente en deducciones légi-
cas y en consecuencias préacticas, sino revitalizado continua-
mente en la celebracién de la Iglesia: tipo de piedad en el
sentido del rito, el de la fe y el de la Iglesia se unen en una
sola actitud llena de vida. Es muy posible que esto entraiie
debilidades, que no responda del todo a las exigencias del
mundo moderno, tal cual lo ha hecho la historia. También
parece que se presta a una absolutizacién exagerada del rito,
identificado con lo que puede ser mas absoluto. A nuestro
parecer, solamente el restablecimiento de la unidad y de la
comunién podria devolver a los cristianos esta especie de
libertad dentro del resto que segtin parece imperé durante
los ocho primeros siglos. En el presente estado de separa-
cién se exageran cosas, muy importantes en verdad, pero no
completamente absolutas, aqui, la organizacién, con todo lo
que encierra de administrativo y juridico, alli el rito.”

Es ante estas prespectivas, sin perjuicio de motivos me-
nos sublimes y menos conscientes, que los ortodoxos critican
tan severamente toda tentativa de union tratando de impri-
mir a un catolicismo imbuido de espiritu latino, el aspecto
del rito oriental. Volvamos a leer con espiritu sereno estas
lineas del P. Georges Florovski: «Existe una equivocacién
fatal: o el rito permanece rito solamente, entonces no se pro-
duce ninguna «reunién», y el propio rito se altera, se trans-
forma, o bien, degenera en rubricismo; se evapora y pierde

zz. Comp. F. KarteNsuscu, Cofessionskunde, Freiburg, 1892, p. 118-119;
Oriente tiende hacia la absolutizacién del rito, Occidente hacia el juridismo,
que considera el rito como un puro medio...

23. No tratando aqui la cuestién en si misma, nos contentaremos con
aconsejar la lectura de las paginas profundas del padre S. BouLcakov, L'Ortho-
doxie, Paris, 1932, p. 194 s. Como testimonio sacado de la literatura, ver
N. Gocor, Méditations sur la divine Liturgie. Introduccién de Pedro Pascar,
Paris, 1952.
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su sentido. O bien es aceptado en su realismo hierdtico, pero
en este caso se rompen inevitablemente los limites de la
conciencia occidental o romana. Tanto en uno como en otro
caso no se produce la unién. De hecho, Roma no posee nada
del «rito oriental». No se trata en realidad de «rito», sino de
la realidad viva de un cristianismo no romano»* o sea que
no puede haber otro rito oriental que ¢l ortodoxo.

Tal afirmacién requeriria una serie de distingos dentro de
una extensa exposicién. En una palabra, si «ortodoxo» signi-
fica aqui solamente cristianismo apostolico segun su tradi-
cién oriental, puede admitirse la afirmacién (comprobar la
conclusién del presente estudio). Trata un poco demasiado
de prisa la posibilidad de que se realiza en la Iglesia catolico-
romana una verdadera catolicidad, dentro de la cual podria
verdaderamente existir el cristianismo apostdlico segiin su
tradicién y bajo su forma orientales, en comunién con un
cristianismo apostélico de tradicién y de forma occidentales
(latinos), bajo la primacia de la cathedra Petri. Las Iglesias
uniatas son en la mente de Roma y a menudo en la realidad,
anticipaciones, preparaciones de esto: una especie de prome-
sa como la presencia de Benjamin cerca de Juda, era durante
el cisma de las diez tribus, una promesa de la union futura.”
No obstante, de hecho e histéricamente, la existencia de
Iglesias uniatas y de un esfuerzo perseverante de Roma para
constituirlas, repercutié en el Oriente separado como una
verdadera traicién, como una falta de respeto hacia Oriente,

24. G. FLorovski, Le problématisme de la réunion chrétienne (en ruso),
en Put’, n° 37, suplemento: traducido en Irénikon, 1T (1934), p. 6or. Comp.
Cl. LIALINE, De la méthode irénique, en Iréntkon, 15 (1938), DP. 239, en n,
v Rev. Et. bysani., 10 (1953), p. 157-158 (orthodoxos reprochando al un.i,atismo,
a la umija, de utilizar el rito como un medio para lograr una reuniéon que
sea finalmente una pura y simple sumisién, no respetando, por lo tanto, 'vm.'da-
deramente a la lglesia oriental, caracterizada intrinsecamente por su rito).

25. Cf. Considérations sur le schisme d’Isvaél dans la perspective des
divisions chrétiennes, en Proche-Orient chrétien, 1 (1951), p. 16g-191.
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€omo una negativa de tomar en serio —una impotencia con-
genita que debe ser tomada en serio— sus razones para no
afiliarse en un catolicismo latinizado, tomando en conside-
r?:tcién los motivos de distanciamiento que el presente estu-
dio se esfuerza por analizar. Claro estd que en todo esto se
mezcl'flr} muchos complejos sentimentales irreflexivos y que
no .crltlca’mos. No obstante, es un hecho cierto Y que nos
€quivocariamos si no lo tomaramos seriamente en conside-
racion, que la unia se presenta a los ojos de los ortodoxos
debido a sus presuposiciones profundas, como la caricatura
y hasta la contradiccién de la unidad.®

4) Método teoldgico y diferencias notables en los con-
ceptos doctrinales.

Pom Wilmart, este excelente conocedor de los textos
antiguos, ha escrito, que un fiel de los siglos 1v o v, se hubiera
epcontrado menos desorientado dentro de las formas de
piedad del siglo x1, que un fiel del siglo X1 con las del siglo x11.”
Pero la escisién sélo ocurre en Occidente donde, desde el
fin del §iglo XI hasta el del siglo x11, todo se transformo;
no ocasiona ningiin cambio en Oriente, donde por tantos
conceptos las cosas cristianas son todavia hoy dia iguales
que las que existian —Yy también existian entre nosotros—
antes de finalizar el siglo xi. Comprobacién que se impone
a medida que se van conociendo mejor las cosas, pero que

] 26. ’Pz.zra prolongar estas breves notas, leer a C. KorRoLEVSK1], L’Unia-
tzs’m._e (Irénikon, coll., n. 5-6, 1927); CL. LiariNg, De g méthode iré’m'que en
Ivéwikon, 15 (1938), y tirada aparte; comp. supra, p. 41, n. 2. '
E’ntre las inn}lmerables expresiones de las reacciones ortodoxas, una de
las mas caracteriticas es la de Mgr. Criséstomo PapapoUPoULOS r:u'zobis 0
ortodoxo de Atenas: cf. Hiéromoine PierRrE, L'Union de I'Orient z’z-vec RomI:z
Une controverse récente... (Orientalia christ., XVIII: 1930), p. 30 s
comp. Stoudion, 6 (febrero 1929), p. 10 s. T Y
o 27 A. WiLMART, Auteurs spirituels ot textes dévots du moyen dge latin,
c;;lpsételngti:., ver p. 59-60, 62, 506. Se podrian citar también otros autores
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no por esto deja de ser extraordinariamente grave, puesto
que nos lleva precisamente al momento en que el cisma se
afirma en una forma irremediable hasta el presente. Es im-
posible que sea una coincidencia puramente exterior y for-
tuita. No vamos ahora a tratar aqui acerca de este apasio-
nante e interesante tema en conjunto, sino tan sélo desde
¢l punto de vista de la teologia y en primer lugar del estatuto
mismo de esta. Sin afiadir mas detalles.

Desde fines del siglo x1 hasta finalizar el siglo x11, Occi
dente da un viraje decisivo, comienza una pagina nueva:

a) de una visiéon del mundo esencialista, ejemplarista,
a una vision interesada por la existencia, de las cosas natu-
ralistas. Es el paso de un universo de causalidad ejemplar,
en el que los enunciados reciben su verdad del modelo tras-
cendente que imitan las cosas, a un universo de causalidad
eficiente, en el que el espiritu busca la verdad en las cosas
y en determinaciones empiricas;

b) del simbolo a la dialéctica.” Dicho con mas precisidn,
de una percepcién sintética a la aficién al andlisis y a las
«cuestiones». Es el comienzo, tan bien estudiado ahora, de
la escolastica.” Ahi estd ante nuestros ojos el punto esencial.
La discrepancia entre los dos mundos oscila entre una actitud

28. Estas palabras son el titulo de un capitulo del Corpus mysticum, del
P. H. pE Lusac, Paris 1944; todo el libro trata de una historia, que es la
misma de este pasaje.

39. Trabajos de Mgr. Grabmann, de Mgr. Landgraf, de los PP. Man-
donnet, R. Martin, de Ghellinck, y Chenu, de M. Gilson, de los centros de
Saulchoir, de Toronto y de Ottawa, etc. Cf. también nuestro art. Théologie en
Dict, Théol, cath. Un ejemplo solamente: J. P. Bonnes ha editado y estudiado
dos sermones sobre el mismo tema, uno de Geoffroy de Loroux (} 1158), el
ctro de Pierre le Mangeur (f 1178-79). El primero sirve todavia como con-
sulta de textos. Kl segundo distingue y analiza las cuestiones: quis, ubi, ad
quid...? (J. P. Bonnes, Un des plus grands prédicatewrs, du XII siécle.
Geoffroy de Loroux dit Geoffroy Babion, en Rev. bénédictine, 56 (1945-46),

p. 174-215).
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de percepcién sintética buscando la relacién de las partes
con el todo, y una actitud de anélisis. En el fondo ¢no sera

hacia esto que la filosofia de los eslavéfilos dirigira sus criticas
del catolicismo, en el siglo x1x?*®

c) de un régimen de tradicién, que concuerde bien con
un estatuto de percepcién sintética, a un régimen escolar,
universitario, de investigacién personal, que concuerde con
el analisis. Oriente sigue un régimen de tradicién y se puede
decir que una de las principales diferencias son los pueblos
ortodoxos es el que estos no estan formados como los latinos
por medio de la escuela.” Los telogos latinos, acostumbrados
a la escolastica, se han desorientado muchas veces al ver
que los Griegos no atendian a sus razones, parapetandose
en el dominio de los textos patristicos y de los canones
conciliarios: Humberto de Romans lo hacia ya notar.” Los
tiempos estaban muy cambiados desde el momento en que
los Griegos empezaron a tratar a los Latinos como unos

30. Ver A. GrATIEUX, 4. S. Khomiakov ¢t le Mouvement slavophile,
z vol. (Unam Sanctam, 5 y 6). Paris, 1939; comp. KIREEVSKI citado por
B. Scuuvrrze, Russische Denker, Viena, 1950, p. 85-87, y cf. infra, p. 46, n. 1.

31. Observacién muy acertada en este sentido del P. Ph. bpe REars,
Confession et direction dans UEglise oricntale, en L'Eglise ot le pécheur (Cahiers
de la Vie spirit.), 22 ed., Paris, 1948, p. 132-150.

32. “Tertium est inscia Graecorum. Periit enim apud eos pro magna
parte scientia cum studio, et ideo non intelligunt quae dicuntur eis per rationes,
sed adhaerent semper quibusdam conciliis, et quibusdam quae tradita sunt eis a
praedecessoribus suis, sicut faciunt quidam haeretici idiotae, ad quos ratio nihil
valet”. Opus tripart., pars 2, c. 1T, ed. citada, p. 216. Fijarse en 1o que advierte
Ht1mbert, no es contradictorio con lo que ha dicho mas arriba sobre la cultura
bizantina: esta cultura era la de las ciencias profanas y la teologia estaba
bastante descartada porque la escuela patriarcal era otra cosa distinta de la
universidad : cf. L. BrEuIER, Notes sur Uhistoire de Uensignement supérieny
a CP, en Byzantion 3 (1926), p. 84-85 (v el t. III de su Monde byzantin,
. 426s., 492s.) ; Fucus, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelaler,
en Bysantinisches Archiv, 8 (1926), p. 5; J. M. Hussey, Church and Learning
in the Byzamtine Empire, Londres, 1937, p. 22-23 (citado por C. TOUMANOFE,
en Théol. Studies, 1946, p. 328.
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barbaros; los Barbaros crearon una ciencia nueva, llena de
los adelantos que mads tarde modelaron el mundo moderno.
Pero esta ciencia permanecié ignorada para Oriente que,
no teniendo escolastica®, tampoco conocerd la Reforma,
ni el racionalismo: los tres grandes factores con los que el
catolicismo moderno ha modelado su aspecto. También Qcci-
dente se dirigié hacia un género de conocimiento analitico,
de tipo, en resumidas cuentas, racional. Necesita definir el
contorno exacto de las cosas, verlas por decirlo asi, una sepa-
rada de otra. En la época que venimos considerando, mejor
dicho, con una ligera dislocacién referente a ella, o sea en
la primera mitad del siglo X111, aparece y se instaura en
Occidente, un nuevo tipo de ensefianza y de estudio tcoldgico:
a la enseflanza o al estudio de tipo monastico, contemplativo,
unido a la vida litirgica de las abadias o de las catedrales,
que habfa predominado hasta entonces, se afiade primcro y
se sustituye luego una ensefianza y un estudio de tipo uni-
versitario, racional. El episodio mas representativo aqui,
es el éxodo de Abelardo desde ¢l claustro de «Notre-Dame»
hasta la montafia «Sainte Genevieéve» donde se levantardn
unas grandes escuelas. En Oriente, la ensefianza y el estudio
de la teologia, incluso de la filosofia, permanecieron ficles
a un estatuto religioso. No es solamente en la escuela neo-
ortodoxa de la que un P. Sergio Boulgakov ha sido el mejor
y méas acabado representante, que los conocimientos no son
ni una filosofia separada, ni una mistica pura, ni una «teo-
logia» clentifica, sino las tres cosas a la vez™; tampoco es

33. No habiendo aceptado para estatuto de los conocimientos religiosos
el de la escolastica. Sentido de corriente palamita. No ignoramos que Bizancio
conocié desde el siglo vi, y mais adelante en el x1 (Michel Paellos), algo
andlogo al movimiento dialecticiano del siglo X1 occidental.

34. Cf. K. PrLEGER, Sinn und Sendung des neuorthodoxen Denkens, en
Der Christlicher Osten, hrsg v. J. Tvciak, G. WUNDERLE, P. WERHUN. Ratig-

bona, 1939, p. 259-274
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unicamente entre los eslavofilos que se propuso la idea del co-
nocimiento integral y vivo, dentro de la contextura epistemo-
I6gica que comprende la rectitud moral y el amor:* tal como
los conocemos, es esto un trazo general de la filosofia bizan-
tina misma.* No es seguro que la desconfianza por no decir
el desprecio que los ortodoxos eslavos sienten hacia lo «ra-
cional», lo «euclidiano» como dice Dostoievski, que es para
ellos «exterior», «mundano» (la famosa vnésnostj rusa...)
tenga un valor positivo. Es muy posible que medio siglo
de régimen marxista lleve a la ortodoxia rusa a recorrer de
golpe un camino que nos han hecho recorrer siete siglos de
andlisis o de racionalismo. Este camino, seguramente no
lo recorrera méas que dentro de la continuidad y del espiritu
de su tradicién pero tal vez la acercara un poco a nosotros...
De momento se encuentra en un clima de conocimiento vivo
y de apofatismo. En tanto que los Latinos en general, Roma
sobre todo —al fin y al cabo es su vocacién—, sienten la
necesidad de definir; Oriente por el contrario siente la nece-
sidad de no definir,” precisamente, aquello que comparte con
nosotros: ¢l ejemplo de la Asuncién de la Virgen Maria es
muy significativo a este respecto.
Es un hecho que muchos puntos de doctrina no son teni-
dos en consideracién en Oriente (ortodoxia) y que se puede
35. A las referencias que hemos dado ya, afiadir, A. GRATIEUX, L’élément

moral dans la théologie de Khomiakov, en Bessarione, 1910, D. 358-366;
N. von ArsenNiev, J. V. Kirejewskij und seine Lehre won der Evkenntwis
der Wahlrheit, en Kyrios, 1936, p. 233-244.

. 36 Cif. F. DOLGER, Zur Bedeutung von philosophos und philosophia
in byzantinischer Zeit: estudio reproducido en Byzance u. die europaische
Staatenwelt, Ettal, 1953, p. 103 s.; cf. V1. VALDENBERG, Swur le caractére
général de la philosophie bvzantine, en Rev. Hist. de la Philosophie, 3 (1929),
p. 277-295: la mejor exposicion en irancés sobre la filosofia bizanting es el
libro de B. Taraxrs, publicado con este titulo como =z.° fasc. suplementario
de la Historia de la Philosophie, de Em. Bréhier (Paris, 1949).

37. Referente a este punto como también a otros, J. Wirsois ha sabido
ver bien (L’Avenir de VEglise russe, Paris, 1907, p. 217).
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mantener, se ha mantenido y se mantiene todavia eventual-
mente, de hecho, diversas posiciones incluyendo algunas
veces la posicién catdlica. E1 P. M. Jugie opina que se podria
deducir de esto una consecuencia o sea que la unién deberia
ser facil puesto que en el estado de falta de determinacion
doctrinal en que se encuentran las Iglesias ortodoxas, podrian
admitir las definiciones adquiridas en Occidente y que para
nosotros tienen la fuerza de ley dogmética.* Pero ¢no seria
esto tratar a los Orientales como Latinos? Porque la razén
no es exactamente que no tengan definiciones, sino que no
sienten la necesidad de tenerlas y tampoco las desean. No
puede tomarse de golpe, como medio de unién lo que cons-
tituye precisamente una de las dificultades para que esta se
realice. Hay que tener mdas en cuenta el éthos propio de
las Iglesias orientales, sus pietas, que suscitan a nuestra
mente el caso similar de los Anglicanos, para los que esta
palabra tantas cosas representa y mds exactamente aquellas
que no se pueden definir y que en el orden religioso son
analogas de cultura, si es verdad aquella frase célebre de que,
la cultura es lo que queda cuando se ha olvidado todo.
Esta situacién de relativa indeterminacién es no obstante,

" muy valiosa dentro de la perspectiva de la unidén, y la opinién

del P. Jugie encierra una gran verdad que no debemos olvidar.
La ortodoxia conserva de esta suerte una especie de plasti-
cidad y de posibilidad que resultaria quimérico querer fijar
desde fuera, pero que podria fijarse por si misma en un
sentido favorable a la unién. Al estudiar esta diversidad,
estas fluctuaciones del pensamiento oriental, o por lo menos
de sus expresiones nos han llamado la atencién algunos
puntos tan importantes para la unién como son el Purgatorio

38. M. Jucig, L'union facile avec les Orientaux?, en Unitas, edicién fran-
cesa, abril 1949, p. 261-273: reproducido en la Docum. cathol., 11, sept. 1949,
col. 1193-1206.
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o la Primacia romana,® y hemos deducido lo siguiente: que
existe una zona de ideas bastante amplia y muy profunda
en la que Oriente y Occidente tienen una tradicién comun.
Dentro del dominio considerable en el que las definiciones
existen entre nosotros, y no en Oriente, ha ocurrido que los
teélogos y hombres de Iglesia orientales unas veces se ex-
presan en un sentido distinto de méxima oposicion y otras
en un sentido catélico muy cerca de serlo: esto, particular-
mente en los momentos favorables a la unién o de parte
de unos hombres bien dispuestos en este sentido. Los apo-
logistas catdlicos se complacen citando estos textos favo-
rables. Y tiemen razén. No continuariamos ocupandonos de
ellos si no fuera porque su secreta ambicién era abolir en
provecho de un catolicismo latinizado todas las diferencias
existentes entre una tradicién oriental y una tradicién occi-
dental. Por el contrario, quisiéramos hacer hincapié en un
punto muy importante, que volveremos a encontrar al final
de este estudio: el cisma siendo como es un «estrangements»
no estd consumado. Puede ser empujado hacia su con-
sumacién cuando se llevan hasta el limite unas diferencias
que, claramente explicadas, podrian dejar de ser obs-
tadculo para la comunién: por ejemplo, acerca de Filiogue
(V1. Lossky). En cambio, se impide la consumacién del cisma
trabajando para cicatrizar la llaga, cada vez que, dentro
de permanecer fiel a lo que debe ser tenido por verdadero,
se busca y se encuentra, primero al nivel del pensamienio
y luego al de las férmulas, una determinacién que favorezca
el sentido de la unién o comunién.

Puede comprenderse muy bien que no nos es posible
seguir las probabilidades bien sea de un «estrangement» mas

39. Para el purgatorio, cf. nuestro estudio, ya citado, en Le mystére de
la mort et sa célébration, Paris, 1951, p. 279-336, especialmente, p. 204 s.
Acerca de la Primacia, cf. M. Jucie, Théol, dogm. théol., or... diss, t. IV,

p. 366 s.
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completo o de un acercamiento y una unidad profunda dentro
de los limites de la famosa expresién de San Cipriano, «licet,
salvo jure communionis, di versum sentire»* Todo es in-
mensamente comun para Oriente y Occidente y todo en
cambio es diferente. No hace mucho que propusimos adaptar
gran numero de estas diferencias a una linea platénica que
podria seguir Oriente y una linea aristotélica para Occidente,
sin que existiera necesariamente una dependencia técnica
e histérica referente a Aristdteles y Platéon.” Pero nadie
espera que escribamos aqui un capitulo de Simbdlica com-
parada...

5) Las diferencias religioso-culturales son muy impor-
tantes; asi que incluso en los puntos en que la posicién es
idéntica, casi todo resulta diferente debido a que ha sido
sentido, interpretado, construido, expresado y vivido de dis-
tinta manera. Es por esta razén que habiamos dedicado un
amplio espacio a estos elementos en Chrétiens désunis.”
Las criticas de M. V1. Lossky, sumamente interesantes, no
han podido alterar nuestras convicciones que tantos hechos
han venido a confirmar mas adelante y que comparten tam-
bién muchos excelentes conocedores y amigos de Oriente.®
Quisiéramos que todos los catélicos tomaran en conside-

40. Referido por S. Acustin, De bapt., lib. 3, n. 5 (P. L., 43, 141-42),

41. La déifivation dans la tradition spirituelle de UOrient, en la Vie
spirituelle, suplemento, mayo 1935, p. 91-108,

42. Chrétens désumis. Principes d'un “Ecumenisme” catholigue (Unam
Sanctam, 1), Paris, 1037, c¢. 1 y c. 6. V9. Lossky, Essais sur la théologic
mystique de UEglise d’Orient, Paris, 1944, p. 55 (v p. 172): la desunién
segin L., no se basa en cuestiones de mentalidad y de antropologia, sino que
todas las disensiones se basan en un punto del dogma, el concerniente a la
Procesiéon del Espiritu Santo.

43. J. B. AUFHAUSER, ecribe: “Der letze Grund der nahorientalisch-
anatolischen Kirchenspaltung liegt nach meiner auf Grund der langjidhriger
Studien wie vielfacher persénlichen Aussprachen mit nahdstlichen Kirchen-
fithrern gewonnenen Uberzeugung nicht so sehr in theologischen als vélkisch-
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racién la importancia de estos factores, asi como también
la actitud simpatica y paciente del espiritu de la Ortodoxia.
Esta es la razén principal por la que hemos acogido en la
coleccién Unam sanctam, varios trabajos acerca del Movi-
miento eslavdfilo.

No se trata de abolir estas diferencias, pero es indispen-
sable que no se conviertan en absolutas. Ya hemos visto al
hablar del rito, que no es este un peligro quimérico. Se
presenta aqui y alli en formas ligeramente distintas.

Por el lado catdlico, es el de otorgar junto con una cato-
licidad de intencidn, un latinismo de hecho, identificar prac-
ticamente una parte de la tradicidn cristiana con esta tradi-
cién misma, y esto lo mismo en materia de régimen eclesial
que en materia de piedad y de pensamiento teolégico. Deci-
mos que una parte de la tradicién cristiana, y conste que
entendemos por esto, no solamente su forma occidental,
sino un momento de esta tradicidén, por ejemplo, su momento
escolastico o medieval o barroco o su momento de centra-
lizacién administrativa, etc. {Nos sentimos tan naturalmente
inclinados a acoger las ideas recibidas para la tradicién!

Del lado oriental y mas exactamente del ortodoxo, el
peligro radica en identificar el verdadero cristianismo no
sélo dogmatico, con la Iglesia ortodoxa, sino también con
las formas nacionales y orientales tal como son. La concien-
cia del verdadero cristianismo tiende a identificarse con la
conciencia misma de Oriente. El Oriente es en si mismo y

kulturellen Unterschieden”. (Die Theologie der getremmten Kirchen und die
Frage der Wiederbegegnung, en Das Morgenlindische Christentum, hrsg. von
P. KrUGger u J. Tvciax, Paderborn, 1940, p. 79). Tan sélo afiadiremos que
las diferencias de mentalidad repercuten en la construccidn teoldégica misma
y de manera muy importante.
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como tal, puro, santo, profundo, bendecido por Dios.* jCudn-
tas veces al platicar con nuestros interlocutores ortodoxos,
hemos experimentado una sensacién que podria traducirse
asi: lo occidental es llano, superficial, externo, mecdnico;
lo oriental, en cambio, es profundo, interno, vivo...

Para gran ntmero de pueblos del Préximo Oriente, la
Iglesia (ortodoxa, pero también nestoriana o monofista) fue
el refugio de la nacionalidad, durante las diferentes invasio-
nes o dominaciones de que fueron victimas. De esto resulté
un refuerzo del enlace entre cristianismo y particularidad
étnica. ¢No podria aproximarse «la insensibilidad pétrea»
atribuida a los catélicos y la «falta de curiosidad pétrea» de
los ortodoxos?, pregunta el fallecido Dom Clemente Lialine.
En Rusia, la Iglesia ortodoxa ha sido mezclada intima y casi
indisolublemente con la vida nacional: al extremo que el
régimen bolchevique no la ha roto (1941...). Ademas el eslavo-
filismo del siglo xix ha convertido en sistema de forma

44. Tomamos del Grand catéchisme, de PHILARETE, que se usaba (ise
usa todavia?) en Rusia, la pregunta y la respuesta siguientes:

“P. iQué ideas y qué recuerdos podemos asociar con el nombre de las
Iglesias orientales?

”R. En el Paraiso, nacido en Oriente, se fundé la primera Iglesia de
nuestros padres en la inocencia; es en Oriente también que después de la
caida fue fundada la Iglesia de los redimidos, por la promesa del Salvador.
Es en Oriente, en Judea, que Nuestro Sefior Jesucristo, habiendo consumado
la obra de nuestra salvacion, puso los cimientos de su propia Iglesia cristiana;
v es desde alli que la esparcié por todo el universo. Y hasta hoy la fe ortodoxa
catblica ecuménica, confirmada por los siete concilios ecuménicos, es conser-
vada sin ningin cambio, en su pureza original, por las antiguas Iglesias de
Oriente v por las que estin de acuerdo con ellas como es, por la gracia de
Dios, la Iglesia de Rusia” (The Doctrine of the Russian Church, being the
Primer or Spelling Book, te Shorter and Longer Catechisms... traducido por
R. W. BrLACKMORE, Aberdeen, 1845, p. 82). Para el Patriarca Focio, los latinos
llegados de Bulgaria venian de la oscuridad, puesto que venian de Occidente
(Epist. 4, 4, en Epistolai, ed .J. N. Valetta, Londres, 1864, p. 168). Enun-
ciados analogos en el concilio de CP de 1054 (citado por W. SoroviEv, La
grande controverse. Traduccién francesa, p. 104).
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temible el sentimiento de una identidad entre el pueblo
(ruso) y el verdadero cristianismo. Se aprovecha de la apor-
tacién del romanticismo y el idealismo aleman, de su idea
de un «Volkgeist» que transponen en una teologia muy espi-
ritual de la Iglesia en la que el pueblo (el pueblo ortodoxo,
el pueblo ruso) es el portador de verdad y de santidad.”
Los eslavdfilos llegaron a un tal absolutismo religioso que
no podia ser aceptado por los elementos orientales y nacio-
nales, por lo menos tal como ellos los concebian idealizan-
dolos. Las criticas de Soloviev estan en gran parte fundadas.”
Todo lector de Dostoievski sabe muy bien que este autor
llegé hasta una idolatria del «cristianismo ruso» y del «Dios
ruso».” Hacia fines del siglo x1x, siguiendo las nuevas rutas
abiertas por los eslavdfilos, se sistematizaron las diferencias
de antropologia y de genio religioso: el principe Eugenio
Troubetzkoi parece que fue el primero en realizarlo con
amplitud y penetracién.” Esto nos ha proporcionado una
literatura completa acerca del alma rusa, un acrecentamiento
y endurecimiento de considerarse completamente distintos

45. Es un aspecto de la sobornostj que no hay que olvidar. Comp. E. voN
IVANKA, “Geisteskirche” und “Gottrigervolk”. Zum Kirchenbergriff der Ost-
kirche, en Zecitsch. f. kath. Théol., 71 (1949), p. 347-354.

46. He aqui como las resume D. STREMOOUKHOFF (Vladimir Soloviev
ct son ocuvre messianique, Paris, 1935, p. 203 ; referente a las Oeuvres russes,
t. V, p. 167-160): “Soloviev dird que la religiébn no ocupa ningtin lugar en
el sistema de los eslavoéfilos, que su ortodoxia estilizada, su ortodoxismo (pra-
voslavnicanie) es mas la fe dentro del pueblo ruso que la fe ortodoxa y eris-
tiana de este pueblo. Incluso ird mdas lejos y dird que la ortodoxia es para
los eslavéfilos la verdadera religion, porque es el pueblo ruso el que la confiesa,
porque es un atributo de la nacionalidad rusa”.

47. “Dios resume en si mismo un pueblo entero. Cuando los pueblos
comienzan a tener dioses comunes, es esto un signo de su decadencia. Cada
pueblo, para permanecer un grupo étnico aparte, debe poseer su Dios
propio”. Cf. H. KouN, Prophets and Peoples. Studies in Nineteenth Century
Nationalism, New-York, 1946; ch. 5.

48. Ver el anilisis de A.Pavrmieri, Theol. dogm. orth., t. 1I, p, 156 s,
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a los Occidentales y, en muchos aspectos una dilatacién
del foso...

Es evidente que estos absolutismos del elemento locai
y cultural destruyen toda posibilidad de juntarse un dia en
la unidad de una misma comunién. A buen seguro que la
exasperacion de los particularismos culturales fue al mismo
tiempo el efecto y la causa del cisma. La manera como se
convirtié en la causa fatal ha sido analizada con gran pro-
fundidad tcolégica por el fallecido Dom Nicoldas Ochmen.”
Israel elegido como el pueblo de Dios, no se distinguia por
su cultura, los hombres son llamados a rcunirse (ecclesia)
en la pura fe de la palabra, en la gracia pura de Jesucristo,
o sea en un plan suprahumano, supraracional y supracultural.
Las divisiones se produjeron por el hecho de¢ haber incluido
en la religién alegatos de orden cultural humano: un hele-
nismo, un temperamento latino, una escolastica, ctc. En cste
sentido los cismas van encadenados unos con otros, y puede
decirse que el del siglo xvi no se hubiera producido sin
haber existido antes el del siglo X1 y este a su vez tampoco
hubiera tenido lugar sin la primera escisién, aquella en que
la Iglesia cristiana abandoné la pobreza humana del pucblo
de Dios por la riqueza humana de las naciones.

Queda todavia mucho por decir. Como lo hemos hecho
en Chrétiens desunis, se puede considerar la obra unitaria
dentro del cuadro de la catolicidad y esta en la linea de una
plenitud a la que deben contribuir los pueblos y las culturas.
Asi queda planteado el problema en toda su fuerza.

49. Le “Lieu théologique” du Schisme et le travail pour U'Union, en
Irénikon, 18 (1945), p. 26-50.



CarfTuLo III

C) HECHOS DE ORDEN ECLESIOLOGICO

1) Sino desde los origenes, por lo menos desde la paz
constantiniana existié y se afirmé una dualidad, dos mundos
eclesidsticos: «uterque orbis», escribird el papa San Sim-
plicio.! Recordar la evolucién de esta dualidad en este estado
de ignorancia reciproca y de distanciamiento cuya aceptacién
constituye el mismo cisma, seria relatar una vez mas la
historia de las dos Iglesias. Daremos aqui solamente algunos

1. Epist. Quantum presbyterorum a Acacio, ¢ ener. 476 (P.L., §8, 42. —
DENZINGER, n. 159). Comp., en la misma época. San AcusTin, Contra Jul, 1,
13 (P. L., 44, 649 A: “utriusque partis terrarum fides”); San BASILIO, en su
Epist. XC (P. G., 32, 473: en 372), y sobre todo, San GREGORI0O NACIANCENO
(Carmen de vita sua, p. 1: P. G, 37, 1068: en 382): no existe en la natura-
leza mas que un sol, pero existen dos Romas, que una ilumina a Occidente
v la otra alumbra a Oriente (no obstante, la antigua Roma “une el Occidente
entero con una enseflanza verdadera, puesto que es ella la que preside todo
el conjunto y conserva la universal y divina armonia”). — Decimos “sino
desde los origenes”: ha habido siempre un Oriente y un Occidente. San
TreN®En, queriendo expresar 1a catnlicidad de la Iglesia, enumera tres Iglesias
de Occidente (Germania, Iberia, Celtas) y tres lglesias de Oriente (Oriente,
Egipt,o Libia) y las del mundo intermedio (¢ Roma?); pero puntualiza pri-
mero que la tradicion apostélica es la misma en todas estas Iglesias, que
son como una sola casa: 4. H., 1, 10, z (P. G., 7, 552; HARVEY, 1, g2).
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datos, a causa de su valor significativo, mas-‘que con el fin
de proporcionar una documentacién completa:

342: Sardica, «la primera gran manifestacién del antago-
nismo entre las dos mitades de la cristiandad.’ El concilio
no fue puramente occidental por la participacién® como
se ha dicho algunas veces. Pero tuvo lugar en los confines
de dos mundos, en territorto de obediencia occidental; se
hablé en latin, las actas fueron redactadas en latin y su tra-
ductor griego, hecho muy significativo, transformd, dismi-
nuyvé el alcance del canon relativo a Roma como instancia
suprema.' Se opusieron ya, no solamente dos posiciones
doctrinales (la de los Occidentales era mas sana), sino dos
grupos de jefes de Iglesias y dos maneras de concebir el
régimen econémico de vida o de comunién eclesial.

La crisis y la querella suscitadas por el arrianismo fueron
para Oriente y Occidente la ocasiéon de comprobar que no
tenian las mismas preocupaciones, las mismas maneras de
opinar. Incluso se llegd, como habia ocurrido ya en Sardica,
a celebrar dos concilios paralelos, suceso que también se
repitié en 359 (Rimini y Seleucia). Ya hemos visto maés
arriba la deduccién del tiempo durante el cual CP y Roma

2. G. BArDY, Le sens de Uunité dans UEglise et les controverses du V
siécle, en L’Année théolog., o (1948), p. 156-174 (p. 169). — Resulta muy
impresionante el siguiente texto de H. LieTzmann: “El proyecto de reunir
un concilio de Imperio habia fracasado; el concilio se habia dividido en dos
mitades, de las cuales cada una condenaba y destituia a los jefes de la otra.
Las dos partes se volvieron a sus casas; faltaba tinicamente ver cual de ellas
impondria su voluntad. El cisma eclesiastico se habia realizado. Por primera
vez en la historia de la Iglesia, Oriente y Occidente rompieron con decisiones
solemnes. No eran solamente conflictos de politica eclesidstica los que pro-
vocaron esta escision, sino también diferencias expresadas en férmulas con-
fusas existentes en el pensamiento teoldgico y, en cierto modo, en el senti-
miento religioso de los cristianos de Oriente y de Occidente. Desde Sardica
hasta la separacion de 1054, existe una linea recta”. (Hist. de UEglise ancienne.
Trad. JuNpT: t. 111, p. 209-210. Ed. Alemana, p. zo2).

3. Ver Juctg, Schisme byzantin, p. 60.

4. LIETZMANN, op. cit., p. 207-208.
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rompieron la comunién entre 323 y 787 o entre 337 y 843:
claro estd que entonces imperaba cierto alejamiento, como
una especie de costumbre.

Es bajo el signo de esta escisién latente que se desarro-
llan los complicados e interminables episodios del cisma de
Antioquia,’ a pesar de la noble tentativa de san Basilio para
volver a encontrar la unién bajo la égida de Roma. ¢Cual
fue el fondo del asunto? ¢Cuestién de persona, rigor en mate-
ria de ortodoxia o en materia de cualidades personales? O
bien como opina el P. Cavallera, desavenencia acerca de la
forma de concebir la disciplina eclesidstica? De todos modos,
se producen prolongadas escisiones de comunién (con fre-
cuencia parciales y no siempre coherentes, puesto que una
sede permanece en comunién con dos Iglesias en cisma una
con otra); se llega una vez mas, a celebrar concilios parale-
los y discordantes (CP y Roma en 382). Y es en este ambiente
poco favorable que la apelacién de CP —segunda Roma— ad-
quiere su existencia oficial, canénica (concilio de CU, 381). En
€l conjunto del asunto existen un Oriente y un Occidente
divididos.® Aun cuando como lo hace el P. Cavallera (p. 318,
n. I, 319), no se precise un antioccidentalismo caracterizado
de parte de los orientales (sirios), lo cierto es que «las rela-
ciones entre la Iglesia de Oriente y la de Occidente, hacia el
dltimo tercio del siglo 1v, se presentan claramente caracte-
rizadas. A pesar de un sincero deseo de concordia, existié por
ambas partes desavenencia, desconfianza, falta de simpatia.’

5. F. CAVALLERA, Le schisme d’Antioche (IV et UV siécles). Paris, 1905 ;
Ed. Scmwartz, Zur Kirchengesch das vierten Jahrhunderts, en Zeitsch. f.
N, Wiss., 34 (1935), p. 129-213; R. DEVRESSE, Le Patriarcat d’Antioche...
Paris, 1945 (los hechos muy brevemente).

6. Cf. las palabras de San AMBROSIO en su Ep. XIV a Théodosio: “Do-
lori erat inter Orientales atque Occidentales interrupta sacrae communionis
esse consortia” (P. L., 16, 054. Ver: J. R. PaLaNQUE, S. Ambroise et UEmpire
romain,.., Paris, 1933, p. 96 s, 505). No es cierto que Orientales tenga aqui
un sentido refiriéndose estrictamente a la didcesis de Oriente.

7. CAVALLERA, op. cit., p. 299.
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Las reacciones respecto a las herejias del siglo v fueron di-
ferentes en Oriente y en Occidente: el peliagismo y las cues-
tiones de la gracia; las dificultades cristolégicas, el nestoria-
nismo y el monofisismo. Anteriormente y sobre todo después
de Calcedonio, Oriente reaccioné en el sentido alejandrino,
o sea que se mostré mdas favorable al monofismo; Occidente
se mostré siempre dispuesto a salvar, permitasenos expre-
sarlo asi, la parte de verdad nestoriana que consagré Calce-
donia. La resistencia a la condenacién de los Tres Capitulos
que queria Justiniano (Théodora) unié a Africa, Italia e
Iliria’ La consideracién distinta del misterio de Cristo en
Oriente y en Occidente —aqui con una valoracién mas activa
de los actos de su humanidad, alli segiin una concepcién de
descenso de las realidades celestiales en medio del mundo
sensible— no podia dejar de tener consecuencias en la li-
turgia y la eclesiologia. En Oriente, una liturgia mistica, sun-
tuosa «el cielo en la tierra»; una Iglesia esencialmente sacra-
mental y orante, desarrollando menos las exigencias de su
condicién militante. En Occidente, sobre todo en Roma, una
liturgia mas sobria, orientada hacia la estructuracion de la

8. G. Baroy (Le sens de lunmité..., p. 167), escribe: “(L’affaire péla-
gienne) pone a descubierto la profundidad del foso que se fue abriendo in-
sensiblemente entre la Iglesia griega y la Iglesia latina. Las dos Iglesias
no solamente no hablan la misma lengua, sino que tampoco se ocupan de las
mismas cuestiones. Los orientales que son unos misticos se preocupan por
la manera como llegard el hombre a la vision de Dios y mejor atn a la di-
vinizacion, Los occidentales que son moralistas y juristas, se preocupan por

¢l contrario de la manera como el hombre rendirid cuentas a Dios...”

Observaciones en el mismo sentido referente a la liturgia, en BAUMSTARK,
Grundgegensitze..., p. 54 s.

9. Ver en la obra monumestal Das Konzil von Chalkedon. Geschichte u.
Gegenwart, hrsg. von A. GRILLMEIER u. H. Bacar (Wurtzbourg), en el
t. I, el estudio de Ch. MokrLLER (Le chalcédonisme et le néochalcédonisme de
451 jusqu’d la fin du VI siécle); en el t. 1I, el articulo de F. HorFMaNN
(Der Kampf der Pipste um Konzil w, Dogma won Chalkedon von Leo dem
Grossen bis Hormisdas (451-510);



76 CRISTIANOS ORTODOXO0S

persona y sus necesidades morales;” una Iglesia dentro de la
cual los organismos de la accién militante y la interpretacién
humana de la autoridad espiritual y celestial (la de Pedro y
la de Cristo) estan mucho mas marcadas.

Desde el momento que Roma encuentra (y acepta) cada
dia mas una simbiosis con lo temporal occidental, o sea bar-
baro, CP se orientaliza més y mas. Fr. Dvornik ha recopilado
unos indicios significativos de este hecho, sefialando en par-
ticular cudles eran las Iglesias que estaban representadas
en los concilios de los siglos vir, viir y 1x." Iliria, griega por
la lengua, pero romana por obediencia patriarcal, brilla por
su ausencia. Hemos dicho ya como después de Heraclio (610-
641), en la concentracién y renovacién que sufrié el imperio
bizantino tras el peligro arabe, se operdé una helenizacién y
nacionalizacién mas completa de la Iglesia sometida al pa-
triarca de CP, cuya influencia aumenté.” La semi-ruptura
politico-religiosa llegé al paroxismo hacia la mitad del si-
glo virir después de la crisis iconoclasta. Los emperadores
utilizan la iconoclasia como un medio para tener a la Iglesia
en sus manos. («L’Ecloge» del emperador Leén III, en 726
empieza con una declaracién en la que se aplica a si mismo
el texto de S. Juan, 21, 15 s).* Es el momento en que la pro-
teccién franca se ofrece al papado, aportandole la base mate-
rial de su independencia respecto del «basileus». La falta de
afecto, el distanciamiento de los dos Orbis adquiere con todo

1o. En la liturgia romana de los origenes, estd desarrollada de muy
distinta forma la parte instructiva de la liturgia que la parte mistica: Baum-
STARK, loc. cit.

11. Quomodo incrementum influvus orientalis in Imperio byzantino s.
VII-IX dissensionem -inter Ecclesiam Rowmanam et Orientalem, promoverit,
en las Acta Cosv. Pragensis pro studiis oriental. Olmuc, 1930, p. 159-172;
cf. p. 166-171.

12, Supra, p. 24, n. 1, y Ch. Dieur, Hist. de UEmpire byzantin, Paris,
1920, p. 59 8

13. Cf. A. MICHEL, est. cit. infra (p. 57, n, 2), p. 532.
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esto una tragica madurez. No obstante, habiendo los iconé-
filos encontrado apoyo en Roma (Gregorio II) y habiendo
vencido en parte gracias a este apoyo, someten a un concilio
occidental los canones del VII concilio ecuménico —ijel alti-
mo que tuvimos en comun!— de 787. Desgraciadamente, Car-
lomagno, el nuevo protector del papado, estropeé esta oca-
sién de unanimidad. (Libros carolingios y concilio de Franc-
fort de 790 y 794. Es verdad que las actas del VII concilio
ecuménico habian sido retransmitidas a Carlomagno en una
mala versién y que el Papa habia tardado en aprobarlas, de-
bido al cesaropapismo que se mezclaba en ellas.) También
fue culpable de haber agravado la mutua desconfianza. Por-
que es también el momento en que impone el Filiogue a las
Iglesias de su imperio, y en los libros carolingios llega hasta
a rechazar el per Filium, afianzando asi por mucho tiempo
en el animo de los griegos la idea de que los latinos admiten
dos principios del Espiritu Santo y que la férmula de muchos
Padres orientales, que el concilio de Florencia reconoceri
con una equivalencia posible de sentido con el Filioque, es
en realidad completamente opuesta. Por esto Khomiakov y
los eslavéfilos fechaban desde este momento el «fratricidio

" moral» y la iniciativa de la escisién que ellos atribuian a Occi-

dente.” No obstante, el papa Adriano I defendia el VII con-
cilio ecuménico contra los libros carolingios, lo mismo que
la procesién del Espiritu Santo «a Patre per Filium»; el papa
Ledn III adopta ante los enviados de Carlomagno la misma
posicién que sera la de muchos orientales: legitimidad de la
doctrina, ilegitimidad del afadido del Filioque, luego mandé
esculpir y colocar ante el sepulcro de San Pedro dos escudos

14. Ver los textos de Khomiakov (y su critica), en P. Baron, Un théo-
logien laique ortodoxe, A. S. Khomiakov..., 1940, p. 153 s.; afiadir: L’Eglise
latine et le protestantisme au point de wvue de UEglise d’Orient, Lausanne et
Vevey, 1872, p. 33, s., 86 (“fratricide moral”); Birkbeck and the Russian
Church... recogido y edit. por A, RILEY, Londres, 1917, p. 343.
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de plata con el texto del Simbolo, uno en latin y otro en
griego, sin el Filioque.”

2) En el transcurso de toda una historia de la que
solamente hemos evocado algunos episodios, pero que en su
conjunto es la de un «estragement» progresivo, los metropoli-
tanos de CP fueron aumentando su influencia y acrecentando
lo que muchos historiadores occidentalse denominan sus pre-
tensiones y ambiciones. Una historia trazada como el capitulo
mas decisivo de la preparacién y las causas del cisma mis-
mo.” Incluso ciertos historiadores ortodoxos admiten en el
cisma una responsabilidad de la ambicién de los patriarcas
de CP." Ei cisma debia existir virtualmente desde el momento
en que se constituyera un patriarcado de CP en Iglesia na-
cional coextensiva y ligada a la jurisdiccién politica del em-
perador. Es muy significativo que Hergenrdther comenzara

15. Ver los numerosos relatos de la cuestiéon, los articulos sobre Fi-
lioque ; HowaRrp, op. cit., p. 22-30.

16. Ademéas de Hergenrdther: L. Ducuesnk, Egliscs séparées, Paris,
1806 ; L. BREHIER, Le schisme oriental du XI siécle, Paris, 1899; Id., en
The Cambridge Medicval History, t. IV, p. 246-273, ch. 1X: The Greek
Church its Relations with the West up to 1054 (Cambridge, 1923); J. PAr-
GoIRE, L’Eglise byzantinc dc 527 a 847, Paris, 38 ed., 1923 (los hechos:
sélo toca ligeramente los problemas de conjunto): E. pE Ivanka, Orient et
Occident. Une contribution aun probleme du schisme, en Irénikon, 9 (1932),
p. 409-421; M. J. ConGar, Chrétiens désunis, Paris, 1937, p. 3-15; A. Ha-
MiLTON THoMmesoxn, The division between East and West (folleto, reproduccion
en el vol. Union of Christendom, ed. por K. MACKENzIE, Londres, 1939,
p. 109-132); K. ALGERMISSEN, Konfessionskunde, 2z Aufl., Hanovre, 1939,
p. 455 s.; M. Jucie, Le schisme bysantin Aper¢u hist. et doctrinal, Paris 1941
(p. 232, a proposito de Cerulario: “La verdadera causa del cisma fue la
decisién inquebrantable del patriarca bizantino de conservar su plena autonomia
con respecto al romano pontifice”); A, Micuir, Der Kampf wm das politische
oder petrinische Prinzip der Kirchenfiihrung, en Das Konsil von Chalkedon.
Gesch. u. Gegenwart, hrsg., v. A. GRILLMEIER y H. BacHT, t. II, pp. 491-562
(Wurzbourg, 1953). Ver también, V. MoNACHINO, cit. infra, p. 58, n. 3:
E. HErMAN, cit., p. 60, n, 2.

17. Ver A. Paumieri, Théol. dogm. orth., t. 11, p. 130.
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su magistral Photius, sein Leben, seine Schriften und das
griechische Schisma (1867-69) por la fundacién de CP. Pa-
rece incontestable que a partir de este momento una légica
implacable empujé a la Iglesia de CP hacia una autonomia
con respecto a toda otra metropoli eclesiastica, y a desem-
pefiar un papel predominante en la parte oriental de la cris-
tiandad. Otras ciudades también en detecrminados momentos
reivindicaron una independencia, alegando haber sido o ser
todavia residencias imperiales: Milan, Aquilea (Roma secun-
da). Y ¢por qué no Ravena, Arles, Tréves o Aix-la-Chapelle
(que unas poesias de la época de Carlomagno denominan
«nueva Roman»?).”®

Esta pretensién de CP se mostré no solamente en los he-
chos, sino también en los textos candnicos. El encadena-
miento de éstos es ya conocido, seria inttil repetirlo detalla-
damente:

Que el obispo de CP tenga la primacia de rango
& mpasPeta g infic después del obispo de Roma, porque

CP es lanueva Roma.”
Siguiendo en todo, los decretos de los Santos Pa-
. dres y reconociendo el canon de ciento cincuenta obis-
pos muy amigos de Dios, que acaba de ser leido, de-
cretamos también y votamos la mismo referente a las
prerrogativas tepi tiv tpesBelov de la santa Iglesia de
CP, la nueva Roma. Es con todo derecho, en efecto,

18. Ver Fr. HeiLer ,Altkirchliche Autonomie und pipslicher Zentralismus,
Munich, 1941 (para Mildn, p. 98 s.; para Aquilée, p. 108). Aix-la-Chapelle:
cf. E. JorDAN, en Nouv Rev. Hist. droit, 1921, p. 364.

19. Concilio de CP, 381, can. 3 (Mans1, III, s57 s.). Ver W. Bricur,
The Canons of the First Four General Councils... con notas, Oxford, 18¢z,
p. 106-111. Ya hemos visto y volveremos a ver més adelante, que 381 es una
fecha memorable en el proceso de “estrangement”. Si Damaso no rechazé
el canon, por lo menos el texto del concilioc de 382z (cf. infra, p. 64, n. 1) es
una ctitica. implicita pero muy clara: comp. JUGIE, Schisme byzantin, p. 87-88.
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que los Santos Padres han atribuido (Jugie: han re-
conocido y reconocen) a la sede de la antigua Roma las

prerrogativas i tpesfeta qUE SON las suyas, porque esta
ciudad es aquella en la que reina el basileus. Movidos

por la misma consideracion los ciento cincuenta obis-
pos muy amigos de Dios han concedido iguales pre-
rrogativas a la santa sede de la nueva Roma, conside-
rando con razén que la ciudad honrada con la presen-
cia del basileus y del senado y gozando (en lo civil)
prerrogativas iguales a las de la antigua Roma impe-
rial, debe también ascender en dignidad para los asun-
tos eclesiasticos, ocupando el segundo lugar después
de ella...”

Ya conocemos la reaccién de san Leén referente a este
canon 28: «In irritum mittimus et per auctoritatem B. Petri
apostoli, generali prorsus definitione cassamus».” El Papa
reaccioné contra el principio que asimilaba el orden eclesids-
tico al orden politico.”? Pero como lo ha demostrado A. Wuyts

20. Concilio de Calcedonia, 451, can. 28 (Mans1, VII, 357 s.); BRIGHT,
op. cit., p. 219-233; JUGIE, Schisme bys., p. 12; los estudios sobre este canon
28 son muy abundantes y con frecuencia muy valiosos. Citaremos tinicamente
los mas clasicos o los mas recientes: J. CUAPMAN, Bishop Gore and the Roman
Catholic Claims, Londres, 1905, p. 86 s.; P. Barirror, Le Siége apostolique,
Paris, 1924, ch. VIII; T. JaLianp, The Life and times of St. Leo the Great,
Londres, 1941, p. 303 s.; E. ScawarTz, Der 6. Nicinische Kanon auf dem
Synode von Chalkedon, Sitsungsber d. Preuss. Ak., Phil-hist. Kl., t. 27, 1930;
A, Wuyrs, Le 28 canon de Chalcédoine et le fondement du Primat romain,
dans Orient christ. period., 17 (1951), p. 265-282; V. MONACHINO, Genest
storica del Canone 28 di Calcedonia y Il Canone 28 di Calcedonia e S. Leone
Magno, en Gregorianum, 33 (1952), p. 261-291 y 531-565; Th. O. MARTIN,
he Twenty-Eighth Canon of Chalcedon. A. Background Note, en Das Konzil
von Chalkedon. Gesch. u. Gegenwart, t. II, 1953, p. 433-458.

21. Epist. CV a la emperatriz Pulqueria, 22 mayo 452 (P. L., 54, 1000).

22, “Alia tamen ratio est rerum saecularium, alia divinarum; praeter
illam petram quam Dominus in fundamento posuit, stabilis erit nulla cons-
tructio”. Epit. CIV al emperador Marciano, 22 mayo 452 (P. L. 54, 995).
Comp. Gelasio a los obispos de “dardanie”, 1 febrero 495.
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(c.:f. p. 58, n. 3), reaccioné sobre todo en nombre de la tradi-
cién antigua regulando el orden eclesiastico dentro del plan
c?nénico (conc. 6 de Nicea). S. S. Pio XII hizo observar re-
cientemente que el canon 28 de Calcedonia no iba dirigido
en el fondo contra la primacia romana y que fueron otras las
razones que movieron a san Leén a mencionarlo. (Enciclica
«Sempiternus Rex», del 8 de septiembre de 1951: Acta Ap.
Sedis, 43 (1951, p. 632.) La reacciéon det! Papa produjo su
efe?to, puesto que el Nomocanon eslavo, ¢n el siglo 1x (?)
omite a propésito nuestro canon, en consideracion a que el
PaPa .Le(')n no quiso sancionarlo.” Sin embargo, en Bizancio
practicamente, no tuvieron en cuenta esta reaccion, asi comc;
tampoco la manera, en verdad muy dudosa, con que Roma
estaba estructurando su visién del régimen apostdélico de la
Iglc?sia, sana y fuerte a partir del apoéstol Pedro.” El metro-
po.htano de CP, al que Roma durante mucho tiempo, incluso
evita darle el titulo de patriarca,” y que se negbé a recono-
cerle mas adelante el de «patriarca ecuménico» (o sea prin-

23. Cf. M. JuciE, Le plus ancien recueil canonique slave et la primauté
du pape'en Bessarione, 34 (1918), p. 47-55; A. D’ALES, Le 28 canon de
Chalcédoine dans la tradition de UEglise serbe, en Rech. Sc. relig., 12 (1922)
p. 87-80; M. p’HersieNY, Theologica de Ecclesia, t. 11, § 203. Q1;e el Nomo-’

canon no sea del mismo S. Méthode (cf. Echos d’Oricnt
. . , 1036, p.
fuerza al hecho indicado aqui. 936, - 503) 1o resta

) 24. A saber segiin el esquema de tres sedes principales (Roma Alejan-
dria, Antioquia) ligadas al apéstol Pedro: cf. la historia de esta ‘;eoria en
A. MicuEL, Der Kampf... p. 500-524. Es lamentable que varias veces en el
tralflscurso de la historia, Roma haya unido concretamente a sus reivindi-
caciones mas profundas, verdaderas ficciones histéricas, como por ejemplo
aqu.ella de que ella era el origen de todas las Iglesias de Occidente. Incluso
la interpretacién que San Leén daba al canon 6 de Nicea tampoco esti exenta
de discusidn.

‘ 25.  El cardenal Humberto denominari a Cerulario “obispo de la ciudad
imperial” ; A. Micukr, Der Kampf..., p. 518-519.
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cipal o imperial?),* siguié aumentando y afianzando la pri-
macia de su rango, asi como también de su prestigio, su
independencia, su influencia real sobre todas las Iglesias del
imperio bizantino.” Los textos legales van continuando des-
pués de Calcedonia: «novelle» 131 de Justiniano (18 marzo
545)® II concilio quinisexto en Trullo (692).” Puede decirse
que la idea del rango del patriarca de CP inmediatamente
después del obispo de la antigua Roma predominaba ya en

la conciencia oriental.

Roma tan sélo acepté esta idea mucho maéas tarde y atn
sin concederle el sentido preciso que le daban en Bizancio.
Resistiéndose a las pretensiones del patriarca, nunca dejé
de luchar contra las del mismo emperador y de oponer al
principio politico-religioso en la concepcién de la vida de

26. FEl primer obispo de CP que se adjudicé este titulo a si mismo,
parece que fue Acacio; con protesta del papa Félix IIT (JaLranp, The Church
and the Papacy, p. 315; A. MicuerL, Der Kampf..., p. 497). Antes que él se
habia concedido este titulo, puramente como honorifico, a Dioscoro de Alejan-
dria (449), a San Leén... Ya conocemos como Juan IV el Ayunador se lo
habia adjudicado en 586, y los papas Pelagio II, luego San Gregorio el Grande,
protestaron enérgicamente y con insistencia; San Gregorio lo consideraba un
titulo profano, un titulo ambicioso y monopolizador por el cual se negaba
implicitamente a los obispos su episcopado. Cf. S. VAILHE, Le titre de Patriarche
ecuménique avant S. Grigoire le Grand v 5. Grégoire le Grand et le titre
de Patriarche oec., en Echos d'Orient, 11 (1908), p. 65-69 y 161-171. Después
de Juan el Ayunador y de su sucesor Ciriaco, el titulo quedé establecido en CP,
pero fue tan solo Miguel Cerulario quien lo incorporé al patriarcado donde
permanecié ya siempre mas; V. LAURENT, Le titre de patriarche ecuménique
et la signature patriarcale. Recherches de diplomatique et de sigillographic
byzantines, en Rev. hist. du Sud-Est européenm, 1046, y Le titre de patr. ec. et
Michel Cérulaive. A propos de deuwx de ses sceaux inédits, en Miscellania
Giovanni Mercati, t. 111, p. 373-386 (Vaticano, 1946). Acerca del sentido
“ecuménico”, cf. supra, p. II, n. 1.

27. Ademas de los estudios citados n. 142, cf. E. HErRMAN, Chalkedon und
die Ausgestaltung des Konstantinopolitischen Primats, en Das Konzil von
Chalkedon, t. 11, p. 459-490.

28. Cf. Miret, Quellen 5. Gesch. d. Papsttums, n. 204; C. KIRSCHE,
Enchir. Fontium Hist. ecclesiast, ant., n. 1035-1036.

29. Can. 36: Mansi, XI, g59; KIrSCH, n. 1096.
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la Iglesia, el principio apostélico (cf. supra, p. 13, n. 3, 14,
n. 1y 59, n. 2). Con algunas asperezas lamentables, algunos
fraudes, ciertas modalidades de presentacién dudosa (cf. su-
pra, p. 59, n. 4) es este principio apostélico y la teoria corre-
lativa de la distincién de los poderes en el sentido de Gelasio,
la que sostiene la actitud romana en el transcurso de las
numerosas crisis que la opondrdan a CP hasta llegar a la
fecha fatal de 1054.

Los puntos neurdlgicos son bien conocidos: Como de cos-
tumbre provocan una oposicién verdaderamente inexpiable
cuando los intereses politicos o las cucstiones de influencia
se mezclan con los asuntos religiosos (usos y liturgia), canoé-
nicos (cuestién del cuarto matrimonio del emperador Leén VI
el Sabio, 886-912) o dogméticas (Iconoclasmo, diversas he-
rejias imperiales); este fue el caso particular en la cuestién
de Iliria, que endémicamente irritante desde el siglo 1v se
agudizé en el siglo viii, dentro del ambiente de la disputa
iconoclasta, cuando CP se ancxioné lo que quedaba de ella
y mas tarde en el siglo 1X, cuando sc le afiadié la cuestién
btlgara en el apogeo de las dificultades entre Focio y Roma.”
De este modo CP habia logrado la coincidencia de su dominio
eclesiastico con el dominio politico y cultural del Imperio.
La légica le empujé hasta €l fin, o sea hasta la reivindicacion
de una autoridad independiente y por lo tanto soberana
(cf. infra, 4), hasta el distanciamiento de dos mundos, de dos
orbis. Pero como el cisma empezé en los espiritus y los
corazones primero que en los hechos y las declaraciones
publicas, antes de evocar los tltimos episodios de la ruptura,
€s preciso trazar a grandes rasgos la oposicién secular refe-

30. Cf. F. DVoORrNIK, La lutte entre Bysance et Rome @ propos de Ulllyri-
cum au IX s, en Mélanges Charles Diehl, Paris, 1930, p. 61-80; Les légendes
des Constantin et de Méthode vues de Byzance, Praga, 1933, D. 248-283;
R. Honig, Beiirdge sur Entwicklung d. Kirchenrechts, Gottingen, 1954, P. 30 S.
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rente a la concepcién canénico-teolégica de la organizacion
y del régimen de la vida eclesial.

3) Dos eclesiologias. Es necesario que precisemos a qué
nivel difieren. No es en primer lugar en el nivel dogmatico.
Existe una idea de la Iglesia como cuerpo de Cristo, como
comunicacién de la fe mediante la catequesis y el bautismo,
méas adelante de la gracia santificante mediante los otros
sacramentos y en ultimo grado la eucaristia, que comparten
igualmente Oriente y Occidente. Esta identidad se extiende
también a la estructura jerdrquica sacramental de la Iglesia,
a la posicién respectiva del sacerdocio y del pueblo fiel, mi-
rando a las fuentes de santificacién.” En una palabra, el mis-
terio de la Iglesia es el mismo aqui y alli.

¢Seria pues justo, ver, con St. Zankov por ejemplo *, la
causa de la escisién en la oposicién de dos conceptos ecle-

31. Algunas referencias, no para probar estos asertos tan evidentes
para todo el que conoce los textos, sino para poder comprender mejor lo que
queremos decir. Nos referimos, por ejemplo, a los relatos eclesiolégicos de
los tedlogos griegos contemporineos que tan bien resume F. Gavin, Some
aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought, Milwaukee, 1923, p. 237 s.
L’ensemble des témoignages sur U'Lglise recopilados por J. A. Doucras, The
Relations of Anglican Churches with the Eastern-Orthodox, Londres, 1921:
App. I, p. 115-135. O también los siguientes rclatos de tedlogos ortodoxos
rusos : MACAIRE (BourGaxov), Théologic dogmatique orthodoxe, trad. fr., Paris,
1860, t. II, p. 219 s.; Mgr. SERGE (obispo de Yambourg y rector de la Aca-
demia eclesiastica de San Petersburgo), Qu'est-ce qui nous sépare des anciens
catholiques?, tra. fr., en Rev. Internat. de Théol., 12 (1934), p. 159-190; ver
p. 175-188; P. SErGE BoULcaxov, dicurso en la Conferencia ecuménica de
Fe y Constitucién, Lausane, 12 agosto 1927 (en Foi et Const. Actes officiels...,
Paris, 1028, p. 206-303); P. GEOrRGES FLOROVSKY, Le corps du Christ vivant,
en La Sainte Eglise universelle. Confrontation ecuménique (Cahiers théol. de
VActualité protestante), Neuchatel-Paris, 1048, p. o-57. El conjunto de la
exposicién de esos relatos acusa una profunda identidad de visién dogmatica
acerca del misterio de la Iglesia.

Acerca de la posicién del sacerdocio y del pueblo fiel, cf. F. KATTENBUSCH,
Lehrbuch d. Vergleichenden Confessionskunde, I, Fribourg-en-B., 1802, p. 346 s.,
y los dos vols. de nuestro Jalons pour une théologie du Laicat.

32. Die Orthodoxe Kirche des Ostens in Okumenischer Sicht, p. 52-54.
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siolégicos? Sin duda que el autor profesa una teologia «neoor-
todoxa», que algunos llamarian «modernista», digamos exac-
tamente eslavodfila, de la Iglesia y tal vez indebidamente hace
retroceder este concepto hasta el siglo x. Podemos atacar
la cuestién mas de cerca. He aqui nuestra hipétesis fundada
en el estudio del desarrollo histérico de la eclesiologia, parti-
cularmente en Occidente, estudio del que esperamos poder
dar algtin dia los resultados: la feologia del misterio de la
Iglesia se completa tanto en Oriente como en Occidente
(comp. supra, p. 15, n. 11) con una visién de la constitucién
y el régimen de la Iglesia, lo que durante los siglos xv1 y xviI
se llamaba «la policia». Esta manera de ver se expresa en las
determinaciones candnicas. Ahora bien, si el misterio de la
Iglesia es el mismo en Oriente que en Occidente, aqui y alli
se han desarrollado dos tradiciones canénicas diferentes, in-
dependientemente una de otra, muy pronto y cada dia con
mayor fuerza se opusieron ambas y chocaron® Tanto més
irremediablemente porque tanto aqui como alla encerrando
cierto sentido y cierta visidn teoldgica de la Iglesia, fueron
adquiriendo progresivamente un valor dogmatico: sobre todo
en Occidente donde el punto principal y decisivo de esta

" eclesiologia practica, o sea la primacia y la infalibilidad de

la Sede romana, se convirtieron en el centro de la eclesiologia
y recibieron finalmente una consagracién dogmatica definitiva.

Tal es, en pocas palabras, el drama que vamos a exponer
en las paginas siguientes. Las cosas deben decirse unas des-
pués de otras, asi es que primero presentaremos el desarrollo
de la tradicién oriental, luego el de la posicién romana y

33. Por esto hemos citado antes los textos reunidos por el Canon DouGLAs
en su App. I (The Church its Composition and Infalibility...) como testimonios
de nuestro acuerdo con el misterio de la Iglesia; ahora citaremos lo que él
agrupa en UApp. II (p. 163-173: The oecumenical Church and the Autoce-
phalons Churches) como testimonios de nuestra oposicién: es decir desde
entonces se trata de la constitucion, del régimen, de la “policia” de la Iglesia.
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catélica; pero en la historia, estos dos desarrollos fueron
concomitantes y produjeron este alejamiento progresivo, este
distanciamiento decisivo cuya aceptacién, lo repetimos de
nuevo, bajo reserva de una precisién que expondremos en
nuestra Conclusién, representa la realidad misma del cisma.

A) EN ORIENTE

a) Oriente reconocié la primacia del obispo de Roma.
Es muy posible que no del todo, en el sentido y el grado
que dicen ciertos relatos catélicos; pero si mucho més am-
pliamente de lo que admiten hoy dia los ortodoxos. Estos
parecen empefiados en rehusar las modalidades y las conse-
cuencias de la primacia en la forma en que Occidente las ha
desarrollado, e incluso en no admitir aquello que historica-
mente se asegura con certeza. Tampoco aqui podemos am-
pliar todo lo que quisiéramos, por falta de espacio. Conten-
témonos con lo ya existente.!! Vamos pues a tratar solamente

algunos temas.

1. Recomendamos la coleccién de textos (acompaiiados de un breve
status quaestionis muy objetivo) Documents Illustrating Papal Authority, A. D.,
96-454, ed. e intr. por E. GiLes, Londres, 1952: el autor se detiene en San
Ledén pero, puede decirse con otro historindor anglicano, que la ideologia
petriniana y romana formuladas por San Leodn a fin de impedir que CP no
se aislara dentro de una cerrada autonomia eclesiastica, es la misma que
reanudé el concilio Vaticano (B. J. Kiop, The Roman Primacy, por A. D., 461,
Londres, 1936, p. 153). También las exposiciones clisicas de L. DUCHESNE
(Eglises séparées, Paris, 1896 ; Hist. anc. de UEglise, etc.); J. CHAPMAN (Studies
on the Early Papacy, Londres, 1928); P. BarirroL (Le catholicisme des
origines @ S. Ledn, 4 vols.,, Paris, 1909-1924; Catholicisme et Papauté. Les
difficultés anglicanes et vusses, Paris, 1925, Cathedra Petri Et. d’hist. anc. de
VEglise, Paris, 1938); S. H. Scort (The Eastern Churches and the Papacy,
Londres, 1928); T. G. JALLAND, cit. supra, p. 15, n. 13; M. Jucie (Le schisme
byzantin..., Paris, 1941; Ow se trouve le christianisme intégral?, Paris, 1947).
Las monografias particulares son muy abundantes.
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En primer lugar debemos reconocer que un gran ni-
mero de hechos propuestos como pruebas, no demuestran
nada mas que lo que los ortodoxos, incluso hoy dia, no se
negarian a admitir. Este es el caso concreto, ya sea de las
«apelaciones a Roma» o de las leyes promulgadas por los
«basileis». Muchas veces las apeclaciones no van dirigidas
solamente al Papa. (Origenes no somete su ortodoxia unica-

mente a Fabidn de Roma, sino también a otros obispos;

San Juan Crisdstomo se dirige a Mildn y Aquilea al mismo
tiempo que a Roma; el emperador Leén VI somete la cues-
tién de su cuarto matrimonio a los demas patriarcas conjun-
tamente con el papa...) O solamente demuestran la posicién
de Roma de prima sedes, lo que no es motivo de discusién.
Vemos que Roma afirma su primacia durante siglos sin que
por esto Oriente rompa la comunién o denuncie un abuso.
Admitamos —podria ser discutido *— que los textos enérgicos
de Siricio (384-398), de Inocencio I (401-417), de Sosimo
(417-418), de Bonifacio I (418-422) apuntan directamente a
Occidente’ Existe ademas el hecho del papa Julio decla-
rando nulo un concilio celebrado en Oriente, vy que Atanasio
acata esta sentencia; quedan también las reivindicaciones
universales e incondicionales de San Leén (440-461)¢ de Ge-
lasio I (492-496); queda la famosa Férmula de Hormidas
(1515) que los obispos de Oriente suscribieron, aunque a

2. Es preciso tomar en consideracién el decreto recogido en el Gela-
sianum (MIRBT, n. 191), que es en realidad del sinodo romano de 382z (Da-
masco), que contesta al concilio de CP de 381 y contiene una enérgica
afirmacién de la primacia universal de Roma.

3. Cf. MirsT, n. 139-145-155; H. GEBHARDT, Dic Bedeutung Innocenz I.
fiir die Entwicklung der pipstlichen Gewalt, Leipzig, 1901 (Diss).

4. Acerca de San Leén, cf. Barirror, Kipp, JALLAND y los numerosos
trabajos sobre la Primacia y Calcedonia. Referente a Gelasio, cf. diversos
trabajos de E. Scawarrz, W. Kissruing, H. KocH, sin olvidar el tomo II
de CASPAR.
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disgusto, al final del cisma de Ascasio;’ quedan las afirma-
ciones de un San Gregorio, que los patriarcas Juan el Ayu-
nador y Ciriaco admiten, en tanto que el papa las reprende
enérgicamente (cf. supra, p. 77, n. 26). Entre el caudal impre-
sionante de tantos textos y hechos reunidos por el P. Jugie
a fin de demostrar que Oriente reconocié la primacia romana,
gran namero de los que conciernen a los siglos 1v y v, parti-
cularmente a los grandes concilios de aquella época, parecen
probarlo Los testimonios continuaron después del siglo vir:
el de San Teodoro de Stoudion (i 826) es célebre’ y el de
su contemporaneo €l patriarca de CP, San Nicéforo, merece
no serlo menos. En cierto modo han continuado también
después del cisma, si es que los textos que citan nuestros
autores poseen el sentido que ellos les atribuyen.’

5. MigrsT, n. 195, cf. W. Haackg, Die Glaubensformel des Papstes Hor-
misdas im Acacianischen Schisma, Roma, 1939; J. SaAN MarTIN, La “Prima
sedes” del Papa Hormisdas (514-523), en Rev. espaiiola de teol., I (1940-41),
p. 767-812.

6. Una buena exposicién acerca de la primacia a fines del siglo IV y
principios del V en Hist. de UEglise, de Fliche et Martin, t. IV, p. 241 s.
(G. Barpy). Ver Jucre, Schisme Byz., p. §7 s.: gran ntimero de estos hechos
y enunciados se refieren a la perspectiva de una prima scdes candnica.

7. Cf. S. Sawavivne, La primauté de S. Pierre ct du pape d’aprés
S. Théodore Studite, en Echos d'Orient, 17 (1914), p. 23-42; Jucis, Schisme
byzs., p. 94-96. Accrca de S. Nicéforo, ver Apologeticus Major, c. 25 (P, G.,
100, 597).

8. A. Paumiiri (Théol. dogm. orthh., t. I1) sblo cita a Simeén de Tesals-
nica (1429), p. 57: P. G., 145, 100. M. JucIe (Théol. dogm. christ. oriental diss.,
t. IV, p. 366 s.), cita gran niimero de autores: comp. De B. Petri Ap. Romanique
Ponti. primatu a theologis byzantinis etiam post schisma consumatum assertio...,
en Angelicum, 6 (1929), p. 47-66. Algunos hablan de primacia de una manera
vaga e indeterminada; ademas, se puede comprobar una gran diferencia entre
los textos procedentes de autores Orientales y los que afin cuando vayan
firmados por ellos no han sido redactados por Orientales, como por ejemplo
los de los concilios de unién en los que puede comprobarse la existencia de lo
que es la causa y la sustancia concreta del cisma o sea dos concepciones
canoénico-eclesiolégicas diferentes. También es digno de tener en cuenta el
testimonio de los historiadores; cf., por ejemplo, en JUGIE, op. cit, p. 40z s.,
los de A. P. Lesepev. V. V. Bororov, N. Suvorov.
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b) No obstante, preciso es confesarlo, la conciencia de
primacia romana no se expres6 en Oriente con nitidez en
la época en que su tradicion se afianzé en forma cldsica.
En los grandes concilios celebrados en Oriente, no se estipuléd
nunca ninguna férmula acerca de la primacia universal de
derecho divino. Varios de los Padres que Oriente reconoce
a justo titulo como los mas grandes y representativos y que
también la Iglesia universal considera como tales, tampoco
las han presentado. Reconocen la primacia del apéstol Pedro,
han considerado la Sede de Roma como la prima sedes,
representando el primer papel dentro de la comunidad cato-
lica (Criséstomo; Basilio dirigiéndose a Roma en las dificul-
tades creadas por el cisma de Antioquia); no formulan un
comunicado teolégico acerca de una primacia universal de
Roma, de derecho divino. Asi opinaban los dos Gregorios,
Basilio,” Juan Cris6stomo,” Juan Damasceno." No se encuen-
tran referente a Oriente textos tan fuertes como referente a
Occidente; los rescriptos de Teodoro y Valentiniano I1 y Va-
lentiniano IIT conciernen a Occidente... En muchos textos,
Roma sélo estd considerada como una primera instancia de
orden eclesidstico y candnico. Se le reconoce como primera
sede, un derecho de intervencidn para conservar la pureza
de la tradicién doctrinal, pero no para regular la vida de las
Iglesias o dirimir las cuestiones de disciplina en Oriente.
Finalmente —este es a nuestros ojos el punto mas impor-

9. Cf. P. Bamirror, L’Ecclésiologic de S. Basile, en Echos d'Orient,
21 (1922), p. 9-30; cf. p. 18 s.

10. JUGIE (Schisme byz., p. 62 s.) no proporciona ningn texto, y por
el contrario A, MouLarp, S. Jean Chrysostome, Paris, 1941, p. 116, reconoce
esta omisién y presenta claramente la posiciéon de Juan con respecto a Roma.
Se ha escrito mucho sobre este tema: Card. N. MariNi, Il primato di S. Pietro
e dei swoi successori in S. Giovanni Crisostomo, 2.* ed., Roma, 1922; J. HaD-~
zEGA, en Acta III, Conv. Velehradensis. Praga, 1912 (pero se trata de la
primacia de Pedro, y se basa en la relaciéon que tiene ésta con la del papa y la
de ésta). M. Jucig, S, Jean Chr. et la primauté du pape, ibid, p. 139-202, etc.

11.  Los textos que cita Jucie (Schisme byz., p. 83-84) hablan de Pedro.
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tante— si bien Oriente reconocia a Roma una primacia, no
la consideraba exactamente lo mismo que Roma, de suerte
que en esto mismo que unia, subsistia el germen de un grave
distanciamiento referente al elemento decisivo de la consti-
tucién eclesiastica y la regla de la comunién.

Mgr. Batiffol ha resumido maravillosamente todo esto:
«Yo creo —escribe— que Oriente comprendia mal la
primacia romana. Oriente no veia en ello lo que veia
Roma y con Roma el Occidente, es a saber, una continua-
cién de la primacia de la Citedra de San Pedro. El
Obispo de Roma era mas que el sucesor de Pedro en su
cathedra, era Pedro perpetuado, investido de su responsa-
bilidad y de su poder. Oriente no ha comprendido nunca
esta perpetuidad. San Basilio la ignora, lo mismo que San
Gregorio Nacianceno y San Juan Criséstomo. La autoridad
del obispo de Roma es una autoridad de primera categoria,
pero no se ve nunca que sea para Oriente una autoridad de
derecho divino. jEs una lastima que un punto tan funda-
mental no haya sido nunca sometido a una discusién plenaria
en un concilio ecuménico durante los siglos en los que existia
todavia la unién!» “

¢) A pesar de esta discrepancia en el contenido de las
ideas, a pesar de la oposicién de la tesis romana de un poder

12. Cathedra Petri. Et. d’Hist. anc. de UEglise (Unam Sanctam, 4), Paris,
1938, p. 75-76. Esta afirmacion de que Roma y Oriente no interpretaban de
igual manera la idea de primacia resalta en el libro (anglicano) de H. E. Sy-
ysmoNDs, The Church Universal and the See of Rome..., Londres, 1939. Ciertos
documentos romanos aceptados en Oriente se refieren expresamente a la auto-
ridad del apéstol Pedro ejercida por el obispo de Roma (como la carta del
papa Julio a los Eusebianos: AranNasio, Apol, 35) y viviente en la sede
romana (Férmula de Hormisdas: cf. el estudio de HAACKE ya citado). Mejor
atn: aungque raramente, alguna vez se encuentra la idea que el mismo Pedro
estd vivo en el obispo de Roma: Teodoro ABUQARRA (Siria t hacia el afio
820), Ignacio de CP, a Nicea, en 867 (cf. M. Jucik, Schisme byzantin, p. 96-97

¥y 90).
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apostolico supremo procedente de Pedro, y de la tendencia
oriental hacia una Iglesia imperial regulada por organismos
candénicos mas o menos supeditados al «basileus». Se habia
establecido un «modus vivendi». Creemos que esta frase
se debe a L. Brehier. Pero la idea tuvo aceptacién y varios
historiadores catélicos la han repetido.”

Mgr. Batiffol propone la idea muy clarividente de tres
zonas de ejercicio de la potestas: una zona suburbicaria
inmediatamente sujeta a Roma, la zona de Occidente mas alla
de la Italia suburbicaria, una zona dc¢ extensidén universal
pero representando concretamente a Oricnte, en la que Roma,
aunque con autoridad, tan sélo interviene como Arbitro de
la comunién universal y juez de las causae majores.” Incluso
en la época del apogeo de la primacia romana, la de San
Ledn, a la que nada se anadié mas tarde (supra, p. 81, n. 1),
se encuentra establecido este régimen: San Ledn queria
evitar que CP se aislase convirtiendo a Oriente, en un
centro completamente auténomo;” pero dejaba que las Igle-
sias orientales se administrasen por si mismas y tan sélo
intervenia en los asuntos que ponian en juego la unidad
catdlica.® Aunque luchando por el principio de una «Kirchen-

-fiihrung» apostélica y petriniana, no politico-local, Roma

habia terminado por aceptar muchas cosas tocantes al em-
perador y al patriarca de CP.” Fr. Dvornik ha demostrado

13. Normal relations between Rowme and the Churches of the East before
the Schism of the Eleventh Century, en The Constructive Quarterly, dic. 1916,
p. 645-673: texto francés en Docum. cathol., 19 (1928), col. 387-404.

14. Cathedra Petri..., p. 41-59; aplicacion especial a Oriente, p. 199-214.
La exposicién de G. BArDY explica bien la idea que es una traduccion de los
hechos. Igualmente el libro de F. HEILER, citado en p. 74, n. 18.

15. BATIFFOL, Siége apost., p. 577 s.; Kivp, Roman Primacy, p. 152-153.

16. Cf. M. Jucig, Interventions de S. Léon le Grand dans les affaires
intérieures des Eglises orieniales, en Miscellanea P. Paschini, Roma, 1948,
t. I, p. 77-94.

17. Cf. A. MicHEL, Der Kampf um das politische oder petrinische Prinzip
der Kirchenfithrung, en Das Konzil von Chalkedon, t 11, p. 544-554.
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principalmente a base del concilio de 861, que Focio habia
admitido la primacia romana tal como estaba inscrita en
nuestro «modus vivendi»: autonomia administrativa y cané-
nica de Roma. Esta se ejercia en las apelaciones a Roma
y sentencia por el papa y sus legados en los debates cané-
nicos de Oriente.* Inocencio III mismo admitié para los
btlgaros un régimen de este tipo, con un reconocimiento mas
preciso de la supremacia.”

d) De este modo se encontraba afianzada cierta dualidad
en el ejercicio de la primacia: aqui intervenciones directas
cada vez mas frecuentes, alld el ejercicio arbitral que im-
plica un poder propio y verdadero de jurisdiccién. El opti-
mismo cristiano de un Bréhier le hace considerar posible,
casi fécil, que tal «modus vivendi» continuase 0, eventual-
mente fuera restablecido.” Es que no vefa que tras la duali-

18. Los estudios anteriores de D., resumidos para el gran publico en
varios articulos (Le patriarche Phocius pére du schisme ou apotre de Uunion?,
en La Vie intellectuelle, dic. 1945, p. 16-28; East and West. The Photian
schism: A. Restatement of Facts, en The Month, 179 (1943), P. 257-270);
ver también M. Juertr, Photius et la primanté de S. Picrre et du pape, en
Bessarione, 35 y 36 (1919 y 1920), p. 121-130 Yy b. 16-76; Schisme byz.,
P. 90-93. M. Goxrvivro, Photius ot Primatus Romanus, en Oriental christ.
period., 6 (1940), p. 6-39 (el optisculo polémico A ceur qui atribuent la primauté
aw siége de Rome no es de Focio; data del siglo XIIT ). Pero este estudio
de G. ha sido criticado por M. JUGIE (L’opuscule contre la primanté romaine
attribué & Photius, en Etudes de critique et d’Hist. relig. Publicacién de la
Faculté cath. de Théol. de Lyon, 2, Lyon, 1948, p. 43-60).

19. Cf. DVORNIK, art. ya citado, supra (p. 71, n. 11), p. 76.

20. He aqui las dltimas lineas de su estudio, que abre interesantes pers-
pectivas: “El cisma que ha desgarrado las conciencias no ha sido querido por
los fieles, sino que les ha sido impuesto por los politicos. Depués de
unos siglos de crisis terribles, las Iglesias de Occidente y de Oriente habian
llegado a establecer entre ellas un régimen de concordia, que aunque no
alcanzaba la perfeccién era no obstante susceptible de afianzarse e ir me-
jorando. Una serie de usos, tradiciones y practicas aseguraban entre ellas unas
relaciones normales y pacificas; en los terrenos en que ambas podian estar
en oposicién se habian estipulado unos compromisos; la autonomia de las
Iglesias de Oriente no era incompatible con la autoridad dogmaitica y disci-
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dad del régimen existia en realidad una ambigiiedad de miras
candnico-eclesiolégicas: ambigiiedad que el desarrollo de la
conviccién de la primacia en Roma y en Occidente, con las
afirmaciones cada vez mas rigidas que llevaba consigo, debia
terminar tragicamente,” y que la dogmatizacién adquirida
dentro de la Iglesia catdlica hace que desde entonce.s sea
imposible conducirse en una forma vaga. Antes de considerar
la idea que tenian de las cosas en Roma y Occidente, tra-
temos de comprender las que tenian en Oriente.

Tenemos que remontarnos de nuevo al concilio de Sérd.if:a
que como ya hemos visto fue la primera gran manifestac1.0n
de distanciamiento al plan de la Iglesia como tal. Sardica
habia sido una tentativa occidental de canonizar el papel
regulador de Roma. Asi, pues, aunque serfa inexacto opinar
que Séardica no fue bien acogida por Oriente # tcncmos' que
reconocer que no representé el mismo papel para Orlfante
que para Occidente, donde sus cdnones fueron confundidos
durante mucho tiempo con los de Nicea (a pesar de la discu-
sion entablada entre Roma y Cartago en tiempo de san

plinaria de la Santa Sede; finalmente las relaciones con.t’inuas‘ entre sus 'ﬁeles
podia convertirse en la prenda mas segura de su unién. Si la cuestlon. se
hubiera mantenido tinicamente dentro del terreno rel.igioso, el acu.erdo hu!)lera
llegado a ser definitivo. Desgraciadamente, las ambiciones del} patriarca Miguel
Cerulario chocaron con la resistencia de los legados de Leén IX y no hubo
méas solucién que el cisma”. . ] ]

21. A la afirmacién que hemos hecho ya de que la primacia habia
sido afirmada y ejercida durante siglos sin que por esto Qriente rompiese la
comunién, los ortodoxos generalmente contestan que pl"emsamente }a comu-
nién se rompié con Nicolas I, que fue el primero que hizo una teoria radical
de la primacia. Cf. Jueie, Théol. dogm...., t. IV, p. 407 Esta respuesta no
tiene ningun valor histérico, pero encierra una parte de verdad que tratamos
de asumnir en las paginas siguientes. ' ]

2z. Cf. N, MrrascH, Das Kirchenrecht der morgenlindischen chife...,
2, Auft. Mostar, 1905, p. 93-95; acerca de .la posicién exacta de Focio a
este respecto, cf. DVORNIK, Le schisme de Photius, p. 145, n. 3 (ed. angl. p. 92).
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Leén).® Motivos de distanciamiento: unos tenian por nor-
males en la Iglesia catdlica universal, unos cdnones regla-
mentando las apelaciones a Roma, cdnones que por otra parte
tampoco fueron aplicados en Occidente y a los cuales los de
Oriente no concedian el mismo valor.

Los céanones traducen cierto sentido y cierta interpreta-
cién de las cosas. Y como ya hemos visto, Oriente no interpre-
taba la Iglesia como Occidente. Poseia un sentimiento empi-
rico unido a la comunidad local, mucho m4as que una idea re-
firiéndose a la Iglesia (universal).* Posefa ademas un ansia de
libertad y una clase de individualismo o particularismo que
aspiraba a la libre discusién y debia acomodarse a un régi-
men colegial o sinodial.® De hecho, Oriente fijard su tradi-
cién candnica en el sentido de una autonomia administra-
tiva de las Iglesias locales, el de los canones 5 de Nicea y 8 de
Efeso, y de las decisiones de las materias graves llevadas al
concilio. Roma, por el contrario, sostendri cada dia mds su
intervencién en la vida de las Iglesias —desde luego en be-
neficio de ellas— y persistird en que lo que ella ha fallado
no admite discusién, sino que debe ser sencillamente puesto
en practica. El caso de Efeso y de Calcedonia, dos grandes
concilios en que se afirma claramente la primacia romana es
muy significativo a este respecto. En Efeso, los orientales
(Cirilo y sus partidarios) fallaron primero el asunto antes de

23. Sobre la disputa con Cartago (Apiarius), cf. J. Cuapmax, Studies on
the Aearly Papacy, Londres, 1928, p. 184 s.; H. E. FeINE, Kirchliche Rechits-
gesch, Bd., 1. Weimar, 1950, p. 81, 97 s. Para la época de San Ledn,
cf. JaLLanp, The Church and the Papacy, p. 312.

24. Ademas de lo que ya se ha dicho supra (cf. p. 19, n. 18, p. 20, n. 19),
ver las observaciones penetrantes y originales de F. KATTENBUSCH, Lehrbuch
der vergleichenden Confessionskunde, Bl 1, Fribourg-en-B., 1892, p. 331-335.

25. Observacién, de KATTENBUSCH, p. 361. La idea colegial tiene raices
muy profundas en la antropologia oriental: cf. La personne et la liberté hu-
maines dans Uanthropologie orientale, en Recherches et Débats, mayo 1952,

P. 9Q9-I11,
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la llegada de los legados. Pero en Roma se considera que el
asunto esta ya fallado en las cartas de Celestino; cuando
los legados llegan a Efeso, Nestorio habia sido ya condenado
y destituido, advierten que el concilio ha sido provocado para
ejecutar las decisiones tomadas de antemano en Roma,.y
adherirse a la Fe de la Cabeza* Para Calcedonia es muy sig-
nificativo, sobre todo si se le compara con el movimiento a la
inversa ocurido en Sardica, el ligero cambio operado entre
los dos textos siguientes. El primero es el de los legados del
concilio, el segundo el de san Le6n comunicando la decision

a los obispos de Galia:

Por estos motivos Ledn, el santo arzo- «Unde sanctus ac bea:
bispo de Roma, declara por nos y por el  tissimus papa caput uni-
santo concilio aqui reunido, y en unién  versalis ecclesiae Leo, per
con el bienaventurado apéstol Pedro, que nos vicarios suos sancttf
es la piedra y el sostén de la Iglesia cato-  synodo consen.tiente,. Pa}tn
lica v la base de la fe ortodoxa, que apostoli praeditus dignita-
Dioscore es destituido...” te... etc.»?®

El texto es el mismo, y no obstante existe un matiz distin-
to entre su redaccidén griega y su versién latina.

En el derecho que imperaba en Occidente y en la vida
eclesiastica, las decretales, o sea las respuestas de los Papas
imponiendo su autoridad, adquieren cada dia mayor .impor-
tancia a partir de fines del siglo 1v. Ya hemos mencionado
esta fecha cuando el concilio de CP por un lado (381) y la
respuesta de Damaso por el otro; viene luego la serie df: su-
cesores de este ultimo, que marca el momento en que Oriente

26. Cf. la exposicién de G. BarDY, en Hist. de UEglise, de Fliche et
Martin, t. IV, p. 184 ¥y n. 4.
27. Sesién III (13 oct.

t. I1/2, p. 698.
QS. pEp?st. CIII (P. L., 54, 992). W. SCHNEEMELCHER, Chalkedon 451-1951,

en Evangelische Théologie, dic. 1951, p. 241-259: P. 244-45.

451): HEFeLE-LECLERCQ, Hist. des conciles,
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y”Occndente comienzan a alejarse eclesiolégicamente. Es tam-
bién exactamente ése el momento en que la Iglesia bizantina
se ad,Judlca una constitucién canénica referente a lo que son
los sinodos romanos, consejo del Papa, cuyas decisiones una
vez tomadas, son imperativas: 1a sbvvudeg dvdnpobon O sea, sinodo
permanente. La institucién comienza a funcionar después del
c?ncﬂlo de 381, aunque no reciba oficialmente su nombre de
sinodo hasta el concilio de Calcedonia” Entre 381 y 451,
cp ha.bia extendido su jurisdiccién sobre las dos «diécesis»
de Asia M.enor; los canones 9 y 17 de Calcedonia organizan
las apelaciones a la sede patriarcal. El sinodo permanente
S¢ convlerte en una instancia eclesiastica de imperio. Y éste
es el momento en que Roma afirma por su lado, su derecho
de juicio universal.

Pero Ja constitucién de una tradicién canénica propia-
mente oriental es posterior. Entraron en ella dos grandes
bloq}les: l.o 1a legislacién de Justiniano I, bajo el cual fue
particularmente sensible la oposicién de una tendencia orien-
tal en el sentido monofisista y de una afirmacién difisista
mas clara en Occidente.” 2.0 Jos canones del concilio quinti-
sexto (IF en Trullo) de 692. Se llevaron alli canones, no sola-
mente sin tener en cuenta la tradicién y las determinaciones
romanas, sino contra estas mismas; y no solamente a nom-
bre d’el derecho de las Iglesias locales para administrarse
por si mismas, sino en nombre de los Apéstoles (se tenian
por apostélicos unos cdnones que en realidad databan tan

Acerjz.delc.o’rIiUi;E)dsclhm.;ne byf’u:i-, p. 19; BREHIER, Monde byz., 11, p. 489-490,
o T ctgmcilee vi Ii&i” €hd., Naticia (un poco malévola) de H. LECLERCO,
oa s D.esarrollo ul:)r' . d/Ii p. 51q, n. 1. Para Calcedonia, c¢f. Mans1, VII,
2 E ot erior de la lnStltuc.lon: B. StepuaNIDIS, Die Geschichtli-
cne Entwicklung der Synoden des Patyigrchats von Konstantinopel, en Zeitsch
f. chhengfsch, 55 (1936), p. 127-155. ’ )
30. . L. BREHIER, en Hist. g A i i
D. 535 s.; N. MILASCH, op. cit., p. s:exifgg.;e, de Fliche et Martin, t. 1V,
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s6lo de los siglos 1v y v).* El papa Sergio se negé a firmar. En
el transcurso de las querellas entre Oriente y Roma, en la
época de Focio y en particular de Cerulario, y todavia hoy
dia, gran parte de las quejas de ritos, de costumbres y de
disciplina que los orientales dirigiran a Roma, tendra su
origen en los canones del concilio quintisexto, cAnones consi-
derados normales en QOriente y no reconocidos en Roma.”
Cuando, por ejemplo, tendra lugar entre Focio y Cerulario
la querella acerca del cuarto matrimonio del emperador
Leén VI, que sera una etapa mas en el alcjamiento de las
dos Iglesias, el patriarca de CP en nombre de su legislacion
propia y de su autonomia canénica, se resistird a una deci-
sién de Roma a nombre de su propia tradicién.” El distancia-
miento decisivo en materia de derecho, liturgia y costumbres,
data de 692. También es esta fecha la del tiempo de la que-
rella monotelita, de la conquista arabe, del afianzamiento de
la Iglesia en las regiones germénicas, donde florecera la devo-

cién a san Pedro.

31. Bien expuesto en SyMoNDs, The Church Universal and the Sec of
Rome, c. XVII, p. zog s.; v cf. JUGIE, Schisme byz., p. 26-27, 45.

32. A. PicHLER, Gesch der kirchlichen Trennung cwischen Owient 4.
Occident, Bd. I, Munich, 1864, p. 87 s. Y ver infra acerca de Focio y Cerulario,
MireT da como titulo al n. 224, donde reproduce buen nimmero de estos
cinones : “Abgrenzung der Kirche des Ostens gegen das Abendland in Recht,
Gottesdienst u. Sitte”.

Seria injusto afirmar que Roma no ha reconocido nunca las legitimas
diferencias de disciplina entre ella y Oriente. Son muy numerosos los enun-
ciados v los hechos que se ocupan de este asunto, pero no corresponde a nues-
tro tema actual.

33. Esta importante disputa tiene lugar de gos a 923: cf. E. AMANN, en
Hist. de UEglise, de Fliche et Martin, t. VII, p. 116-125.
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B) EN ROMA

Roma se dio pronto cuenta de que podia pronunciar fallos
definitivos, valederos para donde quiera que fuera. Sin duda
encontrariamos pruebas de ello desde el papa Victor; pero no
tratamos de presentar aqui una historia de la primacia. Lo
cierto es que Roma en sus diferentes contactos con Oriente
mantuvo siempre esta posicién. Parece también poco discu-
tible que, salvo en algunos casos extraordinarios, Oriente
nunca vio con buenos ojos que un asunto fallado por las
instancias sinodiales y segtin la tradicién de Oriente, quedara
anulado y sometido a una decisién inapelable de Roma. La
causa de los oponentes orientales en el concilio de Sardica
era mala doctrinalmente; pero se comprende hasta cierto
punto su indignacion al tener que ser revisada por Roma una
causa fallada ya en un concilio en Oriente.' Los obispos orien-
tales paitidarios de Eusebio, reprobaban al papa Julio haber
mantenido a Atanasio dentro de su comunién, despreciando

1. Ver los textos de la Collectio antiariana Parisiana, n. 17 y 26 (CsEL,
t. LXV, p. 59 y 65): “Verum nos iterum illos atque iterum rogabamus,
ne firma solidaque concuterent, ne subverterent legem nec jura divina
turbarent, ne cuncta confunderent atque traditionem Ecclesiae ne quidem
in modica parte turbarent”; “Nec hoc propter bonum quoque justitiae
inquirunt, non enim ecclesiis consulunt, qui leges juraque divina (ac) cete-
rorum decreta dissolvere perconantur, propterae hanc novitatem moliebantur
inducere, quam horret vetus consuetudo Ecclesiae, ut, in concilioc Orientales
episcopi quidquid forte statuissent, ab episcopis Occidentalibus refricaretur,
similiter et quidquid Occidentalium partium episcopi ab Orientalibus solve-
retur, etc...” Comp. GREENSLADE, Schism in the Early Church, p. 156,
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el fallo del concilio de Tiro que lo habia juzgado y desti-
tuido.? Pero Roma conservaba su posicidon como se ve osten-
siblemente, por ejemplo, en €l concilio de Efeso durante el
cual la actitud de los legados no pudo ser mas clara.’ No
faltan tampoco las declaraciones explicitas de los Papas.
Muy pronto encontraremos en la cuestién de Focio, el cho-
que entre lo que ya habia juzgado Roma y la decisién bizan-
tina de proseguir el enjuiciamiento sinodial oriental.

Ademas, cuando los Papas del siglo v se dirigian a los
obispos de Oriente, no lo hacian en el mismo tono y la misma
forma que cuando se dirigian a los de Italia y en general a
todos los de Occidente. A éstos les hablaban en un tono de
decretal; a aquéllos como a unos asociados.’ Recordemos lo
dicho anteriormente acerca de las tres zonas de las protestas.
Las cosas fueron evolucionando en el sentido de la supresion
de las lineas de demarcacién que distinguian diferentes zo-
nas, El papado ha procurado gobernar todas las Iglesias iden-
tificandolas con é1 desde el punto de vista litargico, asi como
también desde el punto de vista canénico y, evidentemente,
dogmatico.* En Occidente logré su intento (salvo, desde luego,
en los paises afectados por la Reforma. Caso particularmente
interesante, el de Inglaterra); pero no lo consiguié nunca en

2. Cf. Jucik, Schisme byz., p. 57-58.

3. Id. op., p. 63-64.

4. Por ejemplo la carta de Gerasio, ad Dardanos, 1 febrero 495 (}AFFE,
664); doble texto en P. L., 59, 61 s., o THIEL, I, 382 s. Parrafo decisivo re-
petido en las colecciones candnicas occidentales, por ex. GraTiew, c. 17 C.
IX q. 3 (FRIEDBERG, 1, 61I).

5. Se atribuye esta observacién, lo mismo que las ?oncernieptes a las.
Falsas decretales, a G. HARTMANN, Der Primat des romischen Bischofs bei
Pseudo-Isidor, Stuttgart, 1930, p. 28. .

6. Esta historia ha sido relatada por F. HEILER, Altkirchliche Autonomie
und pipslicher Zentralismus. Munich, 1941 (ver nuestra C. R. en Rev. Sc.
philos. théol, x947, p. 276 s.).
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Oriente. Vamos ahora a repasar los principales jalones del
movimiento centralizador en sus comienzos: Nicolds I y las
Falsas decretales " nos llevan a la época de Focio; Gregorio VII
y su poderosa reforma, a la de Cerulario.!

7. Para Nicolds 1, cf. J. HALLER, Nikolaus I. u. Pseudo-Isidor, Stutt-
gart, 1936 (poco favorable a Roma). Comp. supre, p. 88, n. 21.

Falsas decretales: no vamos a repetir lo que hoy dia estd universalmente
admitido, que son obra no de Roma, sino de clérigos francos con el fin de
devolver a la Iglesia su independencia respecto a los poderes seculares. Pero
si contribuyeron a aumentar el poder del papado y la ideologia expresando
este poder. Cr. FLEURY, Hist. ccclesiast., 4.° Discurso, al comenzar el t. XVI,
y J. HALLER, op. cit., HARTMANN, op. cit, p. 28 s.. ha demostrado que el
Ps-Isidoro hace hablar a los papas dirigiéndose a los obispos orientales en
los mismos términos imperativos que usaba en QOccidente. Los textos ponti-
ficios de las Falsas decretales tratan a los obispos del mundo entero como
sufragineos del papa, con obligacidn de estar conformes no solamente en
la fe, sino también en la disciplina y las costumbres. Esto es lo que nos
interesa de las Falsas decretales. Es importante hacer notar que unas afir-
maciones decisivas de Nicolds I acerca de su autoridad referente a los con-
cilios, se encuentran en unos documentos anteriores a la “recepcion” de las
Falsas decretales por Roma: cf. M. GorpiLro, Compendium Theol. Orient.,
2.2 ed., Roma, 1939, p. 8o.

8. Una de las mejores exposiciones acerca del desarrollo del ejercicio
del poder pontificic es la de Mons. V. MARTIN, art, Pape del Dict. Théol.
cathol., t. XI/2, col. 1877 s. Comp. M. JUGIE, O se trouve le christionisme
intégral?, p. 35-36, 208 s.
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C) LAS ESCISIONES EN TIEMPO DE FOCIO
Y DE CERULARIO

Se ha reconstituido magnificamente la historia de los
hechos: trabajos de los PP. Grumel y Jugie, de los padres
E. Amann y sobre todo F. Dvornik, acerca del patriarca
Focio.! Esta historia no se ha estudiado desde el punto de
vista de las ideas eclesioldgicas v candnicas. No obstante,
es éste un punto capital. A lo largo de esta historia se queda
uno con la impresién de que cada una de las dos partes, atin
cuando no lo diga claramente, toma posicién en nombre de
una teologia de la Iglesia, de su unidad, de su régimen y de
las condiciones de su comunion.

Roma, particularmente en tiempos de Nicolds [, obra con
una conviccién de su supremacia, interpretada como pleni-
tudo potestatis: quiere imponer a CP su punto de vista de
una autoridad regulandolo todo, en la Iglesia, directamente

.y de un modo definitivo;* CP que unas veces por medio del

emperador, otras mediante Focio y otras por los demas pa-

1. V. GrUMEL, YV eut-il un second schisme de Photius?, en Rev. Sc.
philos. théol., 12 (1933), P. 432-457, etc.; M. JUGIE, Origines de la coniro-
verse sur Uaddition du Filiogue au Symbole, ibid., 18 (1939), p. 369-385,
y Schisme bys., p. 101 s.; E. AMaNN, diferentes articulos (entre ellos art.
Jean VIII et Photius, del Dict. Théol. cath.) y secciones del t. VII de I’Hist.
de UEglise, de Fliche et Martin; F. DVOrNIK, gran ntimero de estudios toma-
dos de The Photian Schism History and Legend, Cambridge, 1948: versién
francesa, Le schisme de Photius Histoirc et Legende (Unam Sanciam, 19),
Paris, 1950.

2. El P. Jucie observa muy acertadamente (Schisme bys., p. 141): “Pa-
rece que en Roma olvidan la verdadera situacién de la Iglesia bizantina
referente a la Iglesia occidental en el terreno candnico. En sus cartas sobre
el asunto de Focio, varias veces el papa San Nicolds y su secretario Anas-
tasio el Bibliotecario apelan a las decretales de los papas para sefialar las
ilegalidades de las que Focio se ha hecho culpable. Siendo asi que la Iglesia
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triarcas orientales, obra como si el poder se ejerciera en la
Iglesia por medio de la pentarquia y los concilios; como si
la regla fuera menos una autoridad personal que la tradicién
conservada en las Iglesias® cuya aplicacién debia ser con-
trolada por los concilios y, en el intervalo de los concilios,
por el hecho de la comunién entre las grandes sedes expre-
sadas particularmente por el envio de las cartas sinodales.
Esta oposicién se manifestd claramente en el concilio abierto
el 5 de octubre de 869. Los legados se empefian en que se
ejecute una sentencia fallada ya por Roma; en la reticencia
de los obispos orientales, las sugestiones o demandas del
emperador, incluso su astucia, se adivina claramente que los
bizantinos quieren que el concilio revise la cuestién a partir
de una informacién de lo ocurrido.

El distanciamiento humano llegé a su colmo en el mo-
mento de Focio.* Este aumenté gravemente la oposicién psi-

bizantina ignora totalmente esta fuente de derecho canénmico. Incluso por las
fuentes que les son comunes, nunca faltan las divergencias de detalle. Tal
es €l caso, por ejemplo, de Nicea y de Sérdica, algunos de los cuales habian
caido ya en desuso en la Iglesia bizantina...”. G. OsTroGorRSKY (Gesch. by-
zantinischen Staates, 27 ed., 1952, p. 180 (hace notar brevemente la dife-
rencia de los conceptos canodnico-eclesiolégicos entre los legados y los griegos,
cuando el concilio de 869-70. s

3. Focio escribia a Nicolas 1: “Los cinones auténticos deben ser obser-
vados por todos, pero principalmente por aquellos a quienes la Providencia
ha llamado a gobernar a los demas; y entre estos tltimos los que han re-
cibido la primacia deben brillar entre todos por su fidelidad en observarlos...”
P. G, 1oz, 616: citado en JUGIE, op. cit., p. 92-93.

En el sinodo de Santa Sofia de 879-880, Focio hace decretar que cada
Iglesia debe permanecer fiel a sus costumbres particulares: “Cada sede obser-
va ciertas costumbres antiguas, que le ha transmitido la tradicién y no hay
que entrar en litigio a este respecto. La Iglesia romana se atiene a sus usos
particulares, y esto nos parece bien. Por su lado la Iglesia de CP...” (JuciE,
op. cit., p. 143). Foérmula inatacable, pero susceptible de significar que cada
Iglesia es completamente auténoma, Del mismo modo, Focio justificaba tam-
bién las circunstancias candnicamente discutibles de su promocién al pa-
triarcado.

4. Cf. DvorNIK, Le schisme de Photius, p. 213-220 (ed. angl. p. 145-150),

5. Cf.JUGIE, op. cit., p. 130 s.

HECHOS DE ORDEN ECLESIOLOGICO 103

colégica y la incomprension, convirtiendo las diferencias de
opinién en oposiciones, mediante una temible polémica.’ In-
cluso después del restablecimiento de la unién, se hunden
cada dia mas en este «estado de ignorancia reciproca» de que
habla el P. Jugie. La situacién general es favorable a Bizan-
cio, desfavorable a Roma. A fines del siglo X los Papas se
suceden rapidamente, mezclados a intrigas politicas de fa-
milia, en medio de la anarquia y de la guerra civil: entre 896
y 1049, ocupan la sede romana 43 papas y ninguno de ellos
ha dejado el recuerdo de una intervencién notable. En Bizan-
cio, durante este tiempo, la eclisiologia de los patriarcas se
afianza definitivamente en provecho de CP. Se afianza tam-
bién la voluntad de una independencia total. Las historias
admiten * que la escisién estaba ya virtualmente hecha ante-
riormente a Cerulario, desde el principio del siglo xt (Ser-
gio IT). En Roma ya no se recibe nada de Oriente y Pedro
de Antioquia dara una agradable sorpresa a Leén IX en-
viandole su Sinédica. En 1025, el patriarca Eustasio expresa
a Juan XIX el deseo de que CP sea independiente y sobe-
rana «in suo orge».’ De suerte que el P. Jugie ha podido es-

6. Cf. la Enciclica dirigida por él a los patriarcas orientales después
del sinodo de 86%: Jucik, op. cit.,, p. 113.

7. JUGIE, op. cit., p. 232-233.

8. A. MicHEL, Bestand eine Tremnung der griechischen wu. romischen

. Kirche schon wor Kerullarios?, en Hist. Jahrb., 42 (1922), p. 1-11; Humbert

und Kerullarios, t. 1 (1920), p. 20 s.; t. II (1933), p. 22 s.; JUGIE, op, cit,,
p. 170, 221; G. OSTROGORSKY, Gesch. d. byz. staates, p. 267; E. AMANN, en
L’Histoire de UEglise, de Fliche et Martin, t. VII, p. 126: “La separacién de
las dos Iglesias de R. y de CP no esti todavia consumada por el hecho de
que lo esté ya en la literatura”. Pero A. no admite la ruptura atribuida
por A. MICHEL, por ex., a Sergio 1I; E. HermanN, Le cause storiche della
separazione della Chiesa Greca secondo le pin recenti ricerche, en La Scuola
cattolica, 1040, p. 12-14; V. GRUMEL, Les préliminaives du schisme de Mi-
chel Cérulaire ow la question romaine avant 1054, en Rev. des Et. byz., 10

(1953), . 5-23.
9.’ MICHEL, p. 10-11; JUGIE, p. 168 s.; BREHIER, Monde byz., t. II

p. 487.
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cribir de la separacién de 1054: «En lugar de hablar de
cisma definitivo, seria sin duda mas exacto decir que estamos
en presencia de la primera tentativa de reunién fracasada».*

El papel de Cerulario es, no obstante, decisivo. Lo mismo
también el del legado romano, cardenal Humberto, hombre
inflexible y agresivo, cuya bula de excomunién es un monu-
mento de inimaginable incomprensién.” Roma fue cierta-
mente, demasiado brutal, en un momento, desgraciadamente,
decisivo: aunque se pueda, en cierto modo, separar su causa
de la de su impetuoso legado, y que habiendo fallecido el
Papa varios meses antes de que fuera colocada la bula de
excomunién sobre el altar de Santa Soffa, se puede incluso
afrontar la cuestién de la validez candnica del acto.” Pero
Cerulario estaba decidido al rompimiento. Queria que CP
tuviera una independiencia completa, y para conquistarla
trabajaba no solamente contra el Papa, sino también contra
el emperador Constantino Monomaco, cuya politica antinor-
manda en Italia del Sur, deseaba el acuerdo con el Papa.”
Cerulario, en cambio, no queria el acuerdo y, salvo algunos
gestos exteriores destinados a poner los imponderables y
una apariencia de derecho por su lado, hizo todo cuanto

10. Schisme bys., p. 230.

1. Cf. Mirpr, n. 269; trad. francesa en Jucin, op. cit., p. 206 s, —
Sobre Humberto y Cerulario, A. MicHEL, Humbert und Kerullarios, z vol.
Paderborn, 1924 y 1033 (C. R. crit. en Byzantion, 2, 1926, p. 615-19 (M.
VILLER) y 8, 1933, p. 321-26 (M. JuGi®); Ip., Lateinische Aktenstiicke wu.
-sammlungen zum griechischen Schisma (1053-1054), en Histor. Jahrb., 6o
{1940), p. 46-64 (denomina a Humberto “Sturmvogel der gregorianischen Re-
form”, “der heissbliitige Stiirmer”).

r2. Cf. E. HERMANN, [ Legati inviati da Leone IX nel 1054 a Costantino-
poli erano autorizzati a scomumicare il patriarca Michele Cerulario?, en
Oriental christ. period., 8 (1942), p. 209-218. Creemos de acuerdo con otros
autores (cf. Irénikon, 1954, p. 153), que el mandato del legado tenia todavia
validez.

13. AMANN, en Hist. de UEglise, t. VII, p. 139 s.; CG. OSTROGORSKY,
Gesch. des byzantinischen Staates, 2. Auft. Munich, 1952 (contento de poder
indicar que no fue el cesaropapismo el que provocé la ruptura).
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pudo para afianzar la ruptura. Se le puede incluso atribuir
Ia ambicién de suplantar al mismo tiempo al Papa y al empe-
rador.* Con su polémica envenend la atmoésfera ya que encas-
tillado en la tradicion bizantina, lo mismo que Humberto lo
estaba en la romana, acusaba a los latinos de heterodoxia
referente a todos los puntos de costumbre y de disciplina
que no estaban de acuerdo con sus propias practicas.”

Es preciso, no obstante, reconocer aqui todavia otra cosa
distinta a una baja disputa y un hecho de ambicién personal.
No se puede explicar el «cisma oriental» atribuyéndolo uni-
camente a la ambicién de Cerulario, como no se puede tam-
poco explicar la Reforma, achacandola al propésito de Mar-
tin Lutero, de sacudir el yugo de la vida religiosa. También
aqui se enfrentan dos regimenes eclesiolégicos. Los legados
declaran a Cerulario, como antafio en el concilio de 869, que
han venido no para aprender y discutir, sino para ensefiar
¢ intimar sus decisiones a los griegos.” Es mas, Humberto
era el hombre de la reforma gregoriana, y mantenia en ecle-
siologia los puntos de vista mas rigidos acerca del poder
pontificio, como se podra ver mds adelante en los famosos
Dictatus Papae: especie de silabo del que recientemente se ha
propuesto explicar el origen como de un documento res-
pondiendo a las condiciones de unién expresadas por los grie-
gos, dirigido contra la teoria de la pentarquia y enunciando
sobre qué base Roma aceptaria volver a la comunién.” No es

14. V. LAURENT, en Miscell, Mercati, t. 111, p. 373-396 (citado supra).

15. Cf. JuGig, op. cit., p. 212 s., 216, 231 s

16. Cf. A. MicueL (art. citado), p. 74.

17. Acerca de las ideas eclesiolégicas de Humberto y su relaciéon con
las de la reforma gregoriana, cf. A. MicuEL, Die folgenschweren Ideen des
Kardinals Humbert und ihr Einfluss auf Gregor VII, en Studi Gregoriani,
t. I, Roma, 1947, p. 65-92; W. ULLMANN, Cardinal Humbert and the Ecclesia
Romana. Ibid., t. 11, 1952, p. 111-127; A, MicHEL, Die Sentensen des Kardi-
nals Humbert, das erste Rechisbuch der papstl. Reform, Leipzig, 1043.

Hipétesis acerca del origen de los Dictatus Papae (marzo to75); J. Gauss,
Die Dictatus-Thesen Gregors VII. als Unionsforderungen, en Zeitsch. d.
Savigny-Stiftung, 6o. Kan, Abt., 29 (1940), p. 1-I15.



106 CRISTIANOS ORTODOX0S

solamente una tesis polémica propuesta por este frenético
adversario del papado que se llama Pablo Sarpi,” sino mas
bien una explicacién admitida por varios bizantindlogos, que
el movimiento reformista gregoriano tanto por sus formas
brutales como por sus tendencias eclesiolégicas, contribuyé
a precipitar la escisién.” En su discusién de 1136 con Anselmo
de Havelberg, Nicetas de Nicomedia reprochaba a la Iglesia
romana que queria ser sola y decidirlo todo con su tnica
autoridad: Anselmo de N., «Dialogos», III, 8 (P. L., 188, 1219).
De todos modos durante los siglos X11 y X111, Bizancio criti-
cara el absolutismo, la centralizacién y la fiscalizacién de la
Curia romana, de la que la muy necesaria y grandiosa re-
forma de san Gregorio VII habia sido como el preambulo.”

Ya hemos llegado al final. El cisma esta consumado. Nues-
tra tesis acerca del distanciamiento progresivo, aunque no
parecia llegara a ser total, no impide que el afio 1054 se pre-
sente a nuestros ojos como la fecha fatal de una de las ma-
yores desgracias acaecidas a la cristiandad.” Y ahora ¢qué
hacer? ¢qué deducir?

18. Cf. V. Burron, Chicsa di Cristo ¢ Chicsa Romana nclle opere e
nelle lettere di Fra Paolo Sarpi. Lovaina, 1941, p. 62.

19. Asi opinaban A, MicHEL (op. cit), G, EVERY (op. cit) que tiene
la aprobacién de L. Brrmier (Rewue historique, 199 (1948), p. 263-264).
K. JorpaN, Zur papstlichen Finansgesch. im II. u. 12, Jahvh., en Quellen
u. Forschg. aus italien. Archiven, 25 (1933-1934), p. 61-104, y Die papstliche
Verwaltung im Zeitalter Gregors V1., en Studi Gregoriani, t. I, Roma, 1947,
p. III-135.

20. Cf. W. NorpEN, Das Papsttum und Byzanz..., Berlin, 1903, p. 97 s,
203 s. — En la segunda mitad del siglo XIV, un NiL. CABasILAS veia la causa
del cisma en la oposicién de dos formas distintas de dirimir las cuestiones,
mediante los concilios y mediante decretos de un valor ex sese (De causis
dissensionum in Ecclesia: P. G., 146-685. Cf. A. Paimizri, Theol. dogm.
orth., 11, p. 83). No seria dificil establecer una cadena de enunciados en
este sentido que llegara hasta nuestros dias con los textos contemporineos
de un P. Sergio Boulgakov o de un San Zankov.

21. En el sinodo de unién de Nicea en Bitinia, 1234, el basileus decia:
el cisma ha durado cerca de doscientos afios (cf. Mansi, XXITI, 297 D).
Empezaba, pues, a contarlo desde el afio 1054...

CarfTuLo IV

CONCLUSION

El presente que se nos da para obrar se aclara a IE} vis‘fa
del porvenir que prepara y a la luz del pasado, cuya historia
le proporciona la experiencia. Ante nosotros se presentan dos
preguntas: ¢Cual es el balance de la historia referente a la
sustancia concreta del «cisma oriental»? ¢Qué hacer para que

se acabe?

.A) Balance. Lo que es el «cisma oriental».

Ademas de las diferencias de opinién, sobre todo, una evo-
lucién divergente que termina en distanciamiento, en falta
de afecto e ignorancia mutua. El desarrollo fue progresivo to-
cante a todos los puntos a la vez. En determinados momentos
dominaron los elementos politicos y en otros los elemen-
tos eclesioldgicos. Pero desde el comienzo hasta el fin, el
distanciamiento ha dominado sobre el conjunto, de suerte
que seria preciso recopilar en un proceso complejo y con
tinuo como la vida, los diferentes aspectos que hemos tra
tado ya separadamente. Unas veces se ha hablado de aci
mos, otras de Filioque, otras de barbarie y otras finalmente
de monarquia papal; ha habido y los hay todavia muchos
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puntos de oposicién, pero, después de todo, una oposicién
que es la de un Oriente y un Occidente

La division se afianzé porque cada parte de la cristiandad
se encastillé en su tradicién propia, juzgando a la parte con-
traria desde el punto de vista de su tradicién. Después de la
escisién del siglo x1 las oposiciones se afianzaron definitiva-
mente porque por ambos lados erigieron en absocluta su tra-
dicién. De este modo, cada intento de aproximacién con vis-
tas a una unidn, se trocaba por el contrario en un alejamien-
to mayor.! Digamos también, que el siglo y medio que siguio
a la escisién es precisamente aquel en que cambiaron mu-
chas cosas en Occidente. Cuando al correr de los afios hemos
reanudado el estudio de nuestras diferencias y el dialogo con
amigos ortodoxos, vemos mas de cerca los puntos de teologia
con que tropiezan, y nos damos cuenta de que se desarrolla-
ron o fijaron tal como son entre nosotros, particularmente a
partir de este final del siglo x1 en que el distanciamiento se
convirtié en separacién.’ Varios de estos puntos han sido
para nosotros objeto de definiciones dogmaticas. Esto aumen-
ta las dificultades. Una dogmatizacién no es precisamente un
hecho juridico, es una realidad que atafie la conciencia de la
Iglesia. Supone cn ésta, una madurez y determina el conte-
nido en una forma que tienc repercusiones profundas. Cuan-
do se hace una definicién dogmatica sin que una parte de

1. Ver por cjemplo JuGie, Schisme bys., p. 252-253, 258 (siglos XII
y XIIT). Comp., desde el punto de vista ortodoxo, L. Garron, L’aggravation
du schisme, suite au teniatives d’wnion du XI au XV s. (en rumano), en
Orthodoxia (Bucarest), 8 (1956), p. 397-410.

2. Como ejemplo, no de lista completa o razonada, citaremos: la expre-
sién “transubstanciacién” (se comenzé a emplear hacia 1130); la teclogia de
las indulgencias (primeras concesiones que constan: 1016, luego concilio de
Clermont, ro9s) y, de una manera general, la insistencia acerca del aspecto de
satisfaccién penal (San Anselmo), con las consecuencias por la manera de
comprender el purgatorio (cf. nuestro estudio ya citado); el desarrollo de la
teologia del poder papal y de su ejercicio en el sentido de plenitud potestatis
y de la centralizacion; la reserva de las canonizaciones al papa, ete.
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la cristiandad participe en ella, esto crea una ocasién de
distanciamiento que puede ser que no se recupere ya nunca:
tenemos de ello un ejemplo significativo en los armenios,
que por la fuerza de las circunstancias, permanecieron ale-
jados durante los debates cristolégicos del siglo v y en Cal-
cedonia, y se volvieron monofisistas.’ El pensamiento teold-
gico, desde fines del siglo x1 fue extraordinariamente activo
en Occidente, pero se convirtié casi exclusivamente en la-
tino, sobre todo debido a la escolastica que pronto llegé a
dominarlo y que es un fenémeno propiamente occidental.
Hasta el punto —es ésta una de las caracteristicas de su his-
toria— que varias tentativas hechas para introducir el punto
de vista griego, provocaron una crisis...* La diferencia de
eclesiologia, que ya hemos visto en la manera de concebir el
régimen de vida de la Iglesia, no hizo sino acentuarse. In-
cluso en los actos que tienden a restablecer la unién, un Ino-
cencio I habla, lo mismo que Nicolas I, 1o mismo que los le-
gados de Adriano II en 869 o los de Leén IX en 1054, de
decisiones tomadas por el Papa y validas por si mismas.” Mas

3. Cf. C. ALGERMISSEN, Konfessionskunde, 2, Auft, Hanovre, 1939, p. 577.

4. Scor EriciNe, El Movimiento que termina con la condenaciéon de
1241 (cf. M.-D. CHENU, Le dernicr avatar de la théologie orientale en Occident
au XIII siécle: Mélanges Aug. Pelzer, Lovaina, 1947, p. 159 s.; H.-F. Don-
DAINE, Hugues de Saint-Cher et la cond. de 1241, en Rew. Sc. phil. théol.,
1947, D. 170-174, y cf. Rech. Théol. anc. méd., 1952, p. 60 s.). — MENDOZzA,
sobre la Fucarastia en el s. XVI (cf. Rev. Sc. phil. théol. 1950, p. 401-402),
Se podria afiadir a la época contemporinea la teologia mistérica de Dom
Q. Caser (cf. Rew. Sc. Phil. théol., 1950, p. 60) y la “théologie nouvelle”,
ligada al redescubrimiento actual del Oriente como fuente biblica.

Ademas de la influencia de Denys (aunque no siempre seguida en sus
temas orientales), los cistercienses (San Bernardo, Guillermo de Saint-Thierry),
Nicolds de Cuse, Petau, Scheeben...

5. Vr. Epist. CCXI (P. L. 214-771): “Si el patricca convocado por
nosotros asiste (al concilio general)..., le recibiremos con bondad y alegria
como a un hermano muy querido y uno de los principales miembros de
nuestra Iglesia. Acerca de las otras cosas, por la autoridad de la Sede apos-
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tarde, en el momento del conciliarismo, un tratado redacta-
do en 1406 no se equivocara al oponer al derecho oriental
objeto de sus preferencias, fundado en los canones de los
concilios, el derecho que se instauraba en la Iglesia latina,
basandose en la decisién imperativa de la autoridad.® La eli-
minacién del conciliarismo en visperas del concilio de Flo-
rencia, luego la del galicanismo y el episcopalismo, sin con-
tar con la Contrarreforma, sélo lograra acentuar esta dife-
rencia. Es la misma que encontramos en el siglo XIX, que en
la actitud de las jerarquias orientales ante las medidas to-
madas o los avances efectuados por Pio IX.

Ya hemos visto que el distanciamiento engendré la descon-
fianza: este sentimiento de antilatinismo que ha hecho ex-
clamar mas de una vez textualmente: jPrimero la muerte
que Roma! jPrimero el turbante que la mitra de los latinos!’
Asi, pues, segun las disposiciones del corazén se busca y se
encuentra un acuerdo o se empujan las diferencias de opi-

télica y con la aprobacién del santo concilio, con su consejo y el consejo de
los demis hermanos, resolveremos lo que se deba resolver”. Seguimos la trad.
de G. HorManN (L’idée du concile occuménique comme moyen d'union dans les
tractations entre Rome et Byzance, en Unitas, 3 (julio, 1950), p. 25-33.

6. Cf. R. Srorz, Eine Geschichte w. Kirchenverfassung v. J. 1406, en
Papsttum u. Kaisertum... (Festg. P. Kehr), Munich, 1926, p. 595-621: cf.
p. 607, n. 3.

7. Ya en 1169-77, o sea, antes de la conquista por los latinos, el patriarca
MICHEL ANCHIALOS: “Que los sarracenos sean nuestros duefios referente a
las cosas exteriores, pero yo no quiero asociarme con los italiancs en rr'lateria
espiritual. La obediencia a aquéllos no me pide unanimidad con 'ellos, ’mxentras
que si acepto entenderme con éstos en la fe, traiciono a mi Dios y éste jme
rechazara!” (citado por G. EVERY, Bysantine Patriarchate, p. 184-185). En el
concilio de Florencia, DoSITEEE, obispo de Monemvasia (Morea), dice: &y
Bovhopar &mobavely, % Aatevisat not: (Mansi, X)'(XI/A, 885 C). Comp. QLoU—
BOKOVSKI ya citado. Prefiriendo el turbante a la tiara, los griegos no supieron
defender CP (Dienw, Hist. de UEmpire byzantin, p. 199 y 209).
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nién hasta las oposiciones y los contrastes® Un espiritu im-
buido por la resistencia y la oposicién no quiere, en el fondo,
la unién; no solamente no busca los medios ni los ve, sino
que tampoco cree gue sea posible esta unién, no quiere que
lo sea. Mas tarde, Lutero, al saber que se iba por fin a con-
vocar un concilio reformador y que sin duda concederia el
caliz a los laicos, decfa que para menospreciar el concilio,
él estableceria la comunién bajo una sola especie y lanzaria
anatema contra los que acataran el concilio’ Algunos agra-
vios incluso numerosas quejas repetidas durante siglos por
la polémica ortodoxa, indican un complejo de desconfianza
y de menosprecio que, obstruyendo las vias del corazén, ce-
rraba al mismo tiempo las de la unidad. En cambio, encon-
tramos un hermoso ejemplo de la interpretacién de las di-
ferencias que puede encontrar un corazén predispuesto al
espiritu de unidad, en la admirable carta que Pedro, pa-
triarca de Antioquia, escribia a Cerulario poco después de
los acontecimientos de julio de 1054, 0 también 35 afios mas
tarde, en la respuesta que Teofilacto, arzobispo de Bulgaria,
daba a un clérigo de CP que le hablaba de las faltas de los
latinos.”

Se cuenta que cuando Im Grund visité a Nicolas de Fliie

para darle cuenta de las graves discusiones de los confede-

8. Hacemos alusién a la diferencia que estableci6 Mélher entre “Ge-
gensatz” y “Widerspruch” (Mgr. JOURNNET, traduce: comtraste et contraire).

9. Formula missae sew communionis pro Ecclesia Wittembergensi (1 523),
citada en Concilii Tridentini Acta, ed. Goerresges, V. Frib.-en-B., 1911, p. 870
(Articuli haereticorum..., n. 7).

Los teélogos de Wittemberg debian encontrar mas tarde unas disposiciones
igualmente cerradas cerca de los tedlogos bizantinos. Uno de estos, ZYGOMALAS,
les respondié a principios del siglo XVIII: “Etsi Christus ipse de coelo descen-
deret, dicens Spiritum Sanctum a Patre et Flio procedere, tamen Graecos
id non esse credituros” (GAVIN, Some Aspects..., p. 141, n. 1).

10. Nos gustaria citar aqui unos textos verdaderamente irénicos: ver el
de Pedro en P. G, 120, 796 s. (JUGIE, Schisme byz., p. 225 s.), el de Théophy-
lacto en P. G., 126, 221 s. (JUGIE, p. 243). )
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rados y pedirle consejo, €l bienaventurado, tomé su corddn,
le hizo un nudo y se lo tendié diciendo: ¢Quieres deshacer
este nudo? Im Grund lo hizo con facilidad. Es asi —le dijo
Nicolas—, cémo hay que deshacer las dificultades de los
hombres. Y al ver que su interlocutor protestaba diciendo
que ésto no era tan facil, le contesté: «Si cada uno de noso-
tros tirara al mismo tiempo de un extremo de la cuerda,
tampoco podrias t4 deshacer este nudo, y es asi como lo
hacen siempre los hombres.»"

En el transcurso de lo que acabamos de exponer, tal vez
haya parecido que considerabamos a Roma y CP como dos
Iglesias compafieras iguales en un conflicto, en el cual cada
una tenia culpas igualmente graves. Y es verdad, que todas
las culpas no estan del mismo lado: Humberto de Romans lo
reconocia lealmente en la admirable memoria para el con-
cilio de Lyon de 1274, que hemos citado ya.” En ella hacia la
pregunta siguiente: ¢Por qué se da el nombre de cismaticos
a los griegos y no a los latinos? ¥ Es, contesta, porque estan
en rebeldia contra la cabeza. La pregunta y la respuesta
valen la pena de ser consideradas. Recientemente, un angli-
cano planteaba, en el fondo, el mismo problema, en una for-
ma humoristica,” pero falto de una buena eclisiologia y vic-
tima sin duda del vago nominalismo tan extendido en Ingla-
terra, no sabia qué contestar. Solamente puede hacerlo quien

11. En Dr. P. TourNier, Médecine de la personne, 52 ed., Neuchatel
y Paris, 1941, p. 211-212.

12. Opus tripartitum, pars 2, c. 14: ed. Brown (Fasciculus rerum...,
t. II, p. 218).

13. Pars 2z, c. 10 (p. 214).

14. El concepts romano de la unidad de la Iglesia, decia estaria muy

bien representado por la analogia de un plato que llevara la letra P. y que
seria irrompible porque si se rompia, la parte que tuviera la P. seria el plato...
(P. Cl. KeEmpsoN, The Church in Modern England, 1908, p. zoz; citado por
Ch. SMmytH, The Appeal of Rome. Its Strengih and its Weakness, s. d. [1945

o 19461, p. 9).
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tenga: 1.°, una idea orgénica de la Iglesia; 2.c, una eclesiolo-
gia de la Iglesia universal.

La Iglesia total es una unidad y tiene su estructura propia.
No esta formada dnicamente de Iglesias locales idénticas en
valor de Iglesia: lo mismo que cada Iglesia local no es una
simple collectio fidelium, compuesta unicamente de fieles
idénticos en situacién con respecto a la fe apostélica. «Illi
sunt Ecclesia —dice San Cipriano— plebs sacerdoti adunata
et pastori suo grex adhaerens».” En la Iglesia existe conjun-
tamente multitud y jerarquia, células y principio de unidad:
en una palabra, organismo. En las Actas también, la Iglesia
era los fieles que se habian unido a los apéstoles y sometido
a su direccién.” Pero los apostoles no eran doce individuos,
eran «los Doce», formaban un cuerpo, o un colegio, estaban
unidos organicamente. Los fieles son «aquellos que estan con
Pedro».” En el interior de la Iglesia exislec una estructura
organica segtiin la cual todos son piedras vivas del edificio,
algunos sus cimientos, todos miembros del rebafo, algunos
sus pastores, todos pertenecen a la casa de Dios, algunos
son sus intendentes.” Pero entre los cimientos, un Apéstol
es la roca (Mt., 16, 18) entre los pastores, uno ha recibido
€l cargo universal de cuidar del rebafio (Jo., 21), entre los
intendentes a uno le fueron confiadas las llaves que después
de €l se dieron a los demas: la comparacién entre Mt., 16, 16-19

15. Epist. LXVI, 8 (HarreL, p. 723; P. L., 4, 406 = Ep. LXIX).

16. Ver Act. I, 41-42, 47; comp. IX, 26.

17. Los fieles = aquellos que estin con los Doce: Mec. IV, 10 (no hay
que poner coma entre le rodeaban y con los Doce); Le. XXIV, 32. Los apés-
toles—aquellos que estin con Pedro: Mec. I, 36 y el finial corto (no canénico)
del mismo evangelio; Lc. VIII, 45 y comp. V, I-II (y por el sentido, Le.
XXII, 31-32).

18. Ver Jalones para una teologia del laicado. Barcelona, 1962, Edito-
rial Estela.
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y Mt., 18, 15-18, evocada a menudo en las controversias entre
ortodoxos y catolicos, encaja también aqui.

Existen dos textos, los dos tnicos del Evangelio en que
la palabra ecclesia fue pronunciada por Jesus, y la eclesiologia
debe honrar a los dos. Uno se refiere a la instancia de los
obispos en cada Iglesia local, el otro la instancia petriniana
en V'Ecclesia universalis.

Hacemos estas breves observaciones, como puede com-
prenderse, no para probar en algunas lineas una tesis para
lo cual no bastaria un voluminoso libro, sino para dar a
entender y aclarar lo que queremos decir. Las paginas pre-
cedentes han demostrado como Oriente interesado por las
Iglesias locales y con la experiencia de vida en ellas, pene-
trado del aspecto mistico y sacramental de la vida eclesial,
imposibilitado de desarrollar la consideracién de las impli-
caciones societarias y jurisdiccionales de la Iglesia al nivel
de su vida ecuménica, comprendié mal una eclesiologia de
la Iglesia universal. No obstante, esta existe y posee de
parte de Dios, su estructura de Iglesia universal. Decimos
de parte de Dios o sea mediante una institucion de Jesucristo,
pero tampoco negamos —y los antiguos papas lo mismo que
los tedlogos, lo rcconocian mas amplia y libremente de lo
que la apologética catdlica, presionada por la controversia,
acostumbra a hacer hoy dia — que la historia, las circuns-
tancias, las decisiones canédnicas, etc., todas providencial-
mente conducidas, no hayan hecho mucho para desarrollar
la autoridad pontificia y las modalidades contingentes y
variables, de su ejercicio concreto.

19. Humberto de RoMaNs, op. cit., pars 2, ¢. 6 y s. (BrRowN, II, p. 211 s.)
tiene respecto a ello formulas muy interesantes. Los papas juntaron con
frecuencia a la institucién del Sefior la menciéon de los “patrum decreta”
(los concilios), del reconocimiento imperial (Donatio Constantini), etc.
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Todo esto basta para demostrar que en la separacién
llevada a cabo por un prolongado y general distanciamiento,
las culpas no son iguales aunque sean compartidas. En una
disputa entre un padre y un hijo las responsabilidades no
son nunca iguales. La autoridad puede tener equivocaciones
pero fundamentalmente no se equivoca nunca; se pueden
aducir contra ella razones admisibles, nunca tiene uno razén
contra ella. Posee la justificacién fundamental, estructural,
de la legitimidad y del derecho. He aqui porque, objetiva-
mente, los Griegos deben ser llamados cismaticos y no los
Latinos. En el «cisma oriental» —esta vez podriamos escribir
estas palabras sin comillas—, no figuran solamente dos partes
de la cristiandad alejadas una de otra, existe también un
conjunto de Iglesias locales que se han separado de la
Sede apostolica de Pedro, del Centro que ejerce, con la
primacia, el papel de moderador de la Iglesia universal, de
guia de su vida, de conservador de su comunién. Por esto
también —nunca lo hemos ocultado a nuestros amigos orto-
doxos y protestantes—, la unién, sin representar una «absor-
cién» en el sentido odioso de la palabra, no podra ser eclesio-
légicamente sino una re-unidén a la Sede apostdlica. Todo
esto puede decirse en pocas palabras, pero es decisivo y

" califica eclesiolégicamente todo el proceso histérico que

acabamos de trazar a grandes rasgos.

Es necesaria todavia otra observacién a fin de que nuestra
exposicion no resulte una falsedad no sélo desde el punto
de vista eclesiolégico sino también referente a la historia.
No se pueden desarrollar todos los temas a la vez. El nuestro
era el del «estrangement». Para ser enteramente exacto, hu-
biera sido preciso marcar también, en cada etapa, la realidad
profunda de lo que permanecia comtn y el trabajo intenso
de los que por ambas partes querian conservar la unidad y
comunioén. Todo lo largo de esta historia e incluso después
de 1054 han existido las realidades de vida cristiana y de
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Iglesia comunes,” procedimientos amistosos,” concesiones,”
una posicién pro-romana en CP y pro-oriental en Roma.”
Se podria escribir un estudio completo recopilando y reva-
lorizando estos elementos. En el destino de la historia, no
son ellos hasta ahora los que han triunfado. Desde 1054,
nada ha podido lograr reunir en una forma duradera las
dos partes del mundo cristiano, y nos encontramos todavia
ante la tragica escisién hecha entonces en la carne viva de

la Iglesia.

20. Hasta el punto que, hacia observar Ledn XIII, podemos ilustrar
muchas de nuestras doctrinas con testimonios orientales. Citaremos aqui tinica-
mente algunas palabras de Pio XI: “Eucharistiae sacramentum percolamus,
pignus causamque praecipuam unitatis, mysterium illud fidei, cuius amorem
studiosamque consuetudinem quotquot Slavi Orientales in ipso a Romana Ecclesia
discessu conservarunt,.. Ex quo tandem sperare licebit... Alterum unitatis
reconciliandae vinculum cum Orientalibus Slavis in eorum singulari studio
erga magnam Dei Matrem Virginem ac pietati continetur, eos ab haereticis
compluribus sejungens, nobisque efficiens propiores...” Encycl. Ecclesiam Dei,
12 nov. 1933 para el tercer centenario de San Josafat: Acta Ap. Sedis, 13
(1923), p. 581. También son conocidas las palabras del mismo papa sobre
los fragmentos de la roca aurifera que contienen también oro. (Disc. del 9 enero
1927 a la’ Federacién de Universitarios italianos.) Cf. finalmente nuestra
Note sur les mots “Eglise”, “Confession” ct “Communion”, en Irénikon, 23
(1950), p. 3-36.

21, Cf. L. Bfuwer, Doc. cath., col. 400 s. Este excelente historiador
cristiano que en una obra considerable nos presenta el cuadro mdas exacto de
las cosas, insiste acerca de los elementos de la no oposicién.

22, Trenta afios antes de Cerulario, el papa Juan XXI no habia sido
intratable (JALLAND, The Church and the Papacy, p. 399). Atin cuando conce-
bian la unién como sumisién a la autoridad de la Sede romana, un Inocencio III
(cf. H. TrLiManN, Papat Inmocenz III, Bonn, 1954, p. 216 s.), y un Inocen-
cio IV no eran reacios a la idea de un estatuto de Iglesia uniata, respetuoso,
en principio del rito oriental. En Florencia, Roma admitié que se discutieran
puntos dogmatizados ya en Occidente; HoFMANN, art. citado, p. 31.,

23. El P. Jucie (Schisme byz., passim) ha dado referente a esto muchas
indicaciones.
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B) ¢Qué hacer con vistas a la unidon?

Se ha trabajado ya mucho. Pues ni en una parte ni en
la otra, sobre todo del lado romano, se ha estado conforme
con la separacién.'! Ha habido intercambio de explicaciones.
Se han podido comprobar progresos bastante notables: esto
salta a la vista sl se compara, por ejemplo, las discusiones
acerca del Filioque en la conferencia de Nicea, en 1234,
durante la cual ninguna de las dos partes quiere ceder
retrocediendo de las respectivas posiciones tomadas en Flo-
rencia (1438-39), donde la discusion fue leal y profunda,
limitada no obstante por unos recursos exegéticos y patrié-
ticos imperfectos y maéas adelante con las conferencias de
los siglos XIX y XX sobre la misma cuestién.’ Acerca de este
punto que durante mucho tiempo fue presentado como la
razén decisiva e insuperable de la separacién,’ se han hecho
también grandes progresos referente a la documentacién
y la comprensién del punto de vista de los unos y de los

1. Si es exacta la reconstruccién que ha intentado hacer el P. V. GRUMEL,
Roma ya desde 1062 tomd la iniciativa de un acercamiento. (Le premier contact
de Rome avec UOrient aprés le schisme de Michel Cérulaive, en Bull, Littér.
Ecclésiast., 43 (1952), p. 21-29.

2. Pensamos especialmente: 1.° en las conversaciones llevadas a cabo
entre ortodoxos y antiguos catllicos en Bonn, en 1874 y 1873; 2° entre
anglicanos y ortodoxos durante los siglos XVIII XIX y XX (viaje del
P. Puller a Rusia, 1912; informe de la comisién mixa publicado en 1932);
3.° entre ortodoxos y catdlicos (cf. por ex. Russie et chrétienté, 1950, n. 3-4).
Esperamos indicar en otro lugar la documentacién y los resultados de estos
intercambios. Para llegar a una mejor comprensién debemos sefialar la publi-
cacién por el P. Th. pe REGNON de sus notables Etudes de theologie positive
sur la Ste. Trinité, 4 vol.,, Paris, 1892-18¢8.

3. Sucedié asi, sino con el mismo Focio (el P. Jucik dice no, en Schisme
bys.,, p. 143-146; el P. GRUMEL dice si, en Rev. des Et, byz., 5 (1947),
p. 218-234), por lo menos con Cerulario, con Pedro de Antioquia y Teofilacto
(PaLMmigri, Théol dogm. orth., II, p. 30-32); también en el intento de recon-
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otros. Hasta el extremo, que mas de un teélogo ortodoxo
ha declarado que la cuestién doctrinal de Filiogue no seria
un obstaculo para el restablecimiento de la comunién.' Hoy
dia se considera que la tnica divergencia decisiva es la
cuestion de la primacia.’ Y con ella la de la infalibilidad que
le est4 unida, pero con sus dificultades propias.

Asi pues, si ya se ha hecho un trabajo para el allana-
miento de las dificultades. ¢Por qué no puede seguir ha-

ciliacién de 1062 y, en realidad hasta el concilio de Florencia (PALMIERI,
p. 30-32, 82), en el que la cuestién de la primacia, tal vez un poco escamo-
teada, no presenté gran dificultad. En el sinodo de Nymphaeum (1234) vy en
Lyon, los griegos sdlo presentan dos dificultades, el Filiogue y los azimos.
Entre las causas de desacuerdo, Humberto de Romans concede muy poca
importancia a las cuestiones de doctrina y tan s6lo cita el Filiogue (op. cit.,
p. 2, c. 18; Brown, II, p. 222).

4. Algunos ortodoxos censuran, no el Filiogue en si mismo, sino su
insercion unilateral en el simbolo: asi por ejemplo, A. S. KuomIakov (escri-
biendo a W. Palmer: cf. Russia and the English Church, ed. BIRKBECK,
p. 60 s.) o Monsefior GERASIME MESSARA, metropolitano greco-idrabe de Beyrouth
(carta de 1910: cf. Echos d’Orient, 14 (1911), p. 48-51).

La mayoria, hoy dia, dicen que el Filioquc es, no una herejia, ni tan sélo
un error dogmatico, sino una opinién teoldégica admisible, un “theologoumenon”.
Opinan cn este sentido tan positivo, V1. Soroviev (cf. sus cuestiones en M.
p’HERrBIGNY, Un Newman russe, p. 196). Y en el siglo XII, un NICETAS DE
NiconrMia (cf. J. van LEx, Les idées d’Anselme de Havelberg sur le dévelop-
pement des dogmes, Tongerloo, 1938, p. 10. y n. 26); y en la época moderna
o contemporinea, BoroTov, T'LoROVSKI, SERGE Bourcaxov (cf. J. HADzEGA,
Der heutige orthodoxe Standpunkt in der Filiogue-Frage, en Théol. u. Glaube,
34 (1942), p. 324-330), que da las referencias. Muchos consideran que el
Filioque bien comprendido no seria un obsticulo para la unién: opinan asi
N. O. Lossky (cf. Irénikon, 1938, p. 24 en n.), Monsefior EULOGE y SVIETLOV
(cf. Rev. des Et. Byz., 1953, p. 162). Monsefior CASSIEN y varios profesores
del Instituto St. Serge (cf. Russie et Chrétienté, 1950, n. 3-4). Se podrian
citar también muchos testimonios. Tocando rapidamente esta cuesién GAVIN
(Some Aspects..., p. 136-143) tan sdlo ¢ita como positives procedentes de los
teblogos griegos, lo que acabamos de dar como una muestra y que emanan
casi todos de tedlogos rusos.

5. Asi, por ejemplo, Monsefior ELIE MENIATE, obispo de Zarissa (La pierre
d’achoppement, trad. alemana, Viena, 1787 : cit. por J. bDE Maisrre, Du Pape,
ed. 1862, p. 471 ; el procurador del Santo Sinodo, C. POBEDONOSCEV ; el principe
G. TrRUBECKoJ (cit. por TH. Spaciy, Orientalia christ., 2 (1924), p. 95, n. 1);
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ciéndose precisamente sobre estos puntos que parecen
levantar hoy dia un obstaculo insuperable? Se puede esperar
mucho para ecllo de los estudios histéricos. Mgr. Batiffol
opinaba que de estos estudios podria surgir una gran virtud
de pacificacién y de concordia;® digamos también: de comu-
nidn en la verdad.

Se ha hecho mucho trabajo deciamos. Las tentativas de
reunién se han multiplicado en el transcurso de los siglos.’
Y no obstante, a pesar de algunos «éxitos» limitados, la
reunién no se ha efectuado. Se ha trabajado mucho, pero
el distanciamiento persiste. Debemos pues tener en cuenta,
cara al porvenir, la leccidén de los fracasos. Podriamos decir
mejor, ya que la palabra en singular, adquiere mayor den-
sidad: el fracaso de la unién.

Existe en primer lugar el hecho de que las negociaciones,
como en general todas las relaciones entre los Griegos y el
papado, han estado durante siglos mezcladas con la politica.
Por un lado el emperador parecia poseer la lave de todo;
entre los Latinos se opinaba que con él la Iglesia estaba
ganada. Ahora bien, el emperador necesitaba al papa, que
era también un poder politico, contra los Normandos, contra

- los Turcos... Desde las cruzadas sobre todo, este papado

politico-religioso, sin dejar a un lado la discusién y el razo-
namiento, tuvo a la vista sucesivamente dos medios para

el P. Serce BoULGAROV (en Put’, mayo, 1029, p. 47-48); etc. Recordemos
este texto de Leom XIII: “Si pauca excipias sic cetera consentimus, ut in
ipsis catholici nominis vindiciis non raro ex doctrina, ex more, ex ritibus,
qpit).us Orientales utuntur, testimonia atque argumenta promamus. Praecipuum
dlSS}dii caput, de Romani Pontificis primatu...” (Carta Praeclara gratulationis,
20 junio 1894 : Acta, 14 (1895), p. 199; cd. B. Presse, Letires et Actes de
Leon XIII, t. V, 86-883).

6. Cathedra Petri, p. 79. Comp. nuestro prologo en Focio, de Dvornik,
p. 17-21.

7. La lista seria impresionante. Numerosos estudios: citemos entre otros
ademas de NORDEM citado en la nota siguiente, a G. SMit, Roma e UOriente
cristiano. L’azione dei Papi per Uunité della Chiesa, Roma, 1944.
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recobrar la Iglesia griega a través del «basileus»: la con-
quista y los tratados diplomaticos, sobre todo estos ultimos.’
Por este sistema se lograron acercamientos, incluso se esti-
pularon uniones. Pero en el fondo, quedé un aumento de
desconfianza y todo el distanciamiento. Es que mas alld de
estos tratados y a un nivel més profundo, el enorme mundo
oriental proseguia su vida sin preocuparse lo mas minimo
de Roma y sin que Roma se preocupara tampoco de ser
comprendida y amada por €1’

El concilio de Florencia, referente al cual los ortodoxos
nos parecen excesivamente injustos, marcé un progreso con-
siderable. De hecho, fue un gran debate teolégico gracias a
la participacién de sabios tedlogos por ambas partes. Luego
fue Ia caida de CP. Desde entonces la hipoteca politica fue
ganando terreno. El fin del zarismo y la constitucién de
nuevos paises independientes en Europa central o balcanica,
a lo largo del mar Baltico, fue saludado al terminar la gran
guerra, como la promesa de que esta hipoteca politica se
habfa alejado definitivamente.” Desgraciadamente, existe to-
davia y ha vuelto a aparecer bajo otras formas: el corte
«Oriente-Occidente» se convirtié para una considerable exten-
siébn de tierras ortodoxas, un corte «Este-Oeste», Grecia
y CP se encuentran esta vez, politicamente del lado del Oeste;

8. Cf. J. HERGENROTHER, Neue Studien iiber die Trennung d. morgendl.
u. abendl. Kirche, Wiirzburg, 1865, 169 s.; W. NORDEN, Das Papsttum und
Bysans. Die Trennung der beiben Mdachte und das Problem ihrer Wiedervereti-
gung bis zum Untergange des bizantinischen Reiches (1453), Berlin, 1903.
Ver también Jucig, Schisme byz., p. 197, 252; A. FLicHE, Le probléme orien-
tal auw second concile oecuménigue de Lyon (1274), en Mél de Jerphanion
(Orient christ. period., 13 (1947), D. 475-485; M. VILLER, La question de
Uunion des Eglises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusqu’d
celui de Florence (1274-1438), en Rev. Hist, ecclés..., 17 (1921), p. 260-305,
515-532; 18 (1922), p. 20-60.

9. P. RR&camey, en La Maison-Dien, n. 26 (1951/2), p. 159.

10. Ver G. Govau, L’Eglise libre dans UEurope libre, Paris, 19z20.
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pero esto no facilita las cosas. El tiempo de los tratados de
doble fondo politico puede considerarse terminado. El del
«estrangement» no ha terminado todavia. ¢Es que no se ha
hecho, por ambas partes, cuanto era necesario a fin de com-
prender y amar y ser a su vez amado y comprendido?

Los avances hechos a los Orientales de parte de los catoé-
licos, en la época moderna parecen dominados por el deseo
sincero de respetar las Iglesias orientales en sus ritos. Los
documentos que prometen a los Orientales de parte de los
Latinos este respeto, son muy numerosos, sobre todo desde
hace un siglo." El papado parece tener presente el problema
de la reunion como el de un doble y reciproco conocimiento:
de parte de Roma de los ritos y particularidades canénicas
de los Orientales; y de parte de estos Gltimos reconocimiento
de la primacia tradicional de la Sede romana. Del lado romano
parece que todo se resume asi: nosotros respetamos y respe-
taremos vuestros ritos y vuestra disciplina; no tenéis pues
ningin motivo para no volver con nosotros..."”

Estas condiciones nos parecen justas, pero eso si; hay
que tomarlas en serio y en toda la profundidad de su con-
tenido. Ni los ritos ni la primacia se pueden reducir a una

11. Ver una coleccién incompleta perc muy interesante, en A. AVRIL,
Documents relatifs aux Eglises de UOrient considerés dans leurs vapports avec
le Saint Siége de Rome, Paris, 1862; lista de documentos completa dentro de
los limites indicados, con citas de parrafos importantes, en J. ScHwErIicL, De
unitate ecclesiae orientalis e occidentalis restituenda, documentis S. Sedis
wltimi  saeculi (1848-1938) illustrata, en Periodica de re wmorali, canonica,
liturgica, 28 (1939), p. 209-233. Ver también A. KorrNEc, S. Sedes Apostolica
et disciplinae graeco-catholicorum agitur de Calendario, Viena, 1916. Para
los documentos de la unién de Brest, algunas veces injustamente criticados
por los ortodoxos, que se redactaron a base del respeto de los ritos y costumbres,
cf. G. Hormann, Wiedervereinigung der Ruthenen mit Rom, en Oricntolia
christ., 3 (1924), p. 125-172. Finalmente para una visi6én de conjunto de la
actitud de 1a Santa Sede, cf. R. Auskr?, Le Saint Siége ct Uunion des Eglises
(Chrétienté mnouvelle), Bruselas, 1947.

12. Estd muy claro en AUBERT, op. cif., passim; comp. E. HERMANN,
Lglises orientales catholiques ct dissidentes, en Unitas, 2 (julio 1949), p. 17-27.
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cuestiéon puramente candnica y exterior; se trata de realidades
extraordinariamente profundas, no todas iguales en impor-
tancia viniendo de Dios en diferentes formas. Es preciso que
lleguemos a aceptarnos unos a otros tal cual somos: Oriente
como Oriente, Roma y Occidente como Occidente y como
Roma. Hay que reconocer las condiciones imprescriptibles
de la unidad que, providencialmente, son llevadas y repre-
sentadas, sobre todo por Roma, y reconocer también la gran
diversidad que, providencialmente también, se ofrece a la
Iglesia bajo las especies de la dualidad entre Oriente y un
Occidente.

De parte de Oriente, sera preciso una apertura a lo que
hay de irreversible en el desarrollo de una eclesiologia de
la Iglesia y en el hecho de la primacifa: no forzosamente
segun todas las modalidades que ha tomado en su transcurso
la historia y a las que presenta hoy dia, pues una parte de
estas cosas son de un orden relativo y completamente histé-
rico, pero en un minimo compatible con una autonomia
eclesiastica local, que Focio admitié bajo Nicolas 1, los
Bulgaros bajo Inocencio III, y que los Griegos estaban todavia
dispuestos a aceptar bajo Inocencio IV.” Esto supondria
haber realizado un largo trabajo eclesioldgico, biblico e
histérico.

De parte de Occidente y de Roma, seria preciso aceptar

13 En los tratados que se continuaron bajo Inocencic IV (que sacrificaba
el imperio latino de Oriente), los griegos aceptaban las condiciones siguientes :
reconocimiento de la primacia papal, juramento de obediencia del clero griego,
obev.:h.encla a las decisiones del papa siempre que no fueran contrarias a Ia;
decisiones de los concilios, la curia romana como jurisdiceién de apelacién
reconocer al papa el derecho de presidir los concilios y de votar el primert;
(cf. W. NorpEN, Das Papsttum u. Byzanz..., p. 369; G. HorMaNN, Patriarch
von Nikaia Manuel II, an Papst Innozenz IV, en Oriental Chyrist. 'period. 19
{1953), p-. 59-70). Un hombre de Iglesia tan autorizado como Monséﬁor
CA'LAVASAY, recientemente fallecido, declaraba que la autocefalia de las Iglesias
orientales podia estar de acuerdo con la unidad catdlica (cf. Irénikon, 1955,
D. 173..
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de veras la existencia de un Oriente, con su mentalidad, su
temperamento, su historia, el derecho que le asiste de ser
conocido, aceptado y amado tal cual es. Es muy hermoso
lo que escribe A. d’Avril —aunque lo esencial es que esto
fuera enteramente cierto—: «No se debe permitir que los
Orientales se figuren que se les soporta con sus diferencias,
como una necesidad desagradable. No, la Iglesia catélica les
ama por si mismos, tal cual son, y no quisiera que fuesen
de otra manera»* Es muy facil decir: Que sepan los orto-
doxos que su vuelta a Roma no implica la renuncia-a ningan
elemento de su legitima tradicién; tan sélo existe un medio
para que lo sepan, es que esto sea verdad, y el medio para
que esto sea verdad, es ique se tenga confianza en ello y no
se desee otra cosa de todo corazén! Los Orientales no se
equivocan acerca de los sentimientos de los demas respecto
a ellos. Son muy sensibles a toda manifestacién de verdadero
respeto® y si ven que tales manifestaciones aumentan, el
complejo de desconfianza que cierra las demés puertas, no
tardaria en desaparecer. A fin de lograr esto resultan de
una utilidad inestimable, los estudios cientificos, que vienen
levando a cabo entre nosotros desde hace unas décadas y

14. Op. cit,, p. 145.

15. Vamos a citar aqui unas lineas que terminan la hermosa recopilacion
de los Procés werbaux du Premier Congrés de Théologie orthod. a Athénes,
20 nov.- 6 dic. 1936 (Atenas, 1939, p. 506), porque enuncian un hecho
exacto y expresan en forma muy significativa, un sentimiento verdadero:
“Hemos observado con particular alegria que, tanto el Organo oficial del
Vaticano como la prensa cotidiana y periédica que se ha ocupado del I Congreso
de Teologia Ortodoxa en Atenas, lo han comentado muy extensamente y con
interés... Es verdad, que en el transcurso de las sesiones del Congreso, no
se ha demostrado el menor descontento hacia la Iglesia catélica. Por el con-
trario, cuando ha sido necesario tocar los puntos de divergencia, se ha hecho
con el tacto y respeto que merecen, Incontestablemente la correccion y la
dignidad de la critica observada por la prensa catdlica han producido una exce-
lente impresiéon en los medios ortodoxos. Esto tal vez servird en ulteriores
ocasiones como un primer paso importante hacia la buena disposicién y la
comprensién cristiana y santa entre las dos Iglesias”.



124 CRISTIANOS ORTODOXO0S

que el Papado ha estimulado tan eficazmente. (Padres Asun-
cionistas; Instituto Pontificio Oriental.) Son los preliminares
necesarios del conocimiento més exacto de las cosas, pero
no pasan de ser preliminares. Incluso el renovado interds,
bastante generalizado, por las fuentes orientales de pensa-
miento y de vida cristianos (P. Daniélou, col. Sources chré-
tiennes) puede considerarse al nivel de las preparaciones.
Es necesario que, gracias a todo esto, pero mas alla de todo
esto, se infiltre en la carne viva del catolicismo latino una
verdadera simpatia y una estimaciéon profunda hacia el
Oriente cristiano.

Asi se produciria una aproximacion que es la preparacién
indispensable de una reunién. La falta de preparacién psico-
légica por ambos lados, ha sido sin duda una de las causas
del fracaso de las pasadas tentativas. Una reunién no debe
ser solamente discutida y decretada. Si el proceso histérico
del cisma es un «estrangement» progresivo y general y si
su sustancia consiste en la aceptacién de una situacién en
desacuerdo y sin relacionarse unos con otros, la reunion,
que sera el fin del cisma, no puede ser sino el fruto de una
reanudacion de relaciones llenas de estimacién y simpatia. O
sea segun frase de un autor aleman ya citado: «pada de ”"Wie-
dervereinigung” sino una prolongada, paciente, inteligente
y carifiosa "Wiederbegegnung”». Las modalidades concretas
no son dificiles de imaginar. Cuando el corazén lo desea, es
capaz de inventar todos los medios. Antes de discutir acerca
de los puntos de divergencia y sobre todo de proseguir una
unién por la via de tratados canémicos o diplomaticos, hay
que buscar un acercamiento psicolégico y espiritual y crear
un ambiente de confianza y de simpatia verdadera, actuali-
zando hasta el maximo y hasta si es necesario rehaciendo

16.  A. DoucLas, The Relations of the Anglican Churches with the Eastern-
Orthodox, Londres, 1921, por ejemplo, p. 95.

CONCLUSION
B caoca

la afinidad mutua de las dos Iglesias.” TOfffaif0s Bsta palabrd

afinidad mutua de un autor anglicano, como ya hemos hecho
también anteriormente, al tomar del ingiés la palabra distan-
ciamiento (expresion equivalente a la accién de un contra-
veneno referente al veneno).

Las Iglesias de Oriente y de Occidente tienen entre ellas
una afinidad mucho mas profunda de lo que pueda ser su
distanciamiento. Los ortodoxos lo saben muy bien y muchos
de ellos nos han confesado en mas de una ocasién que,
durante las conferencias ecuménicas, tenian la sensacién de
que hablaban también para la Iglesia catélica. Si se reconocen
las diferencias tal cual son, las afinidades profundas se
dejaran sentir, y las probabilidades de la comunién se afian-
zaran. Las razones tan serias que trabajan en el sentido de
una interpretacién o dc una reconsideracién favorable de
los puntos en litigio, se¢ verdn libres del peso de descon-
fianza que les impide desplegar toda su fuerza. De todos
modos, sean cuales fueran los resultados de eficacia exterior,
se lograria por 1o menos, uno, o sea que el espiritu del cisma
no podria ya reivindicar nada en nuestro corazoén.

Repitamoslo una vez mas: dogmatica y canénicamente, el

. cisma oriental se basa principalmente en la negativa a some-

terse a la primacia de la Sede romana; concreta e histdrica-
mente, es el fruto de un distanciamiento progresivo y general.
No que el cisma sea el mismo distanciamiento, sino la acep-
tacion del distanciamiento. Ya se ha cometido el pecado
dentro del corazén, cuando uno se porta como si no formara
un mismo cuerpo con los otros, alter alterius membre
(Rom., 12, 5). En este todo organico que es la Iglesia, cada
Iglesia local realiza la naturaleza mistica del todo, principal-
mente mediante la vida sacramental, pero es también una
parte referente al plan de Dios, que es el de reunir a todos
los hombres en una sola Iglesia y de representar, en la cato-
licidad de ésta, la riqueza infinita de sus dones. Si la Iglesia

'v’:u‘ " iy M».ihi’
Colegit 134
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es como un cuerpo, del que Oriente y Occidente forman los
dos lados, Roma es la cabeza visible de este cuerpo, destinada
a armonizar sus movimientos dentro de la unidad. Aceptarse
los unos a los otros, es aceptar el papel que debe desempefiar
cada uno dentro del organismo, es aceptarse mutuamente
como miembros, segin la vocacién y la funcién de cada uno.

Segun su realidad dogmatica-canénica de no querer some-
terse a la cabeza, el cisma nace y muere de golpe. Segtin
su realidad histérica y concreta de aceptacién del «estran-
gement», habia comenzado mucho antes del afio 1054, pero
en cambio no estd consumado del todo, en tanto que existan
aqui y all4, unos hombres que no sean partidarios del «estran-
gement». Nosotros contribuimos a consumarlo, incluso en la
actualidad, cuando adoptamos actitudes de distanciamiento
0 aceptamos €l balance de varios siglos de alejamiento; lo
hacemos también cada vez que actuamos de una forma
andloga, positiva o negativa, a la que en el pasado llevé a
la conviccién de que ya no forméabamos una Iglesia juntos.
En cambio, trabajamos para que termine, y dentro de lo
que cabe en nosotros, lo vamos extinguiendo, con todo acto
o actitud que rechace y reduzca el distanciamiento: cada
vez que Oriente existe para nosotros y nosotros para Oriente.
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